TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0005975-31.2015.8.19.0209

Apelante: TAM LINHAS AEREAS S/A. (ré)

Apelado: MADIAGNE DIALLO (autor)

Relatora: Desembargadora PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA

APELACAO CIVEL. Ac¢&o pelo procedimento comum sumario, com pedido
de indenizacdo por danos material e moral. Transporte aéreo
internacional. Passagens compradas pelo autor, em setembro de 2008,
recusadas pelaré, no momento de emisséo do bilhete (setembro de 2009),
sob alegacéo de perda da validade. Autor que se viu obrigado a adquirir
novas passagens para que pudesse retornar ao Brasil, juntamente com
sua familia. Sentenca de procedéncia, para condenar a ré a restituir em
dobro o valor pago pelas passagens e ao pagamento de indenizacdo, a
titulo de dano moral, no valor de R$16.000,00 (dezesseis mil reais).
Insurgéncia daré que merece prosperar, porquanto o prazo de prescricao
da pretensao indenizatoria em referéncia deve seguir os parametros da
Convencédo de Montreal, sucessora da Convencédo de Varsovia, que € de
dois anos, e ndo o prazo quinquenal previsto no Cédigo de Defesa do
Consumidor. Entendimento do Supremo Tribunal Federal firmado em
sede de repercussao geral (RE n° 636.331 e ARE n°® 766.618). Ademais,
inicio do prazo prescricional que deve ser contado a partir da data de
chegada ao destino, ou do dia em que a aeronave deveria haver chegado,
ou da interrupcao do transporte. Reclamacdo administrativa que é
desinfluente na contagem daquele prazo. Acdo judicial ajuizada
extemporaneamente. Reforma da sentenca que seimpde parareconhecer
a prescricao e julgar extinto o processo, com julgamento do mérito, na
forma do artigo 487, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil. Precedentes.
RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo civel n°
0005975-31.2015.8.19.0209, em que é apelante TAM LINHAS AEREAS S/A e
apelado MADIAGNE DIALLO.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por votagdo unanime, em DAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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VOTO

1. Relatério langado nos autos.

2. O recurso € tempestivo e estdo presentes os demais requisitos a sua

admissibilidade, em virtude do que deve ser conhecido.

3. A relacgdo juridica travada entre as partes € de consumo, enquadrando-
se 0 autor no conceito de consumidor e a ré no de fornecedor de servicos,
respectivamente, na forma e contetdo dos artigos 2° e 3°, do Codigo de Defesa do

Consumidor.

4. Com efeito, nada obstante os ditames do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o Supremo Tribunal Federal, conforme julgamento da repercusséo
geral, representada no tema n° 210, cujo mérito foi decidido no julgamento conjunto
do RE n° 636.331 e do ARE n° 766.618, firmou entendimento no sentido de que, nos
termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e tratados internacionais
limitadores da responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente,
as Convencoes de Varsovia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao Codigo de Defesa

do Consumidor.

5. No citado ARE 766.618, a Suprema Corte reformou acérdéo prolatado
pelo TISP, — que, ao aplicar o CODECON, manteve a condenacdo da empresa
aérea ao pagamento de indenizacéo por dano moral a passageira, por atraso em voo
internacional —, motivado no entendimento de que o prazo prescricional, aplicavel a
espécie, deve seguir os parametros da Convencdo de Montreal, sucessora da

Convencao de Varsévia, que é de dois anos, e ndo o prazo quinquenal previsto na

lei consumerista, também abarcando situacdes outras assemelhadas, tais como,

cancelamento, interrupcéo e/ou descontinuidade de voo.

6. Registra-se, ainda, que o artigo 35 da referida convencao internacional,
além de prever a prescricao bienal, também determina que tal prazo sera contado a
partir da data de chegada ao destino, ou do dia em que a aeronave deveria haver chegado,
ou do da interrupcdo do transporte. Dessa forma, o fato de ter o autor efetuado
reclamacao perante a ré se mostra desinfluente para contagem do inicio do prazo

prescricional.






7. Assim, levando-se em consideracdo que os fatos narrados na peticao
inicial ocorreram em setembro de 2009, e a presente acao judicial foi intentada em
marco de 2015, € manifesta a prescricdo da pretensdo autoral, uma vez que
decorrido o prazo bienal predito na Convencao de Montreal. A proposito:

Apelacédo civel. Responsabilidade civil do transportador. Transporte aéreo.
Atraso de voo. Entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a
aplicacdo do prazo prescricional. Tese afirmada em sede de repercussao
geral no sentido de que as normas e os tratados internacionais limitadores da
responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente
as Convencgbes de VarsOvia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao
Caddigo de Defesa do Consumidor. Incidéncia do prazo prescricional de 02
(dois) anos. Sentenca de improcedéncia que se confirma. Recurso improvido.
(Apelacdo n° 0000718-59.2018.8.19.0002. Décima Camara Civel. Des. Celso
Luiz de Matos Peres. Julgamento: 14/10/2019).

APELACAO CIVEL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
CANCELAMENTO DE VIAGEM. RECONHECIMENTO DA APLICACAO DAS
DISPOSICOES DAS CONVENCOES INTERNACIONAIS LIMITADORAS DA
RESPONSABILIDADE DAS TRANSPORTADORAS AEREAS DE
PASSAGEIROS EM DETRIMENTO DAS NORMAS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR, DE ACORDO COM TESE FIRMADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DEMANDA AJUIZADA QUANDO JA
ESVAIDO O PRAZO DE PRESCRICAO BIENAL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. Julgado de primeiro grau que acolheu a prejudicial
de prescricao, nos termos do artigo 487, Il, do CPC, porquanto os apelantes
ajuizaram a corrente demanda apoés o lapso temporal de dois anos do evento,
guando ja fulminado seu direito em requerer eventual reparagdo de anos.
Viagem internacional com destino a Alemanha, com escala em Paris.
Apelantes que, tendo chegado em territério Francés, optaram por terminar a
viagem de carro. Apos toda a viagem, visitagcdes etc., se viram surpreendidos
com o cancelamento da viagem de retorno, pois que néo teriam embarcado
no trecho de Paris para Berlim no véo de ida. Pretenséo voltada a percepcéo
dos danos materiais - consistentes na compra de outras passagens para o
retorno - assim igualmente os danos extrapatrimoniais respectivos. Sentenca
gue, como visto, acolheu a prejudicial de prescricdo Pretenséo recursal dos
consumidores direcionada a reforma integral do julgado para o
reconhecimento da procedéncia dos pedidos iniciais. Irresignagdo que néo
prosperou. Supremo Tribunal Federal que, em 25.05.2017, por ocasiao dos
julgamentos do RE 636.311 e o ARE 766.618, decidiu que o Brasil deve
cumprir os acordos internacionais ratificados na ordenacdo dos transportes
aéreos, nos termos do artigo 178 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, de modo que as normas ali previstas devem prevalecer em detrimento
do Cddigo de Defesa do Consumidor. Decerto que a prevaléncia das
Convengdes Internacionais de VarsOvia e de Montreal, aplicaveis aos
contratos de transporte aéreo de passageiros, ndo afasta, em absoluto, a
incidéncia dos preceitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, notadamente
em razdo da aplicacédo da Teoria do Didlogo das Fontes, segundo a qual o
ordenamento juridico deve ser interpretado de forma unitaria. Entretanto,
ainda sob as premissas acima estabelecidas, € de se lembrar que O art. 29
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da Convencéo de Varsdvia e o art. 35 do Decreto n° 5.910/06 (Convencéao de
Montreal) preveem prazo bienal para a propositura de demanda indenizatéria,
contados a partir da data de chegada ao destino, ou do dia em que a aeronave
deveria haver chegado, ou do da interrupcdo do transporte. In casu, 0s
apelantes ingressaram com a presente demanda em 21/03/2017, no entanto,
0 dano que aduziram ter sofrido ocorreu no dia 12/11/2014, de modo que se
operou o0 prazo prescricional de dois anos, com o correto reconhecimento
da prescricao, nos termos dos artigos 487, I, do
CPC/2015.CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(Apelacdo n° 0066921-40.2017.8.19.0001. Vigésima Quarta Camara Civel.
Des. Alcides da Fonseca Neto. Julgamento: 9/10/2019).

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGACAO AUTORAL DE ATRASO
DE VOO SUPERIOR A 8 HORAS E EXTRAVIO DE BAGAGENS POR 4
DIAS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA PARA CONDENAR AS
RES, SOLIDARIAMENTE, AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO A TiTULO
DE DANOS MORAIS NO VALOR DE R$ 12.000,00. RECURSO DA 22 RE
(SOCIETE AIR FRANCE). 1. O STF, no julgamento do RE n° 636331 e do
ARE n° 766.818, submetidos ao rito da Repercussédo Geral, fixou a seguinte
tese, in verbis: "Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as
normas e os tratados internacionais limitadores da responsabilidade das
transportadoras aéreas de passageiros, especialmente as Convencgdes de
VarsOvia e Montreal, tém prevaléncia em relagdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor". 2. O ARE n° 766.818, um dos supracitados acordaos
paradigmas afetados, versava sobre o prazo prescricional incidente sobre o
pleito indenizatério a titulo de dano moral em decorréncia de atraso de voo
internacional, sendo aplicada a tese em analise e declarada, pelo STF, a
prescricao da pretensdo, com o provimento do Recurso Extraordinério. 3.
Entendimento firmado que é expresso quanto a aplicabilidade do prazo
prescricional previsto nas Convengdes de Varsovia e Montreal as pretensdes
de danos patrimonial (RE n° 636331) e extrapatrimonial (ARE n° 766.818).
Precedentes: AREsp 850624 - Relator(a) Ministro Lazaro Guimarades -
Desembargador Convocado Do TRF 52 Regido - Data da Publicacao:
29/08/2018. 0423384-94.2015.8.19.0001 - APL - Des(a). José Carlos Paes -
Julgamento: 17/10/2018 - 14% Cémara Civel. Agravo de Instrumento n°
0010214-21.2018.8.19.0000. Des. Fernando Fernandy Fernandes. 132
Céamara Civel - Julgamento: 18/04/2018. 4. O art. 29 da Convencédo de
Varsdvia e o art. 35 do Decreto n°5.910/06 (Convencao de Montreal) preveem
prazo bienal para a propositura de demanda indenizat6ria, contados a partir
da data de chegada ao destino, ou do dia em que a aeronave deveria haver
chegado, ou do da interrupcdo do transporte. 5. A incidéncia das normas e
tratados internacionais, quanto ao prazo prescricional, em detrimento do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor (art. 27), é cristalina, sendo de observancia
obrigatéria e aplicacdo imediata a todos 0s processos em curso, nos termos
dos artigos 926 e 927, Ill, ambos do CPC. 6. O autor ingressou com a presente
demanda em 09/03/2015, no entanto, o dano que aduziu ter sofrido ocorreu
entre os dias 01 e 02 de julho do ano de 2011, operando-se o prazo
prescricional de dois anos, devendo ser reconhecida, de oficio, a prescricéo,
nos termos dos artigos 487, paragrafo unico, do CPC/2015. 7. Declaracao, de
oficio, da prescricdo, julgando extinto o processo com resolugcdo de mérito,
com fulcro no art. 487, 1l, do CPC/2015, condenando-se 0 autor ao pagamento
das despesas processuais e de honorarios advocaticios no patamar de 10%
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sobre o valor atualizado da causa. Recurso prejudicado. (Apelacdo n°
0006101-81.2015.8.19.0209. Vigésima Quinta Camara Civel. Des. Marianna
Fux. Julgamento: 8/5/2019).

8. Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, para julgar extinto o
processo, com julgamento do mérito, na forma do artigo 487, inciso Il, do Codigo de
Processo Civil, ficando condenado o autor ao pagamento das custas processuais e
honoréarios advocaticios de sucumbéncia, estes fixados em 10% (dez por cento) do

valor atribuido a causa.

Rio de Janeiro, 5 de agosto de 2020.

Desembargadora PATRICIA SERRA
RELATORA
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