Discurso de Cezar Britto, presidente do Conselho Federal da OAB

E com muita honra que exerco, nesta solenidade de posse na Presidéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, do ministro Francisco César Asfor Rocha, o papel institucional
atribuido a Ordem dos Advogados do Brasil, na condi¢ao de representante da sociedade
civil e da advocacia nacional.

Diante deste 6rgdo do Poder Judicidrio que se convencionou chamar de Tribunal da
Cidadania, ndo posso deixar de falar da esperanca, do sentimento, do querer e da certeza
dos homens e das mulheres que o criaram no histérico dia 05 de outubro de 1988,
quando se promulgou a Constitui¢ao Cidada.

Tinham a inspird-los os valores e fundamentos da democracia, que voltavam a
predominar em nosso Continente Sul-americano, depois de duas décadas de
autoritarismo, em que direitos e garantias individuais haviam sido violados
sistematicamente.

Nao apenas aqui, mas em todo o mundo havia sinais de que a democracia e seus valores
se consolidavam, com o fim da Guerra Fria e o desmonte de regimes autoritarios.

Eis, porém, que, a partir do 11 de setembro de 2001, tudo comegou a mudar. A Historia,
contestando os que afirmavam que acabara, passou a impor novos e complexos
desafios. Os paradigmas comecam a mudar — e para pior.

J4 ndo sdo os paradigmas que atestaram a vitéria da Democracia e que inspiraram a
sexagendria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

Ap6s a queda das Torres GEmeas, um novo inimigo foi declarado, o terror
fundamentalista. Contra ele, passou a valer tudo, inclusive a supressdo de direitos civis
elementares: direito de ampla defesa e devido processo legal, direito de ir e vir, direito a
privacidade, direito de livre expressao.

Dentro dessa nova maneira de enxergar o mundo, as democracias que eram tidas como
as mais avancadas do planeta regrediram e passaram a sustentar uma tese diabdlica: de
que os principios, direitos e garantias fundamentais, conquistados com sangue, suor e
lagrimas, ao longo da histéria da humanidade, atrapalham o combate ao crime.

A democracia ja ndo seria eficaz para garantir seguranca.

Em nome desse combate, nao ha limites: prisdes clandestinas, tortura, seqiiestros, dentro
e fora dos paises em que se encontram as vitimas. Violam-se direitos humanos e o
principio da soberania e auto-determina¢@o dos povos, expressos na Carta das Nacoes
Unidas, ha mais de 60 anos.

Nao mais se defende a dignidade da pessoa humana como razao de ser do Estado. A
equacgdo inverteu-se: prevalecem as razdes de Estado sobre a cidadania, relativizando
valores que se supunham intocdveis, como o principio da presuncao de inocéncia; o
direito de defesa como fator de equilibrio na relacdo processual; o processo justo,
publico, transparente.



Senhoras e Senhores

O terrorismo nao aportou no Brasil, mas lamentavelmente importamos a crise de valores
que dele resultou. Nao obstante nossa Constituicao ter revogado a l6gica autoritaria e
policialesca, vemos com preocupagdo crescente ela se restabelecer.

Também aqui ja se sustenta que a lei e o devido processo legal nem sempre favorecem o
combate ao crime e que, em nome de uma suposta eficicia operacional, seria admissivel
— e até necessario - descumpri-los. Nao se trata de um ponto de vista isolado, sem
conseqiiéncia pratica.

Encontra vérios adeptos nos aparelhos policiais, no Ministério Publico e no préprio
Judiciério. Recentemente, um magistrado chegou a sustentar que leis civilizadas sé
fazem sentido em paises civilizados, excluindo desse rol o Brasil.

Ora, se o0 combate a barbarie se der com mais barbarie, entdo tudo estara barbarizado —e
ndo havera justica. Estaremos abrindo mao de uma heranga milenar da civilizacdo.

O devido processo legal, base e fundamento do Estado democrético de Direito, € uma
longa, lenta e penosa constru¢do, de cujos beneficios, testados e atestados em séculos de
histdria, ndo podemos abrir mao.

E isso ndo se restringe a esse ou aquele caso, mas a todos, sem excecdo. Quando se
colocam os direitos fundamentais como 6bice ao combate ao crime, o triunfo € do
crime, pois proclama-se a superioridade deste ao procedimento legal, admitindo-se por
extensdo a superioridade do mal em relacdo ao bem.

Nada mais perigoso. Nada mais tragico. E nada mais falso. Somente dentro das regras
democraticas, observando-se os seus ritos e procedimentos, poderemos combater com
eficdcia o crime, em qualquer instincia que se apresente — desde o mais prosaico delito
até o mais sofisticado golpe do colarinho branco.

Nesse combate — repito - ndo pode haver qualquer distin¢do de procedimento em
relac@o aos delingiientes, sejam pobres ou ricos. A lei € para todos — e todos sdo iguais
perante ela.

Senhoras e Senhores,

A sociedade brasileira elegeu, vinte anos atras, o Poder Judiciario como antidoto ao
autoritarismo. Dotou-o de atribui¢des mais vigorosas, rigorosas e resistentes.

Atribuiu-lhe prerrogativas vitais ao exercicio livre da judicatura, munindo-o das
condig¢des necessarias para banir do pais a ldgica autoritdria.

Por isso causa estranheza quando parte do préprio Poder Judicidrio, ainda que de forma
minoritdria, apdie a tese de que as “leis civilizadas s6 fazem sentido em paises
civilizados” — e admita relativizar o seu cumprimento.

E essa I6gica que faz do préprio Judicidrio um dos avalistas da quebra dos principios,
direitos e garantias fundamentais.

O ataque comandado por setores da magistratura, do Ministério Pablico e da policia a
lei que tornou invioldvel o direito de defesa, bem demonstra o que estou aqui a expor.



Pregava-se que o Estado pode investigar, denunciar, processar e julgar sem que o
cidadao tivesse o direito de defesa. Felizmente nao foram escutados - e a Lei 11.767,
aprovada por unanimidade pelo Congresso Nacional, foi, finalmente sancionada.

Achdvamos que num pais democratico sequer precisaria haver uma lei como essa.
Achéavamos que a Constituicdo-Cidada ja dava guarida a idéia de que a defesa € tdo ou
mais importante do que a acusagao.

Mas num pais que confunde tortura com crime politico, anistia com amnésia e em que,
para alguns, portaria de delegado vale mais do que a Constitui¢do Federal, tudo se pode
esperar — até mesmo que seja necessario ajuizar, como o fizemos recentemente, um
pedido de edi¢do de simula vinculante para que os advogados tenham acesso aos autos.

Ainda insistem, em nosso pais, que € possivel a convivéncia da democracia com
processos secretos e inacessiveis ao proprio investigado. Nem Kafka.

Ha também setores do Poder Judicidrio que aderem a tese de que efici€éncia do processo
se mede pela quantidade de cameras e holofotes que atraem.

Combate ao crime ndo € espeticulo televisivo, novela em que vale-tudo, embora o vale-
tudo acabe nao valendo nada, pois os excessos sao reclamados nos tribunais e o réu,
quando rico, passa a condicao de vitima, dificultando ainda mais sua responsabilizacdao
penal.

De quebra, contribui para a consagracao da maxima absurda de que a policia é quem
prende e o Judicidrio é quem solta.

Outra anomalia diz respeito ao uso perduldrio do grampo telefonico, que transformou o
Brasil de Estado democratico de Direito em Estado de Bisbilhotagem.

E do Judiciario a responsabilidade final por essas autorizag¢des, que, segundo avaliacao
de autoridades do préprio Estado, j4 colocam sob o império do grampo de dez a trinta
milhoes de cidadaos, como se criminosos fossem.

Pior: longe desses dados chocarem, geram o oposto. Instituicdes do Estado, criadas para
proteger a cidadania, passam a competir entre si para saber quem grampeia mais, quem
bisbilhota mais, numa gincana absurda, sustentada com os impostos do contribuinte.

Instala-se entdo a Grampolandia — e, com ela, um paradoxo: o guardido da Constitui¢ao
€ o Supremo Tribunal Federal, mas o Guardido do Estado € uma engenhoca eletronica
de bisbilhotagem, disputadissima pelo Ministério Publico e policias, em todas suas
instancias: Federal, Rodoviaria, Civil.

E o Estado de Bisbilhotice permitido, cobicado e estimulado, a provocar um dos mais
graves ataques a Republica e a democracia de que temos noticia.

H4 dias, o pais foi surpreendido pela denuncia de que ninguém menos que o presidente
de um dos Poderes da Republica - o presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro
Gilmar Mendes -, foi grampeado.



O mais grave: acusa-se que o grampo teria sido de autoria da Agéncia Brasileira de
Inteligéncia.

O Estado grampeando o Estado. A dentncia acrescenta ainda que o mesmo
procedimento atingiu outras figuras eminentes da Republica: ministros, assessores da
propria Presidéncia da Republica, parlamentares.

Confirma-se, assim, a adverténcia que fiz quando da posse do ministro Gilmar Mendes
no STF, criticada naquela oportunidade pelos céticos de plantdo. Ninguém esta a salvo
em tal ambiente.

A tnica diferenga € que, na época, a ABIN ainda ndo tinha adquirido o seu proprio
Guardido. Hoje, segundo o ministro da Defesa, ja o tem, o que a faz exorbitar de sua
missao institucional de érgao de inteligéncia para adentrar o campo da espionagem.

Desnecessdrio dizer da gravidade de tal fato, o que representa em termos de degradacao,
descrédito e perda de substancia democratica.

E tdo grave que exige das institui¢des providéncias corretivas imediatas: a adogdo de
um pacto em defesa dos principios, direitos e garantias fundamentais.

O Executivo, com a exemplar responsabilizacdo penal, administrativa e disciplinar dos
autores.

O Legislativo, com a urgente aprovagado de leis que proibam o abuso de autoridade e a
implantacao do Estado de Bisbilhotice que ameaga a todos.

O Judiciério a adoc¢ao de medidas que restabelecam o seu papel de guardido da
Constitui¢do Federal, sem descuidar da necessdaria atuacao do CNJ.

Ministro César Asfor Rocha,

Esses sdo os desafios a enfrentar, os dilemas que o Poder Judiciério e o seu Tribunal da
Cidadania precisam resolver. A Histéria e o bom senso nos convidam a restabelecer a
l6gica democratica, mostrando que a Constitui¢ao € cidada, nao é estatal.

Se insistirem em sustentar que os principios, direitos e garantias fundamentais
atrapalham, entdo a Constitui¢ao Cidada e toda a luta social que a precedeu estarao
revogadas, o que seria um desastre.

Como se veé, os desafios sao muitos. Para supera-los, é necessdria a unido de esforcos.

E hora de superarmos conflitos, vaidades e a inutil discussdao de quem € maior e melhor
para o Brasil. Somos iguais e assim devemos tratar e ser tratados, na missao comum de
defender intransigentemente o Estado Democratico de Direito.

Dai o0 nosso empenho para que Constitui¢ao seja observada ndo apenas em relacao a
questdes de maior impacto publico, mas também em questdes que envolvem as nossas
institui¢des, como € o caso do preenchimento de vaga destinada ao chamado Quinto
Constitucional nesta Corte.



O Tribunal comandado por Vossa Exceléncia ndo pode ter sua composicao desfalcada
do representante da advocacia, do porta-voz da cidadania, do profissional
estatutariamente comprometido com a defesa das institui¢des juridicas, da Constitui¢ao
e da democracia. Em suma, o profissional talhado para defender os tao atacados
principios, direitos e garantias fundamentais.

O STJ, que ja reconheceu que os nomes indicados pela OAB preenchem os requisitos
constitucionais necessdrios, nao pode mais adiar essa decisao.

E Vossa Exceléncia, que aqui chegou por meio do Quinto Constitucional, tem agora a
responsabilidade de ndo interromper a participagdo e a colaboracio da advocacia na

administracao da Justica.

Muito obrigado.



