Discurso de posse do Desembargador Federal Fabio Prieto de Souza,

no Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo

O Brasil esta envolto em muitas crises.

Ha duas, porém, que, enfrentadas e vencidas,

podem viabilizar o equacionamento e a superacdo de varias outras.

A crise de liderancas.

E a crise de projetos.

Muitas nacbes prosperaram, ao superar a
estagnacgdo econdmica, a desigualdade social, a falta de funcionalidade dos

sistemas de governanca e outros graves problemas comunitarios.

Para avancar sobre estas dificuldades imensas,
antes foi preciso contar com cidaddos dispostos a correr o risco de
conduzir, de liderar, de lancar ideias e projetos, com o sincero e genuino

compromisso do apreco pelo futuro da coletividade.



Nos dias atuais, o debate pablico esta envenenado
pela discordia pessoal. Quase tudo ficou restrito a difamagéo de hoje, como

resposta a injuria de ontem, fonte da calinia de amanha.
E preciso romper o circulo vicioso, para o bem do
Que cada cidaddao faca uso da palavra, para
empolgar e convencer, no sentido de que podemos ter um futuro melhor.
Desejo honrar, a partir do sentimento de
retribuicdo, a posicdo de lideranga que me concederam todos 0s que se
encontram nesta posse solene e muitos outros que ajudaram na minha

trajetoria profissional.

A minha colaboracdo modesta sO pode ser

prestada na area do sistema de justica, no qual passei toda a minha vida.

Acredito na boa-fé dos que fizeram a Reforma do
Judiciario de 2004.

Mas esta na hora de reconhecer que esta boa-fé da
lideranca da ocasido foi insuficiente para produzir um bom projeto de
sistema de justica.

O patrimonialismo.

O clientelismo.



O assembleismo corporativo.

O desperdicio de dinheiro publico.

O pouco caso com a independéncia funcional dos

juizes.

A preguica premiada.

A burocratizacao.

A demagogia.

A falta de decoro.

A Reforma do Judiciario de 2004 n&o criou
nenhum destes nossos velhos males. Mas contribuiu muito para reforca-los,

institucionaliza-los.

E deu forca a um vicio novo e extremamente

perigoso para a sociedade brasileira: a sindicalizacdo da magistratura.

A criacdo dos conselhos de justica, pelo mundo,

tem inspiracdo e causas muito variadas.

Na Europa Ocidental, por exemplo, tais 6rgdos
foram concebidos, em boa parte, para diminuir a influéncia do Poder

Executivo sobre a atividade dos juizes.



Aqui, fez-se o contrério.

Na longa historia de abusos reciprocos, entre 0s

poderes do Estado, chegou-se ao nivel da inovacéo.

No Poder Executivo, foi criada a “Secretaria de

Reforma do Poder Judiciario™.

A harmonia constitucional entre os Poderes do

Estado é obra do compromisso e da sensibilidade dos homens publicos.

Seria inadmissivel que, diante de fragilidades dos
Poderes Legislativo e Executivo, o Judiciario ousasse criar tal ou qual

reparticdo de reforma das atividades legislativas ou executivas.

A Secretaria de Reforma do Poder Judiciario,
dentro do Poder Executivo, foi uma iniciativa profundamente infeliz,
autoritaria, censuravel, de intervencdo simbodlica de um Poder de Estado

sobre outro.

Quanto aos conselhos de justica, aos dois

existentes, dois outros foram acrescidos.

Ao Conselho da Justica Federal, que integrei na
qualidade de Presidente do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, e ao
Conselho Superior da Justica do Trabalho, foram somados 0s novos

Conselho Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Publico.



O modelo com quatro conselhos de justica é

desperdicio de dinheiro publico.

O contribuinte brasileiro paga quatro estruturas
carissimas. Prédios, conselheiros, servidores, vencimentos, aposentadorias

e outros beneficios.

Somados estes quatro conselhos de justica, o
Brasil deve ter um dos maiores e mais caros sistemas de controle e
fiscalizacdo judiciaria do mundo.

Com tal fragmentacdo, o0s 0Orgdos sdao
necessariamente disfuncionais. As decisfes sdo contraditorias e

inconciliaveis.

A composicdo dos conselhos € vulneravel ao

corporativismo.

Os mandatos sdo temporarios.

De prazo curto.

A instabilidade decisoria e gerencial é a regra.

Isto em um Poder de Estado, cujo papel esta

vinculado ao exercicio da autoridade puablica, para a garantia da

previsibilidade e da estabilidade.



Passados treze anos, com custos econdmicos
astrondmicos, estes conselhos ndo zelaram, sequer, pela fixacdo do teto

salarial.

S&o incapazes de responder, de imediato, se certo
juiz recebeu a correta indenizacdo pela prestacdo de servigos
extraordinarios, como qualquer profissional, ou o que se chama de

supersalario, na justa indignacao da sociedade.

Em outras palavras, depois de treze anos, com
custos econdmicos astrondémicos, repita-se, estes conselhos ndo controlam,
nem fiscalizam, com eficiéncia e seguranca, um aspecto elementar, basico,

da carreira judiciaria.

A majoritaria magistratura séria e trabalhadora
logo entendeu o subito entusiasmo do entdo inexpressivo, mas barulhento,

sindicalismo de toga, com este modelo de governanca.

A Lei Organica da Magistratura de 1979 proibiu o
clientelismo nos tribunais. Juizes prediletos de desembargadores ndo mais
puderam ser colocados nos tribunais, para o exercicio de funcdes
subalternas, meramente administrativas, mas com 0s vencimentos da

Magistratura.

A Lei de 1979 diz que o juiz sé pode ser
convocado para substituir desembargador, em situacdes excepcionais e

apenas para julgar processos.



Quando um desembargador fica doente, o juiz é
convocado, no tribunal, para julgar os processos, no periodo da

enfermidade, por exemplo.

Com a Reforma do Judiciario, contra a
Constituicdo e a Lei Organica da Magistratura, logo surgiram normas para

autorizar o afastamento de juizes do servigo.

A figura paradoxal do juiz-assessor proliferou.
Qualquer cidaddo compreende que, com 0s impostos, paga melhor e
qualifica o juiz com a independéncia para decidir, porque os demais

servidores ndo devem e ndo podem realizar o ato politico de julgar.

Esta diferenca entre o juiz e os demais servidores

€ a propria razdo da existéncia do Poder Judiciario.

Mas, com a Reforma de 2004, ndo apenas 0S
“Juizes-assessores” apareceram em grande nimero, como outras causas de

afastamento do servico foram autorizadas.

O exercicio de mandato classista, em associa¢des
privadas de juizes, foi vulgarizado e também justificou milhares de faltas
ao servico. Ninguém sabe quantas sdo as associac@es de juizes. Como foi

ampliado o namero de entidades ou de seus diretores.

Muitas destas associacdes de juizes passaram a
atuar como verdadeiros sindicatos, pratica vedada aos magistrados, agentes

do poder estatal.



O Conselho Nacional de Justica decidiu reiteradas
vezes que os tribunais ndo tinham o direito e o dever de avaliar pedidos de
afastamento do servico formulados por dirigentes de associacdes de juizes

inexpressivas, que ndo representam nada, nem ninguém.

A Reforma de 2004 reproduziu, no Judiciério, o
modelo sindical brasileiro, cartorial e indutor de liderangas mediocres,

incapazes de formular uma proposta séria e aceitavel de sistema de justica.

Os tribunais contavam, ainda, com escolas de
juizes, antes da Reforma do Judiciario. Eram experimentos precarios, que
nunca tiveram a estima da Magistratura responsavel e trabalhadora, que s6

tem tempo para julgar 0s processos.

A Reforma do Judiciario incentivou o reforco de
verbas publicas e a temeraria concesséo fiscal de orgamento proprio para as

tais escolas. S&o dezenas pelo Pais.

A pauta escolar é, ndo raro, precaria, com
matérias do curso de graduacdo ou o exame da jurisprudéncia, hoje

acessivel de qualquer computador do mundo.

O projeto é insensivel. Diante das necessidades
sociais, sobretudo com a educacdo bésica e fundamental, ndo é justificavel

a existéncia das custosas escolas de juizes.

No Brasil, os magistrados sdo bacharéis em

direito. Submetidos a rigoroso concurso publico de provas e titulos.



A atividade de julgar submete o magistrado a

chamada educacéo continuada forcada. E impossivel julgar, sem estudar.

D~

A pedagogia da Reforma do Judiciario também

a porta aberta para o dirigismo do agente politico que € o juiz.

Todas estas medidas resultaram em um

afastamento em massa do servico judiciario.

Como resultado, muitos paises no mundo néo
tém, em seus quadros, o numero de juizes que o contribuinte brasileiro
remunera em desvio de funcéo, nas assessorias, nas escolas de juizes e nas

associacoes privadas de magistrados.

Ha& juizes que ndo fazem uma sentenca ha cinco,

dez anos. Vivem de sinecura em sinecura.

A partir da Reforma do Judiciario, também foram
criados grupos ditos de trabalho, gabinetes, comissbes, assessorias,
conselhos dos conselhos e toda sorte — ou azar, para o contribuinte — de

lugares onde se pode lutar por um mundo melhor — menos, fazer sentencas.

Para legitimar a militancia da preguica premiada,
certo discurso de populismo judiciario chegou a sustentar que o “novo juiz”

deveria estar junto ao povo, na rua, ndo no gabinete de trabalho.

A pior, e mais perigosa, demagogia, porém, foi

operada com o assembleismo corporativo vestindo a pele da democracia.



Ha muito, Sérgio Buarque de Holanda advertia,
no classico “Raizes do Brasil”, que ""a democracia no Brasil foi sempre

um lamentavel mal-entendido"".

Hans Kelsen, o grande jurista consagrado no
campo da filosofia do direito, com o classico “A Teoria Pura do Direito”,
passou o exilio provocado pelo Nazismo nas universidades americanas e

escreveu outra obra, sobre a qual devemos, hoje, meditar, “A Democracia”:

""N&o € s0 a exigéncia de legalidade na funcdo aplicadora de
Direito que pode levar, no interesse da democracia do todo, a
uma restricdo do principio democratico na organizacdo do
poder administrativo e do judiciario. A exigéncia de uma
administragao eficiente caminha nesse mesmo sentido. Se
uma administracéo ineficiente vem a p6r em risco a propria
existéncia de um Estado democratico e se um menor grau de
democratizagdo assegura uma administracdo mais eficiente, o
tipo menos democratico de organizacdo administrativa pode
ser escolhido, com a finalidade de manter a democracia do
todo. E essa, sem divida, a razdo pela qual, em todas as
democracias modernas, o0 método pelo qual se nomeia o chefe
do executivo é muito menos democratico do que o método
pelo qual se elege o parlamento. O presidente dos Estados
Unidos, eleito indiretamente pelo povo e ndo responsavel
perante o parlamento, é um 0rgdo menos democratico que a
Céamara de Deputados. A nomeacdo de juizes pelo chefe do
executivo é certamente menos democratica que a eleicdo dos
mesmos pelo povo, enquanto a norma de que somente
advogados provectos podem ser nomeados e, sobretudo, os
principios de que um juiz tem de ser independente dos que o
nomeiam ou elegem e o de que 0 mesmo é irremovivel, séo
tudo menos democraticos. Ndo obstante, ndo hesitamos em
considerar democratico um Estado cuja constituicdo
estabelece que juizes independentes e irremoviveis sejam
nomeados pelo chefe do executivo, pois acreditamos que,
para um Estado democratico, esse tipo de administracéo
judiciaria é melhor que o outro™ (""A Democracia®, pag. 267,
Edit. Martins Fontes, 12 edi¢do, 1.993).



Robert O. Paxton, Professor Emérito da Columbia
University, nos Estados Unidos, também tem algo a nos lembrar no seu

classico "Anatomia do Fascismo":

""Os fascistas eram mestres na manipulacéo da dinadmica de
grupos: grupos de jovens, associacOes recreativas, comicios
do partido. A pressdo era particularmente poderosa nos
pequenos grupos. Neles, a maioria patridtica controlava os
ndo-conformistas pelo sentimento de vergonha ou da
intimidacéo direta, obrigando-os, no minimo, a ficar de boca
fechada. Sebastian Haffner lembra-se de como o seu grupo de
juizes estagiarios foi enviado a um retiro, no verdo de 1933,
onde esses jovens altamente cultos e preparados, a maioria
deles ndo nazistas, viram-se transformados num grupo coeso
por meio de marchas, cantos, uniformes e exercicios
militares. Resistir parecia ndo fazer sentido, e certamente néo
levaria a parte alguma que néo a prisao e ao fim de uma téo
sonhada carreira. Por fim, com espanto, pilhou a si préprio
erguendo o braco cingido por uma bracadeira com a suéstica,
na saudacao nazista.

Nas grandes democracias do Ocidente, o0
Judiciario e as Forcas Armadas sdo as chamadas instituicdes garantidoras

de Gltima instancia do préprio sistema democratico.

E por isto que, nestes paises, e no Brasil, ndo ha
democracia interna nos tribunais e nos quartéis. Juizes e militares nédo
podem participar do jogo democratico. E grave e distinta a

responsabilidade social, com a democracia, destes profissionais publicos.



N&o obstante, a Reforma do Judiciario foi o ponto
de partida para o assembleismo corporativo mais acirrado. O grupo
minoritario e barulhento dos “juizes na rua” bradou, unido, por artificiais
“eleigOes diretas” sem povo, dentro da estrutura judiciaria agigantada pelo

aparelhamento burocrético.

Todos conhecemos o mal que o assembleismo
corporativo produziu nas universidades publicas. Levar isto aos tribunais é
condenar a Nagdo duas vezes. O seu futuro, nas universidades, e 0 seu

presente, nas Cortes de Justica.

Trata-se, apenas, do velho, preguicoso e

confortavel corporativismo *"do ut des™, *'serva me, servabo te".

A desordem dos recursos humanos, a preguica
premiada, a sindicalizacdo, a burocratizacdo e uma série de graves vicios

produziram grandes danos ao servico judiciario.

Corregedor e Presidente do maior tribunal federal
do Pais, ouvi as criticas justas e as lamentacdes da expressiva maioria dos
juizes sérios e trabalhadores. Os que levam o bom nome do Judiciario.

Substituem os ausentes e fazem o trabalho dobrado.

Se, de um lado, os adesistas convertidos estavam
contemplados a farta, de outro, era preciso manter 0s juizes serios e

trabalhadores em siléncio.



Aberta a “Caixa Preta”, todavia, foram
encontrados juizes desonestos. Mas ndo eram tantos, quanto prometia o

discurso diversionista do “Caixa Dois”.

Foi preciso, entdo, produzir novo instrumento de

desmoralizacédo difusa contra a magistratura.

A Lei dos Juizes de 1979 diz que exceder o prazo,

injustificadamente, para decidir os processos, é falta disciplinar.

O advérbio injustificadamente faz todo sentido. O
Brasil tem, como regra, varas e tribunais abarrotados de processos. Se nao
houvesse a possibilidade de uma justificacdo, bastaria pegar um processo

entre milhares e processar o juiz.

N&o obstante a clareza da lei, o Conselho
Nacional de Justica criou uma certa Representacdo por Excesso de Prazo.

Sem a exigéncia de justificacéo.

Da noite para o dia, surgiram centenas ou

milhares de representa¢6es manifestamente ilegais contra 0s magistrados.

O Conselho Nacional de Justica, sem considerar
se 0 atraso do caso estava, ou ndo, justificado, passou a determinar o

imediato julgamento dos processos dos reclamantes.

Isto privilegiou quem usou ilegalmente o sistema
de justica. Quem usou a lei, ilegalmente, passou o0 seu processo na frente,

no sistema congestionado e lento.



O expediente autorizou o discurso de que milhares

de juizes estavam sendo investigados, quando isto nunca aconteceu.

A demanda artificial, falaciosa, de inexistente
servigo disciplinar, também serviu para a exigéncia de novas contratacoes
de recursos humanos, a compra de mobiliario e equipamentos, a utilizacéo
de prédios, o aumento do orgamento publico, a convocagdo de “juizes-

assessores’.

E hora de rever o sistema de justica saido da
Reforma de 2004.

Os seus graves desvios.

A sua falta de funcionalidade.

O desperdicio de dinheiro publico.

Os privilégios, aos poucos maus magistrados.

A jornada dupla, a desmoralizacdo, a ameaca de
processos ilegais contra 0s muitos juizes dedicados a levar o bom nome do

Poder Judiciario do Brasil.

A primeira providéncia € a extin¢do destes quatro

conselhos de justica.

Precisamos de apenas um, cOmo em outros paises.



Os seus integrantes devem ter estabilidade e
integrar o apice do sistema de justica, porque serdo titulares da chamada

responsabilidade vertical de ultima instancia.

Apenas o0s Ministros do Supremo Tribunal

Federal podem exercer esta alta magistratura administrativa.

E certo que, ndo obstante muitas alteraces
tenham comecado a desafogar o Supremo Tribunal Federal, ainda ha

sobrecarga pesada na Suprema Corte do Brasil.

Sera preciso renovar esta discussdo, mas a alta
magistratura administrativa ndo pode deixar de ficar sob a competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

O conselho de administragdo de justica — néo
apenas do Judiciario ou do Ministério Publico — deverd cuidar da
supervisdo disciplinar das corregedorias dos tribunais, do regime
remuneratério de juizes e integrantes dos ministérios publicos e s6 de

outros assuntos essenciais para o cidadéo.

N&o deve envolver-se em todo e qualquer tema,
como o especialista em “cambalhotologia”, de Dostoiévski, com o risco de
interferir na independéncia dos juizes, com desperdicio de energia, tempo e

dinheiro publico.

Os atuais conselhos de justica tém servidores de

primeira linha, em todas as areas. Nao sera preciso contratar ninguém.



Sobrardo, ainda, servidores para 0 Servigo

judiciario.

Prédios suntuosos poderdo ser destinados para 0s
estudantes. Os prédios magnificos destes atuais conselhos de justica. Destas

muitas dezenas de escolas de juizes.

A Reforma de 2004 assumiu claro perfil
corporativo-sindical, ndo obstante a boa-fé de seus lideres, quando da
concepcéo do projeto.

Agora, é preciso realizar uma reforma liberal do
sistema de justica, consentanea com o Estado Democratico de Direito, em

prol da democracia, do valor social do trabalho e da livre iniciativa.

Os cidaddos e a magistratura séria e trabalhadora

merecem esta iniciativa, em prol de um futuro melhor para o Brasil.

Muito obrigado.

S&o Paulo, em 25 de agosto de 2017.

Desembargador Federal Fabio Prieto
Juiz do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo



