CIDADAO SUBSIDIARIO

Senhores e Senhoras presentes neste ato,

Cheguei a conclusao, depois de saber, da decisao
proferida em carater liminar pelo Min. Marco Aurélio
do STF que, em nosso pais, o cidadao é subsidiario.

Ele é aguele que vem depois, o que sO entra no jogo
quando a vitdria ou a derrota ja estao asseguradas, o
gue nao se senta a mesa principal ou s6 come
guando os primeiros ja tiverem se refestelado.

A decisao a que me refiro, e que sera aprecida
amanha pelo plenario do STF, é a que diz que o
Conselho Nacional de Justica sé pode fazer
investigacoes subsidiariamente, s6 depois que as
instancias proprias do Judiciario ja tiverem se
manifestado. Ela suspendeu os dispositivos da
Resolucago n2 135-CNJ, que estabelecem o
procedimento de apuracao das denuncias de
irregularidades cometidas por magistrados.



Constato, entao, que subsidiario nao é o CNJ, é o
cidadao brasileiro, aquele que tolamente imaginou
gue bandidos pudessem existir em qualquer
instituicao ou lugar, que acreditou que uma Emenda
Constitucional pudesse ser mais forte que uma
liminar e que em uma verdadeira Republica nao se
pode dar preferéncias a alguém sé porque veste uma
tunica.

Subsidiario, secundario, acessoério, o que restou, o
qgue ficou para depois...

Neste pais que adora mudar os nomes, mas nao as
coisas, amante virou marido subsidiario, o roubo
virou forma subsidiaria de adquirir a propriedade e o
Conselho que fiscaliza o Judiciario, um conclave que
nao pode conhecer das coisas, enquanto outros nao a
conhecerem e, quem sabe, maltratarem.

Mas nao foi para dar transparéncia ao Poder
Judiciario que fizemos a Emenda 457



Nao foi porque toda a sociedade brasileira via seu
Judiciario como uma corporacao incompreensivel e
secreta?

Nao foi porque muitos maus juizes usaram o dinheiro
publico como se fosse, subsidiariamente, deles
proprios?

Pois o Judiciario nao se fiscalizou até agora, e o que
impede que outros fiscalizem?

E foi a isto que chegamos quando puseram o
Conselho Nacional de Justica como o6rgao do
Judiciario. Apesar de nao ser orgao de controle
externo, o CNJ trouxe uma grande novidade: a
sociedade civil esta nele representada através da
indicacao de dois Conselheiros pelo Parlamento (um
pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado
Federal). A Advocacia também foi contemplada com
dois representantes, do mesmo modo que o
Ministério Publico.

Essa composicao mostra que uma das caracteristicas
essenciais do CNJ é seu carater misto, que integra a



sociedade civil e permite a logica de freios e
contrapesos numa dimensao pouco divulgada: a
possibilidade de participacao dos cidadaos nos
processos decisorios e na fiscalizacao dos agentes
estatais.

Ou seja, qualquer cidadao pode fazer reclamacgoes e
apresentar denuincias a Corregedoria do CNJ
relativas aos magistrados e aos servicos judiciarios,
conforme previsto no inciso lll, § 52 do art. 103-B da
Constituicao.

E compete ao CNJ receber e conhecer dessas
reclamagoes contra os membros do poder judiciario
(inc. Il, § 42, art. 103-B CF/88).

Tamanha a importancia atribuida a esse papel
fiscalizador que o § 72 do mesmo artigo determina
expressamente que a Uniao criara ouvidorias de
justica nos Estados, representando o CNJ, a fim de
receber diretamente as reclamacoes e denuncias dos
cidadaos.

Isso mostra que o poder de apuracao do CNJ foi
previsto para ser totalmente independente em
relacdo as Corregedorias Estaduais de Justica, nao



sendo, de modo algum subsidiario a elas, mas sim
concorrente.

Analisando mais profundamente, o § 42 do mesmo
art. 103-B da CF/88, notamos que o carater
concorrente da competéncia para processar e julgar
administrativamente os magistrados é um
mandamento constitucional de eficacia plena, nao
comportando qualquer forma de Ilimitacao -
especialmente se vier através de interpretacao do
orgao de cupula do Judiciario, restringindo ou
limitando essa competéncia.

Por essas razoes, é preciso dizer com todas as letras:
nao estando o STF acima da Constituicao, qualquer
decisao que iniba ou limite a competéncia do CNJ em
apurar denuncias contra magistrados e contra os
servicos judiciarios €& inconstitucional, nao s6 por
violar as normas do art. 103-B da Constituicao, mas
por ferir o principio republicano, estruturante da
ordem normativa brasileira - previsto logo no art. 12
da Carta Magna, bem como a norma do art. 60, § 49,
Ill, que da status de clausula pétrea a separacao dos
poderes e, vinculado a ela, ao sistema de freios e
contrapesos.



O CNJ nao é; ele nao pode ser subsidiario. E se ha
algum proveito nesta decisao subsidiaria do Ministro
é mostrar que o Conselho Nacional de Justica precisa
de independéncia.

Para que a subsidiariedade nao nos afogue no
pantano de tantos impios que ora resfolegam de
satisfacdo com a tranquilidade que se lhes avizinha,
pois “esta tudo dominado” e o CNJ acaba de ser
morto pelo seus proprios meritos.



