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AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DIRETOR NAO EMPREGADO. MULTA DE 40%
SOBRE O FGTS. OFENSA AO ARTIGO 18, §1°,
DA LEI N° 8.036/90. PROVIMENTO.

Por prudéncia, ante a possivel afronta
ao artigo 18, § 1°, da Lei n° 8.036/90,
o destrancamento do recurso de revista
é medida que se impde.

Agravo de instrumento a que se da
provimento.

RECURSO DE REVISTA.

1. DIRETOR NAO EMPREGADO. MULTA DE 40%
SOBRE O FGTS. OFENSA AO ARTIGO 18, § 1°,
DA LEI N° 8.036/90. PROVIMENTO.

O reclamante foi eleito para a funcédo de
Diretor Comercial e mesmo ndo sendo
empregado tinha direito ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico (FGTS), em
face da extensdo do beneficio aos
ocupantes da funcdo de direcdo pela
empresa reclamada, na forma autorizada
pelo artigo 16 da Lei n° 8.036/90.
Para a hipdtese, o egrégio Tribunal
Regional entendeu devido o pagamento da
multa de 40% do FGTS, uma vez que, se a
citada 1lei facultava ao empregador
estender aos seus diretores nao
empregados todos os efeitos do FGTS,
também teria inserido a referida multa
por extincdo imotivada da relacao
juridica.

Ocorre que o artigo 18 da Lei n® 8.036/90
é expresso ao fixar os requisitos para
a incidéncia damulta em epigrafe, quais
sejam: que haja dispensa do empregado e
que esta se dé sem justa causa.

Em sendo assim, n&do ha como se aplicar
ao caso dos autos, uma vez dgue O
reclamante exercia a funcdo de diretor
ndo empregado e, como tal, poderia, de
acordo com previsdo estatutaria, ser
destituido da funcdo a qualquer

Firmado por assinatura digital em 27/11/2014 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000CDC5AAEB7FFCDO.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-RR-295-23.2010.5.03.0052

momento; tanto por determinacgdo da
assembleia, como em face do término do
seu mandato, como registrado na
sentenca, ndo podendo o referido
afastamento ser equiparado a demisséo e
muito menos sem justa causa.
Ressalte-se que a simples inexisténcia
de prova do conhecimento do autor acerca
de quando iria ocorrer sua destituicéo
nédo enseja o reconhecimento da dispensa
sem justa causa, mormente se levado em
conta que a saida do cargo de direcédo se
deu dentro das formalidades e previséo
estatutarias, conforme consignado do
decisum de primeiro grau, mantido pelo
egrégio Colegiado Regional.

Recurso de revista de que se conhece e
a que se da provimento.

2. DIRETOR NAO EMPREGADO. DIFERENCAS
SALARIAIS. PRO-LABORE. ONUS DA PROVA.
OFENSA AO ARTIGO 818 DA CLT. NAO
CONFIGURACAO. NAO CONHECIMENTO.

Ndo h& como reconhecer a alegada
violacdo do artigo 818 da CLT, porgquanto
a condenacao da reclamada ao pagamento
de pro-labore ao autor ndo decorreu da
aplicacdo das regras da distribuig¢do do
6nus da prova, mas da andlise das provas
produzidas no processo, as quais
evidenciaram que a empresa nao se
desincumbiu de comprovar as suas
alegacdes de que o pro-labore teria sido
totalmente quitado.

Recurso de revista de que ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-295-23.2010.5.03.0052, em que ¢é Recorrente
COMPANHIA MANUFATORA DE TECIDOS DE ALGODAO e é Recorrido ROGERIO FRIAGCA
ROCHA CARDOSO.
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A reclamada interpde o presente agravo de instrumento
contra a d. decisdo (fls. 500/508 - numeracdo eletrdnica), por meio da
qual a Vice-Presidéncia do egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 3°
Regido negou seguimento ao seu recurso de revista, por julgar ausente
pressuposto de admissibilidade especifico.

Alega a agravante, em sintese, que o seu apelo merece
ser destrancado, porquanto devidamente comprovado o enquadramento da
e “¢”, da CLT (fls. 511/514 -

”

hipdétese vertente no artigo 896, “a
numeracdo eletrdnica).

Contraminuta ao agravo de instrumento as fls. 531/541
(numeracdo eletrdnica) e contrarrazdes ao recurso de revista as fls.
544/555 (numeracdo eletrdnica).

O d. Ministério Publico do Trabalho ndo oficiou nos

autos.

E o relatério.

vVorTo

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. CONHECIMENTO

Tempestivo (fls. 514 e 516 - numeracdo eletrdnica),
com regularidade de representacdo (fl. 310 - numeracdo eletrdnica) e

tendo sido satisfeito o preparo (fls. 417 e 527 — numeracdo eletrdnica),

conhe¢o do agravo de instrumento.

2. MERITO

2.1. DIRETOR NAO EMPREGADO. MULTA DE 40% SOBRE O FGTS.

O Juizo de primeiro grau reconheceu o direito do autor
ao pagamento da multa de 40% sobre os depdsitos do FGTS, fundamentando

sua decisdo nos seguintes termos:
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“Postulou o-autor o recebimento do seu FGTS, aduzindo que durante o
pacto contratual (de 30/04/1993 a 13/03/2008), a reclamada deixou de
efetuar, varios depositos, sendo que a partir de janeiro de 2006 nenhum
depdsito foi realizado.

Em sua contestacdo a ré limitou-se a dizer que indevido o pleito de
40% sobre 0s depositos realizados e que parcelou , o seu débito junto & CEF.
As fls. 85/86 constam os comprovantes/de alguns depésitos do FGTS na
conta vinculada obreira; ao passo que, a fl. 88, ha verdadeira confissao de
divida, expressa em planilha intitulada valores do FGTS ,em atraso. Sendo
assim, e ndo havendo prova de que estes depdsitos em atraso .foram
efetuados, determinar-se que a ré pague ao autor os valores atinentes ao
FGTS de todo o periodo contratual, qual seja, de 30/04/1993 -a 13/03/2008,
autorizando-se a compensacdao de eventuais depdsitos comprovadamente
efetuados.

Gize-se que eventual confissdo de divida e compromisso de pagamento
firmado com o 6rgédo gestor do FGTS ndo exime a ré dequitar a obrigacéo
aqui imposta, pois ndo pode transferir ao trabalhador 'dispensado por sua-
iniciativa o 6nus do seu inadimplemento.

No que tange a multa de 40% postulada pelo autor, sustenta a ré que
indevida, pois néo prevista na Lei n° 8.036/-90, aduzindo, ainda, que o prazo
do mandato é fixado pelo estatuto da empresa; que o reclamante sabia que
poderia ser destituido do cargo antes mesmo de se completar um ano da sua
nomeacao ou mesmo até a proxima AGO.

Da anélise dos autos, observa-se que ja a partir do momento em que
nomeado o autor para exercer a funcdo de Diretor Comercial, a empresa
ré, voluntariamente, estendeu-lhe o Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (v. f. 86). i

Com sua inser¢do no sistema do Fundo de Garantia, 0 autor passou a
gozar da plenitude do instituto, ndo sendo ao menos razoavel, sob pena de
discriminagdo odiosa, defender entendimento em sentido contrario.

Nesse ponto, é bom ressaltar que o art. 18 da Lei n° 8.036/90
expressamente determina em seu paragrafo primeiro que na hipotese de
despedida pelo empregador sem justa causa, depositard este, na conta
vinculada do trabalhador no FGTS, importéancia igual a quarenta por cento
do montante de todos os depositos realizados na conta vinculada durante a
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vigéncia do contrato de trabalho, atualizados monetariamente e acrescidos,
dos respectivos juros.

Frise-se que a dispensa, do autor, se revestiu de formalidades
estatutdrias, €é bem verdade. Também pressupdem-se diversas
caracteristicas especificas atinentes a atividade desempenhada pelo autor,
como a possibilidade de destituicdo via AGO ou o simples afastamento apds
determinado lapso de tempo, caso previsto no estatuto da empresa. Mas isso,
ndo significa afastar do autor o direito de receber, a multa vindicada,
mormente se ndo juntado aos autos qualquer prova de que soubesse que
a ruptura contratual se daria em 13/03/2008. Assim, deve a ré acrescer aos
depositos na ponta vinculada acima deferidos a multa de 40% prevista no art.
18, paragrafo primeiro da Lei n° 8.036/90 (fls. 400/401 -

numeracdo eletrbdbnica - grifamos).

O egrégio Tribunal Regional manteve a sentenca, sob

o0 seguinte fundamento:

“Q_Juizo monocratico condenou a ré ao pagamento da multa de
40% sobre os depdsitos de FGTS, pelos seguintes fundamentos: ‘Da
analise dos autos, observa-se que ja a partir do momento em que nomeado 0
autor para exercer a funcdo de Diretor Comercial, a empresa- ré,
voluntariamente, estendeu-lhe o Fundo de Garantia por Tempo de Servico
(v. 86). Com sua insergéo no sistema do Fundo de Garantia, o autor passou
a gozar da plenitude do instituto, ndo sendo ao, menos razoavel, sob pena de

discriminag¢do odiosa, defender entendimento em sentido contrario’ (fls.
363/364, 2° v).
Assevera a ré que o autor ndo faz jus a multa de 40%, do FGTS, tendo
em vista que ndo houve rescisao de contrato de trabalho, sem justo motivo.
Examina-se.

A primeira parte do art. 16 da Lei n. 8.036/90 estabelece que:

‘Para efeito desta Lei, as empresas sujeitas a0 regime de
legislacdo trabalhista poderdo equiparar seus diretores néo
empregados aos demais trabalhadores sujeitos ao regime de
FGTS. (...)’ (sublinhei).

Em outras palavras, o_dispositivo legal faculta ao empregador
estender aos seus diretores ndo empregados todos os efeitos da Lei do
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FGTS, sem excecdo, onde se inclui, por 6bvio, a multa por extincao

imotivada da relacdo juridica, in verbis:

‘Art. 18 ...

81° - Na hipotese de despedida pelo empregador sem justa
causa, depositara este, na conta vinculado do trabalhador do
FGTS, importancia igual a quarenta por cento do montante de
todos os depositos realizados na conta vinculada durante a
vigéncia do contrato de trabalho, atualizados monetariamente e
acrescidos dos respectivos juros’.

E nem se cogite de haja interpretacdo extensiva na hipdtese, porquanto
se trata, na verdade, de interpretacdo literal/gramatical do dispositivo.
De acordo com De Placido e Silva, no conhecido Vocabulario Juridico (Rio
de Janeiro: Forense, 1995, p. 181), o verbete equiparacdo tem a seguinte
definicéo:

‘Derivado de equiparar, do latim aequiparare (igualar), é
sempre no sentido de igualacéo, isto é, o ato pelo qual se pdem
em posicdo de igualdade duas coisas ou dois fatos que se
aparentam desiguais.

Em semelhante contingéncia, a equiparacdo procura
imprimir em coisas diferentes efeitos juridicos perfeitamente
idénticos, como se fossem coisas realmente da mesma espécie e
natureza.

Pelo principio, o que é equiparado regula-se pela mesma
regra juridica e produz os mesmaos efeitos, como se, em verdade,
se tratasse do ato juridico ou do fato a que se igualou
(equiparou)’.

Vale dizer: equiparar é tornar essencialmente igual para todos 0s
efeitos juridicos, donde se conclui que, se quisesse fazer distingdes entre 0s
diretores ndo empregados e 0s empregados no tocante a qualquer dispositivo
da lei, isoladamente considerado, o legislador estaria obrigado a fazé-lo
expressamente, visto que ele mesmo, no art. 16 acima transcrito, empregou
as expressdes ‘equiparar’ e ‘para efeito desta Lei’, dando-lhe dimenséo
ampla.

Nesse contexto, nego provimento.” (fls. 490/492 -

numeragcdo eletrdnica) (grifamos)

Inconformada, 1interpds a reclamada recurso de
revista, ao argumento de que o fato de haver procedido aos depdsitos do

FGTS do autor, o qual exercia a funcdo de Diretor ndo empregado, ndo gera
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o0 direito ao pagamento da indenizacdo de 40% sobre o FGTS, porgue néo
se tratava obrigacdo, mas mera liberalidade de sua parte.

Alega que se trata de Diretor ndo empregado eleito,
de sociedade anénima, e que por isso, ndo had vinculo de emprego ou resciséo
de contrato de trabalho, mas a destituicdo ou o término do mandato
respectivo.

Aponta ndo ser aplicéavel ao caso em tela o disposto
no artigo 18, § 1°, da Lei n® 8.036/90, que trata sobre multa de 40% sobre
o FGTS.

Indicou, para tanto, afronta ao mencionado
dispositivo, bem como ao artigo 143 da Lei n°® 6.0404/76.

A autoridade responsavel pelo juizo de
admissibilidade aquo, por julgar ausente pressuposto de admissibilidade
especifico, decidiu denegar seguimento ao recurso.

Ja& na minuta em exame, a ora agravante, ao impugnar
a d. decisdo denegatdéria, reitera as alegacdes anteriormente expendidas.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial.

Com razdo.

Extrai-se das decisdes proferidas pelas insténcias
ordindrias que o reclamante foi eleito para a funcgdo de Diretor Comercial
e mesmo ndo sendo empregado tinha direito ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS), em face da extensdo do beneficio aos ocupantes da
funcédo de direcédo pela empresa reclamada, na forma autorizada pelo artigo
16 da Lei n°® 8.036/90.

Para a hipdtese, o egrégio Tribunal Regional entendeu
devido o pagamento da multa de 40% do FGTS, uma vez gue, se a citada lei
facultava ao empregador estender aos seus diretores nédo empregados todos
os efeitos do FGTS, também teria inserido a referida multa por extincéo
imotivada da relacdo juridica.

Pois bem. O artigo 18 da Lei n° 8.036/90, ao
estabelecer a multa de 40% sobre o Fundo de Garantia do Tempo de Servico

(FGTS), dispde, in verbis:

“Art. 18. Ocorrendo rescisao do contrato de trabalho, por parte do
empregador, ficard este obrigado a pagar diretamente ao empregado o0s
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valores relativos aos depositos referentes ao més da rescisdo e ao
imediatamente anterior que ainda ndo houver sido recolhido, sem prejuizo
das cominagdes legais.

8 1° Na hipotese de despedida pelo empregador sem justa causa,
pagara este diretamente ao trabalhador importancia igual a guarenta por
cento do montante de todos os depdsitos realizados na conta vinculada
durante a vigéncia do contrato de trabalho, atualizados monetariamente e

acrescidos dos respectivos juros.” (sem grifos no original).

Como visto, o referido dispositivo é expresso ao fixar
0s requisitos para a incidéncia da multa em epigrafe, quais sejam: que
haja dispensa do empregado e gque esta se dé sem justa causa.

Em sendo assim, ndo h& como se aplicar ao caso dos
autos, uma vez que o reclamante exercia a funcdo de diretor ndo empregado
e como tal poderia, de acordo com previsdo estatutdria, ser destituido
da funcédo a qualgquer momento; tanto por determinacdo da assembleia, como
em face do término do seu mandato, como registrado na sentenca, néo
podendo o referido afastamento ser equiparado a demissdo e muito menos
sem justa causa.

Ressalte-se que a simples inexisténcia de prova do
conhecimento do autor acerca de quando iria ocorrer sua destituicédo néo
enseja o reconhecimento da dispensa sem justa causa, mormente se levado
em conta que a saida do cargo de diregdo se deu dentro das formalidades
e previsdo estatutarias, conforme consignado do decisumde primeiro grau,
mantido pelo egrégio Colegiado Regional.

Pelas razdes expostas, ¢é possivel que o egrégio
Colegiado Regional, ao reconhecer o direito do autor ao recebimento da
multa de 40% do FGTS, possivelmente tenha afrontado o artigo 18, § 1°,
da Lei n° 8.036/90.

Assim, dou provimento ao agravo de instrumento em
exame para determinar o processamento do recurso de revista.

Com fulcro no artigo 897, § 7°, da CLT, passa esta Turma

ao exame do recurso de revista destrancado.

B) RECURSO DE REVISTA
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1. CONHECIMENTO
1.1. PRESSUPOSTOS COMUNS

Presentes o0s pressupostos comuns de admissibilidade
recursal, consideradas a tempestividade, a representacdo regular e o
efetivo preparo, passo ao exame dos pressupostos especificos do recurso

de revista.
1.2. PRESSUPOSTOS ESPECIFICOS

1.2.1. DIRETOR NAO EMPREGADO. MULTA DE 40% SOBRE O
FGTS.

RAZOES DE CONHECIMENTO

Em vista da fundamentacdo lancada sob o tdépico A/2.1.,
julgo demonstrada a afronta ao artigo 18, § 1°, da Lei n° 8.036/90.

Assim, com fundamento no artigo 896, “c¢”, da CLT,

conhe¢o do presente recurso de revista.

1.2.2. DIRETOR ESTATUTARIO . DIFERENCAS SALARIATIS.
PRO- LABORE.

RAZOES DE NAO CONHECIMENTO

No particular, o egrégio Tribunal Regional assim

decidiu:

“A demandada, ao alegar em defesa que o demandante recebeu

corretamente o0 pro labore dos meses de setembro a novembro de 2005
(fls. 199, 1° v), atraiu para si_ 0 6nus probandi, a teor do disposto nos
artigos 818 da CLT c/c 333, Il, do CPC, do_qual ndo se desvencilhou,
conforme se vera a seguir.
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Os documentos de fls. 306/308 e 317 (2° v), que instruiram a
contestacdo, apontam que o reclamante recebeu a quantia de R $ 11.196,41
em marco e abril de 2005 e de R$ 11.183,69 em junho daquele mesmo ano,
as quais, segundo o obreiro, foram a titulo de pro labore (‘que recebeu a
importancia consignada no documento de fls. 306 a titulo de pro labore’ —
fls. 357, 2°v).

Registra-se que o fato de o autor ter afirmado, em seu depoimento
pessoal, ‘que poderia ser o proprio depoente ou outra pessoa da empresa a
autorizar seu pagamento a titulo de pro labore no ano de 2005; que assinava
cheques em nome da reclamada, juntamente com outro diretor disponivel,
sendo que 0 mesmo se dava com o cheque que recebia do pro labore’ (fls.
357, 2° v), ndo retira 0 encargo da ré de provar que pagou o pro labore do
obreiro, até mesmo porque ndo é possivel que uma empresa do porte da
demandada nao tenha em seu poder algum comprovante, seja de autorizagéo
para crédito em conta corrente, seja de depdsito em conta corrente, de que,
efetivamente, quitou o pro labore devido ao demandante.

Sendo_assim, inexistindo nos_autos prova do pagamento do pro
labore dos meses de setembro, outubro e novembro de 2005, ndo merece
reparos a decisdo proferida em primeira instancia no particular.

Nada a prover.” (fls. 489/490 — numeracdo eletrdnica)

(grifamos)

Inconformada, interpbs a reclamada recurso de
revista, ao argumento de ser indevido o pagamento de proO-labore ao autor,
porquanto ele ndo seria empregado, mas diretor estatutario da reclamada,
razdo pela qual ndo lhe seriam aplicédveis as normas celetistas ao caso
vertente.

Sustentou, ainda, que o reclamante teve seu pro-labore
devidamente pago, e que o fato de a reclamada ndo ter juntado aos autos
0s recibos salariais de setembro a novembro de 2005, por si sb, néo
acarreta a presuncdo de gue ndo houve pagamento no periodo indicado.

Indicou afronta aos artigos 464 e 818 da CLT e 1° do
Decreto-Lei n® 5.452/43 (fls. 500/508 - numeracdo eletrdnica).

O recurso nao alcanca conhecimento.
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De inicio, observo que ndo merecem exame 0s artigos
464 da CLT e 1° do Decreto-Lei n® 5.452/43, pois versam, respectivamente,
sobre: a) necessidade do pagamento do saldrio mediante contra recibo
assinado pelo empregado; e b) aprovacdo da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT). As referidas matérias, como visto, ndo guardam
pertinéncia com a questdo central discutida no presente tépico, que diz
respeito ao direito do reclamante de receber prdé-labore em periodos nos
quais a reclamada ndo demonstrou o pagamento da mencionada parcela.

No mais, observo gque ndo houve afronta ao artigo 818
da CLT, uma vez que o egrégio Colegiado Regional nédo decidiu a matéria
a luz da sistemdtica da distribuicdo do 6nus da prova, mas por meio da
andlise do conjunto probatdério constante do processo.

Incasu, restou consignado no v. acbdérddo regional que
a reclamada ndo se desincumbiu de comprovar as suas alegacdes, no sentido
de que o autor teria recebido corretamente o pré-labore referente aos meses
de setembro a novembro de 2005.

Ndo conheco do recurso de revista.

2. MERITO

2.1. DIRETOR ESTATUTARIO. NAO EMPREGADO. MULTA DE 40%
SOBRE O FGTS.

RAZOES DE PROVIMENTO

Conhecido o recurso por ofensa ao artigo 18, § 1°, da
Lei n® 8.036/90, impde-se, como consequéncia ldégica, o seu provimento
para excluir a condenacdo da reclamada ao pagamento de multa de 40% sobre

o FGTS ao autor.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao agravo de

instrumento para, convertendo-o em recurso de revista, determinar a
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reautuacdo dos autos e a publicacédo da certiddo de julgamento para ciéncia
e intimacdo das partes e dos interessados de que o julgamento da revista
dar-se-4 na primeira sessdo ordindria subsequente a data da referida
publicacdo, nos termos do artigo 229 do Regimento Interno desta Corte.
Por unanimidade, conhecer do recurso de revista apenas quanto ao tema
“DIRETOR ESTATUTARIO. NAO EMPREGADO. MULTA DE 40% SOBRE O FGTS.”, por
violacdo ao artigo 18, § 1°, da Lei n°® 8.036/90, e, no mérito, dar-lhe
provimento para excluir a condenacdo da reclamada ao pagamento de multa
de 40% sobre o FGTS ao autor.

Brasilia, 26 de novembro de 2014.

Firmado por assinatura digital (Lei n°® 11.419/2006)
CAPUTO BASTOS
Ministro Relator
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