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Nas tltimas semanas, o tema da simula CARF n° 11 (“ndo se aplica a prescri¢ao intercorrente
no processo administrativo fiscal”) ganhou destaque nas noticias. Infelizmente, o destaque se deu
pelas razdes erradas, por forgca da lamentavel situagdo ocorrida em sessdo, na qual o presidente
do colegiado “orientou” os conselheiros, que votaram pelo distinguishing na aplicacdo da sumula
a multas aduaneiras (de carater ndo tributério), a mudarem de opinido, sob pena de representacdo
e abertura de processo disciplinar que poderia culminar na perda de mandato.

N&o teria nada a acrescentar sobre esse incidente, sendo a minha experiéncia pessoal de quatro
anos de CAREF: ja fiz, e ja vi diversos outros conselheiros fazerem, distinguishing de sumulas® e
de precedentes vinculantes de Tribunais Superiores, sempre de forma fundamentada, sendo
vencido, inclusive, diversas vezes. A divergéncia sempre ficava no ambito da técnica e da
fundamentacdo, independentemente da posigéo final do colegiado. Condicionar a possibilidade
ou ndo de distinguishing/overruling ao entendimento do presidente do colegiado ou a posicao
final do colegiado, e ndo a existéncia de fundamentacéo juridica do conselheiro votante, € uma
invasao perigosa, na liberdade de convencimento motivado dos julgadores, que nunca existiu no
ambito do CARF e, espero, hunca venha a se consolidar, pelo bem da Instituig&o.

O ensejo desse artigo € estabelecer um didlogo técnico, iniciado pelo eminente Procurador da
Fazenda Nacional, Fabricio Sarmanho, que publicou artigo? tecendo criticas pertinentes a posi¢ao
que defendi recentemente?, razdo pela qual agradeco profundamente as consideracoes postas.

Para fins de sistematizar a analise, o artigo sera dividido em partes, enderecando 0s argumentos
um aum.

1) O processo administrativo fiscal (PAF) abrange créditos ndo tributarios, por disposi¢ao
legal.

Com a devida vénia, o PAF, original e diretamente, abrange “processos de determinagdo e
exigéncia de crédito tributario”, conforme o art. 1° do Decreto n® 70.235/724, vindo a ter seu rito
aplicado a diversos outros ambitos (de carater tributario ou ndo), por meio de remissdes legais
estabelecidas em leis especificas, que adotam aquele procedimento para outros ambitos (e.g.
multas decorrentes infragbes administrativas ao controle de importagdes - art. 3°, Il da Lei n°
6.562/78).

Vale observar, que o art. 785 do Decreto n° 6.759/09, mencionado em seu artigo, relativo aos
direitos antidumping, ndo diz respeito ao processo administrativo de julgamento dos autos de
infracdo (regido pelo Dec. 70.235/72, por forca do art. 7°, 85°, da lei n® 9.019/95), mas sim o
processo de determinacdo da margem de dumping, regulado nos arts. 1° a 5° da Lei n® 9.019/95.

2) Os acordaos precedentes da Simula n°® 11 excluiram a prescric¢ao intercorrente em razéo da
instauracdo do PAF e a suspensao da exigibilidade.

! Por exemplo, acorddos 9303-010.579 e 3402-004.614, em relacdo a Simula CARF n° 1.

2 https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/sumula-11-carf-aplicabilidade-as-infracoes-aduaneiras-
07042021

3 https://www.conjur.com.br/2021-fev-17/direto-carf-hora-refletir-sumula-11-carf

4 Art. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de determinacéo e exigéncia dos créditos tributarios
da Unido e o de consulta sobre a aplicagéo da legislagdo tributéria federal.



Nesse ponto, concordamos com o articulista, ao pontuar que as simulas precisam sempre serem
lidas de acordo com os acdrdaos que as embasaram. Entretanto, discordamos da afirmacao de que
a sumula seja textualmente “univoca”, até porque a técnica do distinguishing se destina
exatamente aos casos em que a redacdo da sumula da uma “resposta clara”, mas claramente
divergente do contexto fatico e da ratio decidendi dos precedentes que a formaram, como no
presente caso.

H& que se distinguir com clareza o que é a prescricdo do que € a prescricao intercorrente. A
existéncia de processo administrativo ndo € impeditiva a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente,
pelo contrario é condigdo necessaria para tanto®! Em outras palavras, prescri¢do intercorrente
pressupde a existéncia de um processo, como a licdo de Arruda Alvim esclarece:

“A prescricdo intercorrente é aquela relacionada com o desaparecimento da protecdo ativa, no
curso do processo, ao possivel direito material postulado, expressado na pretensao deduzida: quer
dizer, é aquela que se verifica pela inércia continuada e ininterrupta no curso do processo por
segmento temporal superior aquele em que ocorre a prescrigio em dada hip6tese™®

Nesse sentido, ndo ha divida de que se trata de institutos absolutamente distintos, com condicdes
particulares de verificagdo em concreto, e defini¢des prdprias consolidadas na doutrina e na
jurisprudéncia.

Os acérdaos precedentes vao todos, de forma mais ou menos clara, na linha do precedente do STF
no ED no RE n° 94.462/SP, julgado em 1982, com base no voto do Ministro Moreira Alves, que
consignou que a prescricao tributaria correria apenas apos a constituicdo definitiva do crédito
tributario, nos termos do art. 1747, que estabelece o seu dies a quo com o encerramento do
processo administrativo (entendimento este refletido também na Simula n°® 153 do TFR). Né&o
obstante, vale observar que o Ministro consigna a inexisténcia de regra que estabeleca um prazo
extintivo para a Administracdo proferir sua decisdo final apds a impugnacédo, no ambito do CTN,
mas que tal prazo poderia ser criado pelo legislador®.

O argumento em questdo € absolutamente valido para o &mbito dos créditos tributarios, onde
efetivamente inexiste regra que preveja a prescricdo intercorrente durante 0S processos
administrativos®, mas perde completamente o sentido para analise de créditos ndo tributarios,
sancionatorios, que possuem regime proprio, regulado pela Lei n°® 9.873/99, e com a previsdo
especifica de prescricdo intercorrente.

S&o regimes de direito material distintos, que trazem regras proprias nao apenas de prescricao,
mas também de prescri¢do intercorrente, e jad evidenciam a absoluta inadequacdo da ratio
decidendi dos precedentes que analisaram créditos tributarios.

5 A prescricio intercorrente é — com o perddo da redundincia — uma intercorréncia no processo
administrativo, conflitante com valores que devem reger a Administragdo Publica (moralidade e eficiéncia)
e a atividade judicativa (celeridade e duragdo razodvel do processo).

& ALVIM, Arruda. Prescricdo Intercorrente. In CIANCI, Mirna (coord.). Prescrigdo no Codigo Civil uma
analise interdisciplinar, 4* Edigdo, Sdo Paulo: Editora D’Placido, 2020, p. 142.

" Art. 174. A aco para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constituicdo definitiva.

8 Diz o ministro: “Ademais, se se quisesse criar prazo extintivo para coibir essa procrastinagio, mister
seria que a lei (que poderia, também, estabelecer que, apds certo periodo de tempo, ndo fluiriam juros e
corregdo monetaria em favor da Fazenda) se socorresse de outra modalidade de prazo que nao o de
decadéncia ou de prescri¢ao”.

% A regra s6 existe no ambito judicial, nos termos do art. 40 da LEF.



3) A tese da “actio nata” e a suspensédo da exigibilidade

O argumento da actio nata, invocado pelo articulista em sua critica, ndo é novo, sendo 0 mesmo
invocado pelo Min. Aldir Passarinho no precedente acima mencionado. N&o obstante, o
argumento ndo nos parece ter pertinéncia para a presente discussao.

Veja: a tese da actio nata se refere & prescri¢do para o exercicio do direito de agdo perante o
Judiciario, que pressupde o término do processo administrativo. A prescricdo intercorrente, ao
contrério, pressupde a existéncia de um processo, e a inércia do Estado julga-lo durante um prazo
determinado na lei.

A Lein®9.873/99, em seu art. 1% e 18-A, disp0e, verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acgdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragéo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

8 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacéo, se for o caso.

8§ 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de execucdo da administracao
publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infracéo a legislagcdo em
vigor.

De simples leitura, verifica-se trés prazos distintos:

i) 0 prazo prescricional® do art. 1°, de cinco anos, para o exercicio da pretensdo punitiva do
Estado, contado da data da infragdo (ou do dia da sua cessacdo em caso de infragdo permanente
ou continuada), por meio de auto ou notificagdo de infracdo;

ii) 0 prazo 81°, que estabelece a prescricao intercorrente no curso de procedimento administrativo
parado por trés anos, pendente de julgamento ou despacho; e

iii) o prazo prescricional do art. 12-A, que conta da constituicdo definitiva do crédito nao
tributario, apds o término do processo administrativo, que diz respeito ao exercicio do direito de
acao perante o Judiciério, no prazo de cinco anos.

A tese da actio nata diz respeito ao prazo para exercicio do direito de acdo executoria (item
“iii”), e ndo a0 prazo da prescricdo intercorrente (item “ii”’), que, por sua prépria natureza, corre
durante o curso do processo ou procedimento administrativo, e tem como finalidade expressa, em
sua exposi¢do de motivos, de “dar fim aos embaracos a que sdo submetidos os administrados
guando, em razdo da auséncia de norma legal que preveja a extin¢cdo do direito de punir do

10 Que seria analogo ao prazo decadencial no Ambito tributario, ou seja, a prescricdo aqui referida diz
respeito ao prazo para a para fins de constituicdo do ato infracional e da correlata sancéo.



Estado, séo indiciados em inquéritos e processos administrativos iniciados muitos anos apés a
pratica de atos reputados ilicitos”.

Ou seja, pugnar pela aplicacdo da tese da actio nata ao presente caso é confundir duas figuras
absolutamente distintas (prescricdo e prescri¢do intercorrente) ndo apenas na doutrina, mas
também nos dispositivos legais proprios. A confluéncia terminoldgica parcial (“prescri¢do”’) ndo
define os institutos.

4) (In)aplicabilidade do REsp n° 840.111/RJ

Avangando, invoca o articulista 0 REsp n° 840.111/RJ*, que afirma que “ndo se poderia aduzir
a prescricao intercorrente, pela suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, porquanto néo
h& como se prescrever algo que ndo se pode executar, sendo certo que o PAF (Decreto 70.235/72)
nunca aventou a possibilidade de prescri¢éo intercorrente”.

Em primeiro lugar, deve-se pontuar que tal deciséo, assim como o0s precedentes que formaram a
sumula CARF n° 11, versava sobre crédito de natureza tributaria, e a rejeicdo a prescricdo
intercorrente se deu exatamente em razdo da “auséncia de previsdo normativa especifica” no
ambito do regime juridico tributario — conclusao essa a qual aderimos integralmente.

Afirmar que o “0 PAF (Decreto 70.235/72) nunca aventou a possibilidade de prescri¢do
intercorrente” €, antes de tudo, uma grande impropriedade técnica. Ora, a decadéncia e a
prescricdo (seja ela intercorrente ou ndo), sdo questdes de direito material, pois se conectam com
o direito material em discussdo, tanto que processualmente, elas enquadradas como questbes
preliminares de mérito (v. art. 487, Il do CPC/2015'?). Dai a relevancia brutal de se considerar,
para fins de analise do cabimento ou ndo da prescrigdo intercorrente, o regime juridico a que se
submete o crédito em discussao!

Ora, alguém poderia indicar um dispositivo do Decreto n° 70.235/72 que trate sobre 0s prazos de
decadéncia ou prescri¢do? Obvio que essa missdo é impossivel, por se tratar de questdes de direito
material, abordadas no CTN, e ndo processuais. Seria 0 mesmo que procurar 0 regime
prescricional de determinado direito subjetivo no &mbito do CPC/2015, e ndo no Cdédigo Civil,
onde esta disposto. Essa l6gica é a mesma com os créditos de carater ndo tributario: o seu regime
juridico prescricional, incluindo a prescricdo intercorrente, foi integralmente estabelecido na Lei
n® 9.873/99, ja analisada, apesar de eles adotarem o rito do Decreto n° 70.235/72.

Dai a absoluta inaplicabilidade do REsp n°® 840.111/RJ ao presente caso3: ndo considerou o
regime de direito material dos créditos ndo tributarios (que inclui a prescrigao intercorrente), mas
sim de créditos tributarios, e isso faz toda a diferenca exatamente sobre o cerne do argumento,
que € a “auséncia de previsao normativa especifica” de prescrigao intercorrente — inexistente para
estes, mas explicita para aqueles.

5) A suspensdo da exigibilidade das multas aduaneiras decorre do CTN?

11 REsp 840.111/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2009
12 Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz: (...);

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricéo;

13 A andlise da integra do acorddo, e ndo sé da sua ementa, deixa isso muito claro.



Com a devida vénia, a conclusdo do articulista, de que a suspensdo da exigibilidade das multas
aduaneiras decorreria do “Decreto-Lei n. 70.235/1972 c/c 151, Ill, do CTN”, que seria regra
especifica em relacéo a Lei n® 9.873/99, ndo subsiste.

A suspensdo da exigibilidade das sancGes administrativas (crédito ndo tributario) no curso dos
processos administrativos ndo decorre do art. 151, 111, do CTN, como é afirmado. Pelo contrério,
0 STJ esclareceu no REsp n° 1.381.254, de maneira categérica, “ndo subsistir previsdo legal de
suspensdo de exigibilidade de crédito ndo tributario no arcabouco juridico brasileiro.”,
entretanto, entendeu que dia diante dessa lacuna normativa, caberia a aplica¢do, por analogia,
das hipdteses de suspensdo de exigibilidade do CTN aos casos concretos. Ora, como poderia
existir uma antinomia entre um dispositivo e uma lacuna normativa?

Parece-nos gque a suspensao da exigibilidade dos créditos néo tributarios, de carater sancionatorio,
decorreria também de outra circunstancia evidenciada no precedente acima, e usada como
fundamento da analogia aplicada, qual seja, “a natureza juridica sancionadora da multa
administrativa deve direcionar o Julgador de modo a induzi-lo a utilizar técnicas interpretativas
e integrativas vocacionadas a protecao do individuo contra o impeto simplesmente punitivo do
poder estatal (ideologia garantista)”. Ndo ha que se punir o administrado enquanto a propria
ocorréncia da infracdo ou outros aspectos relacionados estdo sendo discutidos perante a Unido**.

Além disso, héa que se relembrar que o rito do Decreto n® 70.235/72 ¢ adotado, por remisséo, para
as multas administrativas aduaneiras, e que os arts. 21, §3° e 33'° desse diploma legal estabelecem
o efeito suspensivo das impugnaces e recursos administrativos, apresentados tempestivamente,
0 que é fundamento suficiente para sustentar a inexigibilidade das multas aduaneiras durante o
curso do procedimento administrativo.

E indo além, a suspensdo da exigibilidade judicial da multa decorre também do art. 1°-A, da Lei
n° 9.873/99 (citado acima), que estabelece que o prazo prescricional para a acao de execucao da
administracao publica federal relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infragédo
a legislacdo em vigor so se inicia a partir da constituicdo definitiva do crédito ndo tributério,
apos o término regular do processo administrativo.

Aqui sim, cabe perfeitamente o argumento do “principio da actio nata” invocado pelo articulista!
Se 0 prazo da prescri¢do (e ndo da prescrigdo intercorrente) se encontra essencialmente atrelado
ao nascimento do direito do ente publico de executar (nas palavras dele, “0 prazo prescricional
somente se inicia quando a pretensdo pode ser exercida.”), o contrario serd igualmente valido: a
possibilidade do exercicio da pretensdo executoria se inicia junto a prescricéo correspondente.

Anote-se que o raciocinio encontra respaldo na prépria Constituicdo Federal, que estabelece a
imprescritibilidade apenas em especificas situacdes, como excecdo (e.g. pratica de racismo).
Desse modo, cogitar a possibilidade do exercicio da pretensao executoria de crédito ndo tributario
desvinculada do inicio do prazo prescricional, seria 0 mesmo que a incluir no rol das
imprescritibilidades constitucionais, o que ndo faz qualquer sentido.

14 Alias, a Constituicio Federal claramente estabelece que o cumprimento de pena (e aqui estamos falando
de sanc¢do e ndo de obrigacao tributaria) deve aguardar transito em julgado no processo acusatorio, 0 que
foi vaticinado pelo STF no ambito das Ag¢Bes Declaratérias de Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54.

15 Art. 21. (...) § 3° Esgotado o prazo de cobranga amigavel sem que tenha sido pago o crédito tributério, o
orgdo preparador declarara o sujeito passivo devedor remisso e encaminhard o processo a autoridade
competente para promover a cobranga executiva.

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias
seguintes a ciéncia da decisao.



Em suma, a suspensdo da exigibilidade dos créditos ndo tributarios pode ser defendida por
qualquer dos trés argumentos acima, sem necessidade de recurso ao art. 151 do CTN, que, por
sinal, refere-se expressamente apenas aos “créditos tributarios”.

E, novamente, para que se fique claro, ndo ha qualquer incompatibilidade entre a suspensao da
exigibilidade no curso do processo e a prescricdo intercorrente: condicionar a prescricao
intercorrente ao término do processo administrativo é uma contradi¢do porque ela s6 existe no
curso do processo! Argumentar dessa forma implica em tratar duas figuras distintas como iguais.
A prescricdo intercorrente foi adotada apenas para as san¢des administrativas visando evitar que
imputacBes estritamente sancionatérias, pendentes de definitividade, ficassem gravitando
eternamente em torno dos administrados, tal qual a espada de Damocles, de maneira incompativel
com o Estado de Direito.

Concluséo

Acreditamos ter analisado todos os 6bices diligentemente postos pelo colega articulista,
pontualmente, e nos parece que, em suma, ndo ha qualquer inversdo da logica. Adotar a
conclusdo pela validade do distinguishing na simula CARF n° 11 para multas aduaneiras ndo
implica em negar a suspensdo da sua exigibilidade, visto que ela ndo decorre do CTN, como
esclarecido no item 5. Suscitar isso, para granjear apoio a tese oposta, é um claro argumento ad
terrorem.

Insistimos: ndo se trata de inverter a légica, mas de dar tratamento técnico-juridico préprio a
institutos distintos (prescricdo e prescricdo intercorrente), peculiares a cada direito material
discutido. Dar o devido tratamento correto a sumula 11 do CARF &, em Ultima analise, fazer valer
os valores que devem reger a Administracdo Publica (moralidade, eficiéncia e legalidade) e a
atividade jurisdicional (celeridade e duragdo razoavel do processo).

Ademais, as simulas devem ter a sua eficacia sempre balizada pelas circunstancias faticas e pela
ratio decidendi de seus acordaos precedentes, e o distinguishing deve ser feito quando o caso
concreto nao seja substancialmente semelhante ou compativel com a solu¢do juridica aplicada aos
precedentes da simula. Isso fica evidente no caso das multas administrativas aduaneiras que, além
de estarem sujeitos a um regime de direito material prdprio, de crédito ndo tributario, este regime
prevé — por se tratar de san¢des administrativas federais — uma regra propria de prescricéo
intercorrente, na Lei n® 9.873/99 (que inexiste no CTN).

As eventuais discordancias quanto ao mérito da corre¢do ou ndo do distinguishing na simula 11
nao podem servir de base para pdr em xeque o direito de TODOS os julgadores, de ambas as
representacoes, de analisar a eficAcia das simulas e precedentes aos casos concretos, de forma
fundamentada.

O CARF pode muito, mas nédo pode tudo. Uma das coisas que ndo pode ser feita é a criacdo de
um conceito particular de distinguishing, distinto daquele consolidado historicamente na doutrina
e na jurisprudéncia, nacional e internacionalmente, como forma de equiparar uma técnica de
julgamento tipica da aplicacdo de precedentes a inobservancia da sumula.

Por fim, da leitura das pertinentes criticas postas pelo Dr. Fabricio Sarmanho, a quem agradeco
sinceramente pelas provocagdes, e das reflexdes acima postas, a verdadeira conclusdo que me
vem é a de que a discussdo sobre a eficicia da simula 11, e a possibilidade de seu distinguishing,
deve ser desenvolvida como um debate técnico e respeitoso, como deve ser qualquer discussao
no ambito do CARF, lastreado pela forca dos argumentos, e ndo pelo argumento da forca.



