Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N° 1.184.492 - SE (2010/0037528-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JOSE DOMINGOS DA CONCEICAO E OUTROS
ADVOGADO : RAYMUNDO ALMEIDA NETO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
RECORRIDO . KATIA CRISTINA PINA LIMA
ADVOGADO . CARLOS JOAO DE GOIS E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. DIREITO REAL DE HABITACAO. INOPONIBILIDADE A
TERCEIROS COPROPRIETARIOS DO IMOVEL. CONDOMINIO
PREEXISTENTE A ABERTURA DA SUCESSAO. ART. ANALISADO:
1.611, 8 2° do CC/16.

1. Acdo reivindicatoria distribuida em07/02/2008, da qual foi extraido o
presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 19/03/2010.

2. Discute-se a oponibilidade doe, direito, real deyhabitagdo da viluva aos
coproprietarios do imével em que ela residia com o falecido.

3. A intromissdo do Estado-legislador,na liberdade das pessoas disporem
dos respectivosgbens so“se justifica pela fgualmente relevante protecédo
constitucional outorgada a familia (art. 203, I, da CF/88), que permite, em
exercicio de ponderacao de valores, a mitigacdo dos poderes inerentes a
propriedade do patrimonio herdado,para assegurar a maxima efetividade do
interesse prevalente, a saber, 0 direito & moradia do conjuge superstite.

4. No particular, todaya matfiz socioldgica e constitucional que justifica a
concessag do direito real"de habitacdo ao cdnjuge supérstite deixa de ter
razoabilidade, em especial porque o condominio formado pelos irméos do
falecido preexiste.a@bertura da sucesséo, pois a copropriedade foi adquirida
muito antes do obito do marido da recorrida, e ndo em decorréncia deste
evento.

5. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Brasilia, 31 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Nancy Andrighi
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.184.492 - SE (2010/0037528-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JOSE DOMINGOS DA CONCEICAO E OUTROS
ADVOGADO : RAYMUNDO ALMEIDA NETO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
RECORRIDO . KATIA CRISTINA PINA LIMA
ADVOGADO : CARLOS JOAO DE GOIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por JOSE DOMINGOS DA
CONCEICAO E OUTROS, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/SE.

Acdo: reivindicatdria, ajuizada por. José Domingos da Conceicéo e
outros, em face de Katia CriStina Pina Lima.

Sentenca: o Juizo de primeire, grau julgou procedente o pedido para
condenar a ré a entregar o im@vel localizado na Rua Curitiba, 190, Aracaju/SE, no
prazo de 15 dias, sob pena de tmissdo/compulsoria, bem como ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, fixados estes em R$ 415,00, com as
ressalvas do art. 12 da Lei"1:060/50.

Acordéao: o TJ/SE deu provimento a apelacéo interposta pela ré, para

reconhecer o direito real de habitacdo. O acdrdéo esta assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO REIVINDICATORIA - PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA - DIREITO REAL DE
HABITACAO - ABERTURA DA SUCESSAO SOB A EGIDE DO CODIGO
CIVIL DE 1916 - GARANTIA AO CONJUGE SUPERSTITE, MESMO
CASADO SOB REGIME DIVERSO DA COMUNHAO UNIVERSAL DE
BENS, DO DIREITO REAL DE HABITACAO CONFERIDO AOS
EX-CONVIVENTES PELO ART. 70 DA LEI 9.278/1996 - EQUIPARACAO
DE DIREITOS PARA FINS DE PROTECAO AO ENTE FAMILIAR QUE
SE IMPOE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO - DECISAO
UNANIME.
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- Com o advento da lei 9.278/1996, assegurando aqueles que viviam em
regime de unido estavel o direito real de habitacdo, criou-se uma situacdo
extremamente injusta para as pessoas casadas sob regime diverso do da
comunhé&o de bens.

- A intencdo do legislador, ao equiparar o direito aos companheiros foi
proteger a entidade familiar, quer seja constituida pelo casamento ou pela unido
estavel, dando efetividade ao disposto no art. 226, § 3° da Constituicao
Federal, impondo-se o reconhecimento do direito real de habitacdo ao conjuge
supérstite casado sob regime de comunhdo diverso do previsto no Cdadigo
Civil/1916, entdo vigente.

- A norma tem conteudo social e a sua interpretacdo, deve privilegiar o
direito a moradia do conjuge sobrevivente, sendo irrelevante se o beneficiario
possua ou ndo direito a meacgdo ou a sucessao do imovel em que residia o casal,
bem como a existéncia de co-proprietarios ou conddminos, sob pena de
esvaziamento da ratio essendi da norma.

Recurso especial: alegam violacdo'do art,1.611 do CC/16 e dissidio
jurisprudencial.

Sustentam, em suas razdes, que o direito\real de habitacdo ndo pode
ser oposto pela recorrida aas recorrentes,€oproprietarios do imovel e estranhos a
relacdo de casamento.

Aduzem que»o direito real de habitacdo foi requerido pela recorrida
nos autos do inventario e indeferidesliminarmente pelo Juizo, em decisdo contra a
qual foi interposto recurse de agravo, ao qual o TJ/SE negou seguimento.

Juizo prévio de admissibilidade: o recurso foi admitido pelo
Tribunal de origem.

Parecer do MPF: da lavra do Subprocurador-Geral da Republica José
Bonifacio Borges de Andrada, pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.184.492 - SE (2010/0037528-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JOSE DOMINGOS DA CONCEICAO E OUTROS
ADVOGADO : RAYMUNDO ALMEIDA NETO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
RECORRIDO . KATIA CRISTINA PINA LIMA
ADVOGADO : CARLOS JOAO DE GOIS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a decidir se tem a recorrida direito real de
habitacdo sobre o imovel em que residia com o4falecido marido e do qual os

recorrentes séo coproprietarios.
1. Lineamentos gerais

01. Os recorrentes, em contraponto a tese que foi albergada pelo
Tribunal de origem, @pontam para a_inviabilidade da aplicacdo do art. 1.611 do
CC/16 (com parcial correspondéncia no art. 1.831 do atual CC) — que assegurava
ao cOnjuge supérstite, casado sob o regime da comunhdo universal de bens, o
direito real de habitacdo do Unico imovel destinado a residéncia da familia —,
aduzindo, em sintese, que “sdo apenas condOminos estranhos a relacdo de
casamento” (fl. 156, e-STJ).

02. Os fatos relativos a controvérsia foram delineados pelo Tribunal

de origem nestes termos:

Depreende-se dos autos que o marido da apelante, o Sr. Julio Lima da
Conceicdo, era co-proprietario, juntamente com os seus irmaos, do imovel
localizado na Rua Curitiba, n°® 190, Bairro Industrial, nesta Capital, onde
residia com a apelante.

Com o falecimento do Sr. Jualio Lima da Conceicdo e abertura da
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sucessdo, em 02 de agosto de 2000 (fl. 37), os apelados, pais e irmédos do de
cujus, ajuizaram Acdo Reivindicat6ria no ano de 2008, com o intuito de reaver
0 imovel gue estava ocupado pela apelante, mesmo apés o falecimento do seu
marido, em regime de comodato. (sem grifos no original)

03. O cenario, portanto, é de colidéncia entre o direito de propriedade
dos recorrentes e o direito real de habitacdo da vilva, previsto no § 2° do art. 1.611
do CC/16, considerando-se a peculiar circunstancia de que o imdvel em que residia

a familia era de copropriedade do falecido e seus irméaos.

2. Do direito real de habitacéo (art. 1.611, § 2° do CC/16 e art.
1.831 do CC/02)

04. Fazendo pequena revisde, histérica do instituto, verifica-se sua
génese na Lei 4.121/62 — Estatuto da‘Mulher Casada — que, entre outras inovagoes
legislativas, inseriu no art. 1611 do,CC/26 dois paragrafos, um deles criando o
chamado usufruto vidual (8§ 1°); e o outro, estabelecendo o direito real de habitacéo
para o conjuge sobrevivente, casado sob o regime de comunhdo universal, desde
que o imével em questdo fosse @ Unico bem daquela natureza a se inventariar (8
2°).

05. No que tange ao § 2° do art. 1.611 do CC/16, as posteriores
alteracOes legislativas, paulatinamente, abrandaram as restricdes da norma,
cabendo destacar: Lei 9.278/96, que previa a aplicacdo do direito real de habitacéo
aos companheiros, sem a distincdo do regime de bens; Lei 10.050/2000, que
alterava o art. 1.611, § 2° do CC/16, para incluir como beneficiario o filho
necessitado, portador de deficiéncia; e, finalmente, o atual Cddigo Civil, que
estabelece, no art. 1.831, o direito real de habitacdo do cbnjuge sobrevivente,
qualquer que seja o regime de bens e independentemente da duracdo do estado de
viuvez.
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06. Nenhuma delas, contudo, mexeu na esséncia do instituto, que era,
e continua sendo, a protecdo do direito de moradia do conjuge supérstite, e, por
extensdo, dos préprios descendentes deste. Nesse sentido, 0s poucos
posicionamentos do STJ sobre a matéria, do que € exemplo este excerto do REsp
107.273/PR, 42 Turma, Rel. Min. Ruy Rosado, DJ de 17/03/1997:

E elogiavel a regra legal ora em exame resguardando o interesse do
conjuge sobrevivente, formador da familia e, muitas vezes, o principal
responsavel pela construcdo do patriménio, resguardando o direito minimo de
dispor de uma morada, contra o anseio dos herdeiros em se apropriarem da
heranca, ainda que deixando um dos pais ao desabrigo.

07. A razdo de ser, portanto, dessa‘impoesicao legal reside na propria
origem do direito real de habitacdo: a solidariedade interna‘do grupo familiar que
prevé reciprocas relacdes de ajuda.

08. Maria Berenice Dias, tratando do tema solidariedade familiar, com

grande precisdo declina:

Assolidariedade € o que cada um deve ao outro. Esse principio, que tem
origeminos vinculos afetivos, dispde de acentuado conteldo ético, pois contém
em suas \entranhas ,0 proprio significado da expressdo solidariedade, que
compreende,a fraternidade e a reciprocidade. A pessoa s existe engquanto
coexiste. O principio da solidariedade tem assento constitucional, tanto que seu
predmbulo assegura uma sociedade fraterna. Também ao ser imposto aos pais 0
dever de assisténcia aos filhos (CF 229), consagra o principio da solidariedade.
O dever de amparo as pessoas idosas (CF 230) dispde do mesmo contetdo
solidério.

(...)

Uma das técnicas originérias de protecdo social que até hoje se mantém é
a familia. Aproveita-se a lei da solidariedade no ambito das relagdes familiares.
Ao gerar deveres reciprocos entre os integrantes do grupo familiar, safa-se o
Estado do encargo de prover toda a gama de direitos que sdo assegurados
constitucionalmente ao cidaddo. (Manual de Direito das Familias, 62 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 67).

09. Dessa linha de pensamento, extrai-se a mens legislatoris

orientadora da formacao do direito real de habitacdo: dar aplicacdo ao principio da
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solidariedade familiar.

10. Entéo, a intromissdo do Estado-legislador na liberdade das pessoas
disporem dos respectivos bens sé se justifica pela igualmente relevante protecéo
constitucional outorgada a familia (art. 203, I, da CF/88), que permite, em
exercicio de ponderacdo de valores, a mitigacdo dos poderes inerentes a
propriedade do patriménio herdado, para assegurar a maxima efetividade do
interesse prevalente, a saber, o direito a moradia do conjuge supérstite.

11. Nessa situagdo, de um lado, vislumbrou-se que os filhos devem —
em nome da solidariedade familiar — garantir ao seu ascendente a manutencao do
lar; e, de outro, extraiu-se da ordem natural“da,  vida que provavelmente
sobreviverdo ao habitador, momento em que,poderao€xercer, na sua plenitude, os
poderes inerentes a propriedade que detém:;

12. No particular, todavia, o/direito real de habitacdo é oposto aos
familiares do falecido (pais & Irmdos)ysende, certo que os irmaos dividiam com ele
a propriedade do imével.que lhes foi doado pelos pais, e no qual, posteriormente,
passou a residir com avilva, até‘adata do seu dbito.

13. E aqui,pois, nasce o no gordio trazido neste recurso especial — a

operacionalizacdo da determinacéo legal e seus efeitos a terceiros.

3. Da violagéo do art. 1.611 do CC/16 (oposicdo do direito real de

habitacdo a terceiros, coproprietarios do imdvel)

14. E razoavel, repita-se, que os filhos tornem-se nu-proprietérios da
fracdo ideal do imovel que herdaram de um dos pais, para que o outro ancestral
possa viver no mesmo imovel pelo resto de sua vida.

15. No entanto, ndo é razoavel gque, na hipotese, prevaleca a mesma
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imposicdo, porquanto aqui ndo ha justificativa que dé foros de legitimidade a
excecdo legal. Ndo h& elos de solidariedade entre um conjuge e os parentes do
outro, com quem tem apenas vinculo de afinidade, que se extingue, a excecdo da
linha reta, imediatamente a dissolu¢cdo do casamento.

16. Nesse contexto, toda a matriz sociologica e constitucional que
justifica a concessao do direito real de habitacdo ao conjuge supérstite deixa de ter
razoabilidade no particular, em especial porque o condominio formado pelos
irmaos do falecido preexiste a abertura da sucessdo, pois a copropriedade foi
adquirida muito antes do 6bito do marido da recorrida, e ndo em decorréncia
deste evento. Do contrario, estar-se-ia admitindo, o direito real de habitacdo sobre
imével de terceiros, sobretudo se considerarmos: qué o falecido detinha fragédo
minoritaria do bem.

17. Pelo exposto, vé-se ‘que 0 posicionamento do TJ/SE acerca do
alcance do direito real def habitagdo nde esta em harmonia com a melhor
interpretacdo do § 2° do.art.'2.611 do CC/16, como se vé deste trecho do acérddo
prolatado:

Referida, norma tem nitido contetdo social, de modo que a sua
interpretacdo deve privilegiar o direito a moradia do cdnjuge sobrevivente,
desde que o imovel seja 0 Gnico dessa natureza a integrar o patriménio comum
ou particular de cada cénjuge, sendo irrelevante se o beneficiario possua ou nao
direito a meacgdo ou a sucessdo do imével em que residia apenas o casal, bem

como a existéncia de co-proprietarios ou condéminos, sob pena de
esvaziamento da ratio essendi da norma.

18. Cite-se, a propdsito do tema, aresto da 42 Turma do STJ, proferido

em julgamento de situacdo semelhante:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
ABERTA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002.
COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO REAL DE HABITACAO
NAO RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.
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1. Em matéria de direito sucessorio, a lei de regéncia € aquela referente a
data do 6bito. Assim, é de se aplicar ao caso a Lei n. 9278/1996, uma vez que 0
Cadigo Civil ainda ndo havia entrado em vigor quando do falecimento do
companheiro da autora, ocorrido em 19/10/2002.

2. Nao ha direito real de habitacdo se o imdvel no qual os
companheiros residiam era propriedade conjunta do falecido e de mais
doze irméos.

3. O direito real a habitacdo limita os direitos de propriedade,
porém, quem deve suportar tal limitacdo séo os herdeiros do de cujus, e
ndo quem j& era proprietario do imovel antes do 6bito e havia permitido
sua utilizacéo a titulo de comodato.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1212121/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 18/12/2013) (sem grifos no original)

19. Nessa toada, configura-se a violacdo do § 2° do art. 1.611 do

Forte em tais razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para

reformar o acordéo e julgar ‘procedente o pedido inicial, restabelecendo a sentenca

que determinava a entrega do imovel, sob pena de imissdo compulsoria.

E073103
REsp 1184492

Onus sucimbenciais.conforme fixados em sentenca.
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