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RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO.
GESTANTE. RECUSA DA OFERTA DE RETORNO AO
EMPREGO. RENUNCIA NAO CONFIGURADA.
PROTECAO AO DIREITO DO NASCITURO. ART.
10, II, ALINEA “B”, DO ADCT. Esta Corte
tem entendido que a recusa, por parte da
empregada gestante, da oferta de
retorno ao emprego ndo importa em
rentincia a sua estabilidade, prevista
no art. 10, inciso II, alinea “b”, do
ADCT, pois a garantia tempor finalidade
principal a protecdo ao direito do
nascituro, do qual nem mesmo a gestante
pode dispor. Recurso de Revista
conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n.° TST-RR-564-86.2013.5.03.0010, em que & Recorrente ANA
FLAVIA DE MOURA e Recorrido CONDOMINIO RESIDENCIAL SPAZIO LUXOR.

RELATORTIO

O Regional, pela certiddo de julgamento a fls. 77,
negou provimento ao Recurso Ordindrio da Reclamante, mantendo o
entendimento de que, em face da recusa ao retorno do trabalho, ndo faz
jus a Autora a estabilidade gestante.

Inconformada, a Reclamante interpde o presente
Recurso de Revista, a fls. 80/84, o qual foi admitido pelo despacho a
fls. 86/90.

Contrarrazdes ao Recurso de Revista a fls. 92/94.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos moldes do art. 83, § 2.°, do RITST.

FE o relatério.

VOTO
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ADMISSIBILIDADE

Presentes o0s pressupostos legais de admissibilidade
recursal, fica autorizada a incursdo quanto aos pressupostos especificos

do Recurso de Revista.
CONHECIMENTO

GESTANTE - RECUSA DA OFERTA DE RETORNO AO EMPREGO -
RENUNCIA NAO CONFIGURADA - PROTECAO AO DIREITO DO NASCITURO - ART. 10,
II, ALINEA “B”, DO ADCT

O Regional, pela certiddo de julgamento a fls. 77,
negou provimento ao Recurso Ordindrio da Reclamante, adotando as razdes
de decidir da sentenca, com base no inciso IV, § 1.°, do artigo 895 da
CLT.

Eis o teor da sentenca, in verbis:

“Afirma a Autora que foi contratada pela Reclamada em 22.08.2012,
para exercer a funcdo de auxiliar de limpeza.

Alega que em meados de outubro de 2012 descobriu que estava
gravida, fato este imediatamente comunicado a empresa, a qual, no entanto, a
dispensou no dia 22.10.2012 sem justo motivo.

Pugna, outrossim, pelo pagamento de indenizacdo pela estabilidade
provisoria adquirida.

A Ré informou em defesa que ndo foi comunicada da gravidez da
Autora, tendo colocado o0 emprego a sua disposicdo na audiéncia realizada, a
fls. 14.

A Reclamante, contudo, recusou o retorno ao trabalho.

A legislagéo resguarda o direito ao emprego e estabelece o pagamento
da indenizacdo nas hipdteses em que a reintegracao ndo seja possivel ou seja
desaconselhavel, como se interpreta pela norma do art. 496 da CLT, o que
ndo ocorre no caso sob analise.

Em verdade, a recusa da Reclamante em aceitar a reintegracdo
constitui abuso de direito por demonstrar o intuito de receber a vantagem
monetéria sem executar a sua obrigacdo de oferecer o labor que constitui sua
obrigagao.

Dessa forma, outra conclusdo ndo ha sendo a de que autora renunciou a
estabilidade, tendo em vista que se recusou, de forma injustificada, a aceitar a
reintegracéo.
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No mesmo sentido, ilustra-se com recente julgado da Eg. 1.2 Turma do
nosso C. TRT: (...).

Portanto, a recusa da trabalhadora gestante a reintegracdo ao emprego,
quando ndo se mostra impossivel ou desaconselhavel, nos termos do art. 496
da CLT, revelando o verdadeiro intuito de receber sem realizar a
contraprestacao por meio do seu labor, constitui abuso de direito e rentncia a
estabilidade. Por conseguinte, ndo se hd como deferir a indenizagdo
substitutiva.

Nestes termos, julgo improcedente o pedido de pagamento de
indenizacgdo substitutiva pela estabilidade da gestante.”

Inconformada, a Reclamante sustenta que e}
indeferimento da indenizacdo substitutiva do periodo de estabilidade da
gestante viola o teor dos artigos 10, II, “b”, do ADCT, 82, II, do CPC
e 2.°e 3.°do CC. Afirma que “o direito da estabilidade impde como Gnico
critério objetivo para gque a gestante possa auferir o direito a
estabilidade provisdéria a confirmacdo da gravidez durante o pacto
laboral”. Sustenta, por fim, “que a garantia tem por finalidade principal
a protecdo ao direito do nascituro, do gqual nem mesmo a gestante pode
dispor”.

A andlise.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o cabimento do
Recurso de Revista interposto contra decisdo proferida em causa sujeita
ao rito sumarissimo estd restrito as hipdteses de contrariedade a stmula
de jurisprudéncia do TST ou de violacédo direta da Constituicdo Federal,
nos termos do art. 896, § 6.°, da CLT, motivo pelo afasta-se desde jéa
a divergéncia jurisprudencial colacionada.

Pois bem. Esta Corte tem entendido que a recusa, por
parte da empregada, da oferta de retorno ao emprego, ndo importa em
rentincia a estabilidade da gestante, prevista no art. 10, inciso II,
alinea “b”, do ADCT, pois a garantia tem, por finalidade principal, a
protecdo ao direito do nascituro, do qual nem mesmo a gestante pode

dispor. Nesse sentido, s&o as decisbGes que passo a transcrever:

“GESTANTE. ESTABILIDADE PROVISORIA. RECUSADE
RETORNOAO TRABALHO. AUSENCIA DE RENUNCIA A
ESTABILIDADE. A simples recusa de retorno ao trabalho pela empregada
gestante ndo é suficiente para se entender pela rendncia a estabilidade, visto
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se tratar de direito fundamental a garantia ao emprego, em face da protecdo a
maternidade. Quando delimitado no julgado que o retorno ao trabalho néo é
recomendavel, a matéria deve ser apreciada levando em consideracdo
também a protecdo a dignidade da pessoa humana. Ocorrendo a gestacédo
durante o contrato de trabalho, a Reclamante tem direito a garantia de
emprego, independentemente da comunicacdo a reclamada do estado
gravidico, no periodo compreendido desde a confirmacéo de sua gravidez até
cinco meses apds o parto, ndo havendo se falar em impossibilidade de
indenizacdo, pois além de se tratar de direito irrenuncidvel, a v. decisdo
enuncia que a empregada demonstrou quais fatos motivadores de sua
dispensa desaconselhavam o retorno ao emprego. Deve ser protegida a
maternidade e a salde da empregada como bem maior (artigo 10, Il, do
ADCT). Recurso de embargos conhecido e desprovido.” (E-ED-RR-
119700-60.2008.5.03.0137, Relator: Ministro Aloysio Corréa da Veiga,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicagdo:
DEJT 13/5/2011.)

“GRAVIDEZ. GARANTIA DE EMPREGO. PEDIDO DE
INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. RECUSA EM VOLTAR AO
EMPREGO. DIREITO INCONDICIONADO. O artigo 10, inciso I, alinea
‘b’, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicao da
Republica, ao vedar a dispensa arbitraria da empregada gestante, o fez de
forma objetiva. Tem reiteradamente entendido esta Corte que o legislador
constituinte ndo condicionou 0 gozo dessa garantia constitucional a que a
empregada gestante postule primeiro sua reintegracdo ou aceite voltar ao
emprego caso o retorno lhe seja oferecido por seu empregador, ao
defender-se em juizo, sob pena de considerar essa recusa como rendncia ao
proprio direito, pois ndo se pode extrair dessa norma constitucional que seu
descumprimento implique necessariamente a reintegracdo da trabalhadora.
Neste feito, conforme delineado na decisdo embargada, foram preenchidas as
Unicas condi¢bes previstas pela jurisprudéncia predominante do Tribunal
Superior do Trabalho para que a Reclamante fizesse jus a indenizacdo
decorrente da estabilidade, que séo seu estado gravidico no curso do contrato
de trabalho e sua despedida imotivada. Ademais, a nova redacdo dada ao
artigo 461 do Codigo de Processo Civil pela Lei n.° 8.952/94,
subsidiariamente aplicavel a esfera trabalhista por forca do artigo 769 da
Consolidacgdo das Leis do Trabalho, ao mesmo tempo em que explicitou a
clara prioridade dada pelo ordenamento juridico nacional a tutela especifica
das obrigagdes de fazer e ndo fazer em detrimento de sua tutela meramente
ressarcitoria - a ser prestada, neste caso, por meio do pagamento da
indenizacdo dos valores correspondentes ao periodo desde a dispensa até a
data do término do periodo estabilitario -, também previu, em seu 8 1.°, em
carater de excegdo e expressamente, que o titular do direito teré a faculdade
de requerer conversdo da tutela especifica em perdas e danos, sem que se
possa considerar que o exercicio dessa opcdo pela empregada implicou
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abuso de direito ou rendncia a esse. Foi essa, alias, a mesma razéo que levou
a recente edicdo da Orientacdo Jurisprudencial n.° 399 desta Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, in verbis: -ESTABILIDADE
PROVISORIA. ACAO TRABALHISTA AJUIZADA APOS O TERMINO
DO PERIODO DE GARANTIA NO EMPREGO. ABUSO DO
EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO. NAO CONFIGURACAO.
INDENIZACAO DEVIDA. O ajuizamento de agio trabalhista apos
decorrido o periodo de garantia de emprego ndo configura abuso do exercicio
do direito de acdo, pois este esta submetido apenas ao prazo prescricional
inscrito no art. 7.2, XXIX, da CF/1988, sendo devida a indenizacdo desde a
dispensa até a data do término do periodo estabilitario. Nesse contexto,
embora deva ser conhecido o Recurso de embargos da Reclamada, interposto
com base no inciso Il do artigo 894 da CLT (acrescentado pela Lei n.°
11.496/2007), por divergéncia jurisprudencial, pela invocacgéo de decisdo em
sentido contrario de outra Turma do TST, deve ser mantida a decisdo da sua
Oitava Turma que, dando provimento ao agravo de instrumento e ao Recurso
de Revista da empregada, restabeleceu a sentenca em que se condenou a
Reclamada a pagar a empregada gestante a indenizacdo correspondente ao
periodo de sua garantia de emprego, ao duplo fundamento de que o
desconhecimento de seu estado gravidico pela empregadora e a recusada
empregada de retornar ao trabalho, mesmo sem alegar justo motivo para
tanto, ndo tornam improcedente seu pedido inicial de pagamento do valor
equivalente a direito assegurado pela Constituicdo Federal em prol nédo
apenas da empregada, mas também do nascituro. Recurso de embargos
conhecidos e desprovidos.” (E-RR-127040-96.2003.5.10.0020, Relator:
Ministro José Roberto Freire Pimenta, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: DEJT 10/12/2010.)

“RECURSO DE REVISTA. ESTABILIDADE PROVISORIA.
GESTANTE. PRETENSAO MERAMENTE INDENIZATORIA. RECUSA
DE RETORNO AO EMPREGO. RENUNCIA NAO CONFIGURADA. A
garantia constitucional que veda a dispensa arbitraria da empregada gestante,
do momento da concepc¢ado até cinco meses apos o parto, art. 10, I, b, do
ADCT/88, tem como escopo ndo apenas a protecao objetiva da maternidade,
mas, principalmente, a do nascituro. Assim, ndo se configura rendncia a
estabilidade proviséria nem a indenizagdo substitutiva a recusa da
Reclamante em retornar ao emprego, quando oferecido pelo empregador,
dada a natureza e a finalidade dessa garantia. Recurso de Revista
parcialmente conhecido e a que se nega provimento.” (RR-
980/2005-001-05-00, Acordao 1.2 Turma, Relator: Ministro Walmir Oliveira
da Costa, decisdo publicada no DJU de 20/6/2008.)

“RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE - GESTANTE-
PROIBIQL&O MOMENTANEA DO PODER POTESTATIVO DE
RESILICAO CONTRATUAL - INDENIZACAO COMPENSATORIA -
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RECUSA A PROPOSTA PATRONAL DE RHNTEGRAQAO AO
SERVICO - IRRELEVANCIA. | - E bom ter presente que o artigo 10, I,
alinea ‘b’, do ADCT, ndo previu nenhuma estabilidade no emprego, mas
mera garantia contra 0 exercicio momentaneo do poder potestativo de
resilicdo, cuja infringéncia abre para a empregada o direito a percepcao de
indenizacdo compensatoria, correspondente ao periodo de proibicdo do
exercicio daquele poder. Il - Frise-se que na espéecie ndo estdo em discussao
os efeitos do desconhecimento da gravidez pelo empregador e pela prépria
trabalhadora, pois tal celeuma, conforme ressaltara o Regional, j& se encontra
pacificada desde a edicdo da Sumula n.° 244, I, do TST, no sentido de o
desconhecimento do estado gravidico ndo afastar, por si sO, o direito da
empregada gestante. 11l - Contudo, assinalado que a norma das Disposi¢des
Transitorias ndo previu nenhuma estabilidade proviséria, mas mera garantia
de emprego conversivel ao libito da gestante em indenizacdo compensatoria,
ndo se pode cogitar da hipdtese de impossibilidade juridica do pedido de
indenizacdo, no caso de a reclamacgdo ser ajuizada ainda no periodo de
vigéncia da proibicdo da dispensa sem justa causa. IV - Por isso ha de se
convir ser juridicamente irrelevante a tese do abuso de direito ou da rendncia
a garantia de emprego e, por consequéncia, da respectiva indenizacao,
extraida unicamente do fato de a Recorrente ter recusado a proposta patronal
de retorno ao servigo, ainda que ela o tivesse sido no periodo da garantia de
emprego. V - Além disso, a tese da renlncia a garantia, pela recusa ao
retorno ao servico, traz subentendida a admissibilidade da renuncia tcita,
em contravencao ao principio geral de que essa ha de ser, em regra, expressa,
sobretudo na seara do Direito do Trabalho, em raz&o da sua natureza tutelar e
protetiva do empregado, resultando incontrastavel o direito da Recorrente a
indenizacdo compensatéria do ato infringente da proibicdo da dispensa
imotivada, nos exatos termos do artigo 10, II, alinea ‘b’, do ADCT. VI - Mas
se o direito a garantia de emprego reporta-se a concepg¢ao contemporanea a
vigéncia do contrato de trabalho, as suas implicacdes pecuniarias tém como
termo inicial ndo a dispensa imotivada, mas a data da confirmagdo da
gravidez, tal como o ressalta textualmente a norma da letra ‘b’, inciso II, do
artigo 10, do ADCT. Precedente citado. VII - Recurso provido.”
(RR-101-94.2010.5.14.0091, Relator: Ministro Anténio Jose de Barros
Levenhagen, 4.2 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10/12/2010.)

Ademais, cumpre ressaltar que o direito a garantia de
emprego da empregada gestante ndo estéd condicionado a propositura da acéo
durante o periodo de estabilidade, sendo certo que o Unico pressuposto
ao direito a estabilidade (e a sua conversdo em indenizacdo, caso
ultrapassado o periodo de garantia de emprego) é o fato de a empregada
estar gravida no momento da dispensa sem justa causa, como se verifica

na decisdo da SBDI-1 desta Corte:
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“ESTABILIDADE PROVISORIA. INDENIZACAO. GESTANTE.
PERIODO ESTABILITARIO EXAURIDO. AJUIZAMENTO DA ACAO
DENTRO DO PRAZO PRESCRICIONAL 1. REPUTA-SE DEVIDA A
INDENIZACAO DECORRENTE DE ESTABILIDADE PROVISORIA DE
EMPREGADA GESTANTE, AINDA QUE EXAURIDO O PERIODO
ESTABILITARIO, DESDE QUE A ACAO TRABALHISTA HAJA SIDO
AJUIZADA DENTRO DO BIENIO PRESCRICIONAL. ISSO PORQUE,
ENQUANTO NAO ESGOTADO O PRAZO ESTABELECIDO NO
ARTIGO 7.°, INCISO XXIX, DA CONSTITUICAO FEDERAL, NAO SE
PODE LEGALMENTE SANCIONAR A PARTE QUE SE ABSTENHA
DE INGRESSAR EM JUizO.” (E-RR-656/2002-030-04-00, Relator:
Ministro Jodo Oreste Dalazen, DJ de 28/4/2006.)

Vé-se, portanto, que o acdérddo regional - ao negar a
indenizacdo pelo periodo estabilitdrio da gestante, por concluir que a
Reclamante, ao postular apenas a indenizacdo substitutiva, comete abuso
de direito, porquanto se furta a sua obrigacdo de prestar servigco a
Reclamada até o momento da licenca-maternidade - incorreu em violacéo
do art. 10, inciso II, alinea “b”, do ADCT.

Pelo exposto, conheco do Recurso de Revista, por
afronta ao art. 10, II, “b”, do ADCT.

MERITO

GESTANTE - ESTABILIDADE - RECUSA DA OFERTA DE RETORNO
AO EMPREGO - RENUNCIA NAO CONFIGURADA - PROTECAO AO DIREITO DO NASCITURO
- ART. 10, ALINEA “B”, DO ADCT

Conhecido o Recurso por afronta ao art. 10, II, “b”,
do ADCT, consequéncia lbégica é o seu provimento para condenar a Reclamada
ao pagamento dos salarios e demais direitos a que a Reclamante faria jus
durante todo o periodo de estabilidade provisdria como gestante, conforme
se apurar em liquidac&o de sentenca.

Custas invertidas, inalteradas quanto ao valor.

ISTO POSTO

Firmado por assinatura eletrdénica em 23/10/2013 pelo Sistema de Informacdes Judicidrias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 10008C131BAB7CF6D4.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls. 8

PROCESSO N° TST-RR-564-86.2013.5.03.0010

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Recurso de Revista
por afronta ao art. 10, II, “b”, do ADCT e, no mérito, dar—-lhe provimento
para condenar a Reclamada ao pagamento dos saldrios e demais direitos
a que a Reclamante faria Jjus durante todo o periodo de estabilidade
provisdéria da gestante, conforme se apurar em liquidacdo de sentenca.
Custas invertidas, inalteradas quanto ao valor.

Brasilia, 23 de Outubro de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n° 11.419/2006)
MARTA DE ASSIS CALSING
Ministra Relatora
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