Edi¢do provisoria
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao)

24 de setembro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Dados pessoais — Prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento destes dados — Diretiva 95/46/CE — Regulamento (UE) 2016/679 — Motores de busca na
Internet — Tratamento dos dados contidos em paginas web — Ambito territorial do direito a supressio

de referéncias»

No processo C-507/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacgao jurisdicional, Franga), por Decisdao de 19 de
julho de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de agosto de 2017, no processo

Google LL.C, sucessora da Google Inc.,
contra
Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL),
sendo intervenientes:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press e o.,
Article 19 e o.,
Internet Freedom Foundation e o.,
Défenseur des droits,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader ¢ F.
Biltgen, presidentes de sec¢ao, M. Ilesi¢ (relator), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéaby, C. G. Fernlund,
C. Vajda e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de setembro de 2018,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Google LLC, por P. Spinosi, Y. Pelosi ¢ W. Maxwell, avocats,

— em representacdo da Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), por
I. Falque-Pierrotin, J. Lessi e G. Le Grand, na qualidade de agentes,



— em representacdo da Wikimedia Foundation Inc., por C. Rameix-Seguin, avocate,
— em representacdo da Fondation pour la liberté de la presse, por T. Haas, avocat,
— em representacdo da Microsoft Corp., por E. Piwnica, avocat,

- em representacdo de Reporters Committee for Freedom of the Press e o., por F. Louis, avocat, e
H.-G. Kamann, C. Schwedler ¢ M. Braun, Rechtsanwiélte,

- em representacao de Article 19 e o., por G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, e E. Metcalfe,
barrister,

- em representacdo de Internet Freedom Foundation e o., por T. Haas, avocat,
— em representacdo do Défenseur des droits, por J. Toubon, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo francés, por D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier e S. Ghiandoni,
na qualidade de agentes,

— em representacao da Irlanda, por M. Browne, G. Hodge, J. Quaney e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por M. Gray, BL,

- em representacdo do Governo helénico, por E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi e
S. Papaioannou, na qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por R.
Guizzi, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard e G. Kunnert, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Pawlicka e J. Sawicka, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Buchet, H. Kranenborg e D. Nardi, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de janeiro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo da Diretiva 95/46/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protegdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Google LLC, sucessora da Google
Inc., a Commission nationale de I’informatique et des libertés (Comissdo Nacional de Informatica e das
Liberdades) (CNIL) (Franga) a respeito de uma sanc¢ao de 100 000 euros aplicada a Google pela CNIL
pelo facto de aquela sociedade, quando aceitou dar cumprimento a um pedido de supressio de
referéncias, se ter recusado a aplicar essa supressao de referéncias a todas as extensdes de nome do
dominio do seu motor de busca.

Quadro juridico

Direito da Unido
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Diretiva 95/46

A Diretiva 95/46, de acordo com o seu artigo 1.°, n.° 1, tem por objeto a protecao das liberdades e dos

direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida privada, no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais, bem como a eliminacdo dos obstaculos a circulacdo destes
dados.

Os considerandos 2, 7, 10, 18, 20 e 37 da Diretiva 95/46 enunciam:

«(2)

(7)

(10)

(20)

(37)

Considerando que os sistemas de tratamento de dados estdo ao servico do Homem; que devem
respeitar as liberdades e os direitos fundamentais das pessoas singulares independentemente da
sua nacionalidade ou da sua residéncia, especialmente a vida privada, e contribuir para o [...]
bem-estar dos individuos;

Considerando que as diferengas entre os Estados-Membros quanto ao nivel de prote¢ao dos
direitos e liberdades das pessoas, nomeadamente do direito a vida privada, no dom[i]nio do
tratamento de dados pessoais, podem impedir a transmissdo desses dados do territério de um
Estado-Membro para o de outro Estado-Membro; que estas diferencas podem, por conseguinte,
constituir um obstaculo ao exercicio de uma série de atividades econdmicas a escala comunitaria,

[.]

Considerando que o objetivo das legislacdes nacionais relativas ao tratamento de dados
pessoais € assegurar o respeito dos direitos e liberdades fundamentais, nomeadamente do direito
a vida privada, reconhecido nao s6 no artigo 8.° da Convengdo Europeia para a Protecao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950,] como nos principios gerais do direito comunitario; que, por este motivo, a aproximacao
das referidas legislagdes ndo deve fazer diminuir a protecdo que asseguram, devendo, pelo
contrario, ter por objetivo garantir um elevado nivel de prote¢ao na Comunidade;

Considerando que, a fim de evitar que uma pessoa seja privada da protecao a que tem direito
por for¢a da presente diretiva, € necessario que qualquer tratamento de dados pes[so]ais efetuado
na Comunidade respeite a legislacdo de um dos Estados-Membros; [...]

Considerando que o facto de o tratamento de dados ser da responsabilidade de uma pessoa
estabelecida num pais terceiro ndo deve constituir obstaculo a protecdo das pessoas assegurada
pela presente diretiva; que, nesses casos, o tratamento deverd ser regido pela legislagdo do
Estado-Membro onde se encontram os meios utilizados para o tratamento de dados em causa e
que deverdo oferecer-se garantias de que os direitos e as obrigacdes estabelecidos na presente
diretiva serao efetivamente respeitados;

Considerando que o tratamento de dados pessoais para fins jornalisticos ou de expressao
artistica ou literaria, nomeadamente no dominio do audiovisual, deve beneficiar de derrogacdes
ou de restricdes a determinadas disposi¢des da presente diretiva, desde que tal seja necessario
para conciliar os direitos fundamentais da pessoa com a liberdade de expressao, nomeadamente a
liberdade de receber ou comunicar informagdes, tal como ¢ garantida, nomeadamente pelo artigo
10.° da Convencdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais; que, por conseguinte, compete aos Estados-Membros estabelecer, tendo em vista
a ponderacao dos direitos fundamentais, as derrogagdes e limitagdes necessarias que se prendam
com as medidas gerais em matéria de legalidade do tratamento de dados, [...]»
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O artigo 2.° desta diretiva dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Dados pessoais”, qualquer informagdo relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificavel (“pessoa em causa”™); [...]

b) “Tratamento de dados pessoais” (“tratamento”), qualquer operagdo ou conjunto de operagdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservagdo, adaptacdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizagao,
comunicagdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocagdo a disposi¢do, com
comparag¢do ou interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destrui¢ao;

d)  “Responsavel pelo tratamento™, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servigo ou
ualquer outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem, determine as
2 2
finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais; [...]

[...]»
O artigo 4.° da referida diretiva, intitulado «Direito nacional aplicavel», prevé:

«l. Cada Estado-Membro aplicara as suas disposi¢cdes nacionais adotadas por forga da presente
diretiva ao tratamento de dados pessoais quando:

a) O tratamento for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo
tratamento situado no territério desse Estado-Membro; se 0 mesmo responsavel pelo tratamento
estiver estabelecido no territorio de varios Estados-Membros, devera tomar as medidas
necessarias para garantir que cada um desses estabelecimentos cumpra as obrigacdes
estabelecidas no direito nacional que lhe for aplicavel;

b) O responsavel pelo tratamento ndo estiver estabelecido no territério do Estado-Membro, mas
num local onde a sua legislagdo nacional seja aplicavel por forga do direito internacional publico;

c) O responsavel pelo tratamento ndo estiver estabelecido no territorio da Comunidade e recorrer,
para tratamento de dados pessoais, a meios, automatizados ou ndo, situados no territorio desse
Estado-Membro, salvo se esses meios sO forem utilizados para transito no territorio da
Comunidade.

2. No caso referido na alinea ¢) do n.° 1, o responséavel pelo tratamento deve designar um
representante estabelecido no territorio desse Estado-Membro, sem prejuizo das agdes que possam vir a
ser intentadas contra o proprio responsavel pelo tratamento.»

O artigo 9.° da Diretiva 95/46, intitulado «Tratamento de dados pessoais e liberdade de expressaoy,
enuncia:

«Os Estados-Membros estabelecerdo isengdes ou derrogacdes ao disposto no presente capitulo e nos
capitulos IV e VI para o tratamento de dados pessoais efetuado para fins exclusivamente jornalisticos
ou de expressdo artistica ou literaria, apenas na medida em que sejam necessarias para conciliar o
direito a vida privada com as normas que regem a liberdade de expressao.»

O artigo 12.° desta diretiva, intitulado «Direito de acesso», enuncia:

«Os Estados-Membros garantirdo as pessoas em causa o direito de obterem do responsavel pelo
tratamento:

[]
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b) Consoante o caso, a retificagdo, o apagamento ou o bloqueio dos dados cujo tratamento ndo
cumpra o disposto na presente diretiva, nomeadamente devido ao carater incompleto ou inexato
desses dados;

[...]»
O artigo 14.° da referida diretiva, intitulado «Direito de oposi¢ao da pessoa em causay, dispoe:
«Os Estados-Membros reconhecerao a pessoa em causa o direito de:

a) Pelo menos nos casos referidos nas alineas e) e f) do artigo 7.°, se opor em qualquer altura, por
razdes preponderantes e legitimas relacionadas com a sua situagao particular, a que os dados que
lhe digam respeito sejam objeto de tratamento, salvo disposi¢do em contrario do direito nacional.
Em caso de oposicdo justificada, o tratamento efetuado pelo responsavel deixa de poder incidir
sobre esses dados;

[...]»
O artigo 24.° da Diretiva 95/46, intitulado «Sang¢des», prevé:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para assegurar a plena aplicacdo das disposigdes
da presente diretiva a determinardo, nomeadamente, as sangdes a aplicar em caso de violacdo das
disposi¢des adotadas nos termos da presente diretiva.»

O artigo 28.° desta diretiva, intitulado «Autoridade de controloy», tem a seguinte redagao:

«l. Cada Estado-Membro estabelecera que uma ou mais autoridades publicas serdo responsaveis
pela fiscaliza¢do da aplica¢@o no seu territdrio das disposigdes adotadas pelos Estados-Membros nos
termos da presente diretiva.

[...]
3.  Cada autoridade do controlo dispora, nomeadamente:

— de poderes de inquérito, tais como o poder de aceder aos dados objeto de tratamento e de
recolher todas as informagdes necessarias ao desempenho das suas fungdes de controlo,

- de poderes efetivos de intervencdo, tais como, por exemplo, o [...] de ordenar o bloqueio, o
apagamento ou a destruicao dos dados, o de proibir temporaria ou definitivamente o tratamento

]
]

As decisdes da autoridade de controlo que lesem interesses sao passiveis de recurso jurisdicional.

4. Qualquer pessoa ou associacdo que a represente pode apresentar a autoridade de controlo um
pedido para protecdo dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais. A pessoa em causa sera informada do seguimento dado ao seu pedido.

[.]

6. Cada autoridade de controlo ¢ competente, independentemente do direito nacional aplicavel ao
tratamento em causa, para o exercicio no territorio do seu Estado-Membro dos poderes que lhe foram
atribuidos em conformidade com o n.® 3. Cada autoridade de controlo pode ser solicitada a exercer os
seus poderes por uma autoridade de outro Estado-Membro.

As autoridades de controlo cooperardo entre si na medida do necessario ao desempenho das suas
fungdes, em especial através do intercaimbio de quaisquer informacdes uteis.

[...]»
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Regulamento (UE) 2016/679

O Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46 (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados)
(JO 2016, L 119, p. 1, e retificacdo no JO 2018, L 127, p. 2), que se baseia no artigo 16.° TFUE, ¢
aplicavel, nos termos do seu artigo 99.°, n.° 2, desde 25 de maio de 2018. O artigo 94.°, n.° 1, deste
regulamento dispde que a Diretiva 95/46 ¢ revogada com efeitos a partir desta mesma data.

Os considerandos 1, 4,9 a 11, 13, 22 a 25 e 65 do referido regulamento enunciam:

«(1)

4)

)

(10)

(11)

(13)

A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais ¢ um direito
fundamental. O artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ([a
seguir] “Carta”) e o artigo 16.°, n.° 1, [TFUE] estabelecem que todas as pessoas tém direito a
protecao dos dados de carater pessoal que lhes digam respeito.

O tratamento dos dados pessoais devera ser concebido para servir as pessoas. O direito a
protecdo de dados pessoais ndo ¢ absoluto; deve ser considerado em relagdo a sua fungdo na
sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamentais, em conformidade com o principio
da proporcionalidade. O presente regulamento respeita todos os direitos fundamentais e observa
as liberdade e os principios reconhecidos na Carta, consagrados nos Tratados, nomeadamente o
respeito pela vida privada e familiar, [...] a prote¢do dos dados pessoais, a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religido, a liberdade de expressao e de informagdo, a liberdade
de empresa, |...]

[...] a Diretiva 95/46[...] ndo evit[ou] a fragmentagdo da aplicacdo da prote¢do dos dados ao
nivel da Unido [...] As diferengas no nivel de protecdo [...] nos Estados-Membros, podem impedir
a livre circulagdo de dados pessoais na Unido. Essas diferencas podem, por conseguinte,
constituir um obstaculo ao exercicio das atividades econdmicas a nivel da Uniao [...].

A fim de assegurar um nivel de protecao coerente e elevado das pessoas singulares e eliminar
os obstaculos a circulagdo de dados pessoais na Unido, o nivel de prote¢do dos direitos e
liberdades das pessoas singulares relativamente ao tratamento desses dados deverd ser
equivalente em todos os Estados-Membros. [...]

A protecdo eficaz dos dados pessoais na Unido exige o reforco e a especificacao dos direitos
dos titulares dos dados e as obrigacdes dos responsaveis pelo tratamento e pela defini¢ao do
tratamento dos dados pessoais, bem como poderes equivalentes para controlar e assegurar a
conformidade das regras de protecdo dos dados pessoais e sangdes equivalentes para as infragdes
nos Estados-Membros.

A fim de assegurar um nivel coerente de protecao das pessoas singulares no conjunto da Unido
e evitar que as divergéncias constituam um obstaculo a livre circulagdo de dados pessoais no
mercado interno, é necessario um regulamento que garanta a seguranca juridica e a transparéncia
aos operadores econdémicos, [..] que assegure as pessoas singulares de todos os
Estados-Membros o mesmo nivel de direitos suscetiveis de protecdo judicial e imponha
obrigagdes e responsabilidades iguais aos responsaveis pelo tratamento e aos seus
subcontratantes, que assegure um controlo coerente do tratamento dos dados pessoais, sangdes
equivalentes em todos os Estados-Membros, bem como uma cooperacdo efetiva entre as
autoridades de controlo dos diferentes Estados-Membros. O bom funcionamento do mercado
interno impoe que a livre circulagdo de dados pessoais na Unido nao pode ser restringida ou
proibida por motivos relacionados com a protegdo das pessoas singulares no que respeita ao
tratamento de dados pessoais. [...]
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(22) Qualquer tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das atividades de um
estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado na Unido
devera ser feito em conformidade com o presente regulamento, independentemente de o
tratamento em si ser realizado na Uniado. [...]

(23) A fim de evitar que as pessoas singulares sejam privadas da protecao que lhes assiste por forga
do presente regulamento, o tratamento dos dados pessoais de titulares que se encontrem na Uniao
por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante ndo estabelecido na Unido deverd ser
abrangido pelo presente regulamento se as atividades de tratamento estiverem relacionadas com a
oferta de bens ou servicos a esses titulares, independentemente de estarem associadas a um
pagamento. A fim de determinar se o responsavel pelo tratamento ou subcontratante oferece ou
ndo bens ou servigos aos titulares dos dados que se encontrem na Unido, h4d que determinar em
que medida ¢ evidente a sua inten¢do de oferecer servigos a titulares de dados num ou mais
Estados-Membros da Unido. [...]

(24) O tratamento de dados pessoais de titulares de dados que se encontrem na Unido por um
responsavel ou subcontratante que nao esteja estabelecido na Unido devera ser também
abrangido pelo presente regulamento quando esteja relacionado com o controlo do
comportamento dos referidos titulares de dados, na medida em que o seu comportamento tenha
lugar na Unido. A fim de determinar se uma atividade de tratamento pode ser considerada
“controlo do comportamento” de titulares de dados, deverd determinar-se se essas pessoas sao
seguidas na Internet e a potencial utilizagdo subsequente de técnicas de tratamento de dados
pessoais que consistem em definir o perfil de uma pessoa singular, especialmente para tomar
decisdes relativas a essa pessoa ou analisar ou prever as suas preferéncias, o seu comportamento
e as suas atitudes.

(25) Sempre que o direito de um Estado-Membro seja aplicavel por for¢a do direito internacional
publico, o presente regulamento devera ser igualmente aplicavel aos responsaveis pelo
tratamento ndo estabelecidos na Unido, por exemplo numa missdo diplomdtica ou num posto
consular de um Estado-Membro.

(65) Os titulares dos dados deverao ter [...] o “direito a serem esquecidos” quando a conservacao
desses dados violar o presente regulamento ou o direito da Unido ou dos Estados-Membros
aplicavel ao responsavel pelo tratamento. [...] No entanto, o prolongamento da conservacao dos
dados pessoais deverd ser efetuado de forma licita quando tal se revele necessario para o
exercicio do direito de liberdade de expressao e informagao [...]»

O artigo 3.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Ambito de aplicagdo territorial», tem a seguinte
redagao:

«l. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais efetuado no contexto das
atividades de um estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante situado
no territério da Unido, independentemente de o tratamento ocorrer dentro ou fora da Unido.

2. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais de titulares residentes no
territorio da Unido, efetuado por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante nao estabelecido na
Unido, quando as atividades de tratamento estejam relacionadas com:

a) A oferta de bens ou servigos a esses titulares de dados na Unido, independentemente da exigéncia
de os titulares dos dados procederem a um pagamento;

b) O controlo do seu comportamento, desde que esse comportamento tenha lugar na Unido.

3. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por um responsavel pelo
tratamento estabelecido ndo na Unido, mas num lugar em que se aplique o direito de um
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Estado-Membro por for¢a do direito internacional ptblico.»

O artigo 4.°, ponto 23, deste regulamento define o conceito de «Tratamento transfronteirigo» do
seguinte modo:

«a) O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de estabelecimentos em
mais do que um Estado-Membro de um responsavel pelo tratamento ou um subcontratante na
Unido, caso o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante esteja estabelecido em mais do
que um Estado-Membro; ou

b) O tratamento de dados pessoais que ocorre no contexto das atividades de um Unico
estabelecimento de um responsavel pelo tratamento ou de um subcontratante, mas que afeta
substancialmente, ou ¢ suscetivel de afetar substancialmente, titulares de dados em mais do que
um Estado-Membroy.

O artigo 17.° do referido regulamento, intitulado «Direito ao apagamento dos dados («direito a ser
esquecido»), tem a seguinte redacao:

«l. O titular tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados
pessoais, sem demora injustificada, e este tem a obriga¢do de apagar os dados pessoais, sem demora
injustificada, quando se aplique um dos seguintes motivos:

a) Os dados pessoais deixaram de ser necessarios para a finalidade que motivou a sua recolha ou
tratamento;
b) O titular retira o consentimento em que se baseia o tratamento dos dados nos termos do artigo

6.°, n.° 1, alinea a), ou do artigo 9.°, n.° 2, alinea a) e se ndo existir outro fundamento juridico
para o referido tratamento;

c) O titular opde-se ao tratamento nos termos do artigo 21.°, n.° 1, e ndo existem interesses
legitimos prevalecentes que justifiquem o tratamento, ou o titular opde-se ao tratamento nos
termos do artigo 21.°, n.° 2;

d) Os dados pessoais foram tratados ilicitamente;

e) Os dados pessoais tém de ser apagados para o cumprimento de uma obrigacao juridica decorrente
do direito da Unido ou de um Estado-Membro a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

f)  Os dados pessoais foram recolhidos no contexto da oferta de servi¢os da sociedade da informacao
referida no artigo 8.°, n.° 1.

3. Osn.°® 1 e2ndo se aplicam na medida em que o tratamento se revele necessario:

a) Ao exercicio da liberdade de expressdo e de informacao;

[...]»

O artigo 21.° do mesmo regulamento, intitulado «Direito de oposi¢cao», prevé, no seu n.° 1:

«O titular dos dados tem o direito de se opor a qualquer momento, por motivos relacionados com a sua
situacdo particular, ao tratamento dos dados pessoais que lhe digam respeito com base no artigo 6.°, n.
° 1, alinea e) ou f), ou no artigo 6.°, n.° 4, incluindo a defini¢do de perfis com base nessas disposigdes.
O responsavel pelo tratamento cessa o tratamento dos dados pessoais, a ndo ser que apresente razodes
imperiosas e legitimas para esse tratamento que prevalecam sobre os interesses, direitos e liberdades do
titular dos dados, ou para efeitos de declaracao, exercicio ou defesa de um direito num processo
judicial.»
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O artigo 55.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Competéncia», que faz parte do capitulo VI deste
regulamento, ele proprio intitulado «Autoridades de controlo independentes», dispde, no seu n.° 1:

«As autoridades de controlo sdo competentes para prosseguir as atribuicdes e exercer os poderes que
lhes sdo conferidos pelo presente regulamento no territorio do seu proprio Estado-Membro.»

O artigo 56.° do referido regulamento, intitulado «Competéncia da autoridade de controlo principaly,
enuncia:

«l. Sem prejuizo do disposto no artigo 55.°, a autoridade de controlo do estabelecimento principal
ou do estabelecimento Unico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante ¢ competente para
agir como autoridade de controlo principal para o tratamento transfronteirico efetuado pelo referido
responsavel pelo tratamento ou subcontratante nos termos do artigo 60.°

2. Em derrogacdo do n.° 1, cada autoridade de controlo ¢ competente para tratar reclamagdes que
lhe sejam apresentadas ou a eventuais violagdes do presente regulamento se a matéria em aprego
estiver relacionada apenas com um estabelecimento no seu Estado-Membro ou se afetar
substancialmente titulares de dados apenas no seu Estado-Membro.

3. Nos casos previstos no n.° 2 do presente artigo, a autoridade de controlo informa sem demora do
assunto a autoridade de controlo principal. No prazo de trés semanas a contar do momento em que tiver
sido informada, a autoridade de controlo principal decide se trata o caso, nos termos do artigo 60.°,
tendo em conta se ha ou ndo algum estabelecimento do responsavel pelo tratamento ou subcontratante
no Estado-Membro sobre o qual a autoridade de controlo a tenha informado.

4.  Quando a autoridade de controlo principal decide tratar o caso, aplica-se o procedimento previsto
no artigo 60.° A autoridade de controlo que tiver informado a autoridade de controlo principal pode
apresentar a esta ultima um projeto de decisdo. A autoridade de controlo principal tem esse projeto na
melhor conta quando prepara o projeto de decisdo referido no artigo 60.°, n.° 3.

5. Caso a autoridade de controlo principal decida ndo tratar o caso, ¢ a autoridade de controlo que a
informou que o trata, nos termos dos artigos 61.° e 62.°

6. A autoridade de controlo principal € o tnico interlocutor do responséavel pelo tratamento ou do
subcontratante no tratamento transfronteirico efetuado pelo referido responsavel pelo tratamento ou
subcontratante.»

O artigo 58.° do mesmo regulamento, intitulado «Poderesy», prevé, no seu n.° 2:

«Cada autoridade de controlo dispde dos seguintes poderes de correcao:

]

g)  Ordenar [...] 0 apagamento de dados pessoais [...] nos termos dos artigos [...] 17.° [...];

[.]

1)  Impor uma coima [...] para além ou em vez das medidas referidas no presente nimero, consoante
as circunstancias de cada caso».

No capitulo VII do Regulamento 2016/679, intitulado «Cooperagdo e coerénciay, os artigos 60.° a 62.°
deste regulamento estdo inseridos na sec¢do I, intitulada «Cooperagdo». Este artigo 60.°, intitulado
«Cooperagdo entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades de controlo interessadasy,
dispde:

«l. A autoridade de controlo principal coopera com as outras autoridades de controlo interessadas
nos termos do presente artigo para procurar alcancar um consenso. A autoridade de controlo principal e
as autoridades de controlo interessadas trocam entre si todas as informagdes pertinentes.
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2. A autoridade de controlo principal pode a qualquer momento solicitar que as outras autoridades
de controlo interessadas prestem assisténcia mutua nos termos do artigo 61.° e pode realizar operagdes
conjuntas nos termos do artigo 62.°, nomeadamente para proceder a investigacdes ou monitorizar a
execucao de medidas relativas a responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes estabelecidos noutros
Estados-Membros.

3. A autoridade de controlo principal comunica sem demora as informagdes pertinentes sobre o
assunto as outras autoridades de controlo interessadas. Envia sem demora um projeto de decisdo as
outras autoridades de controlo interessadas para que emitam parecer € toma as suas posi¢des em devida
consideragao.

4. Quando uma das outras autoridades de controlo interessadas expressa uma objecao pertinente e
fundamentada ao projeto de decisdo no prazo de quatro semanas apos ter sido consultada nos termos do
n.° 3 do presente artigo, a autoridade de controlo principal, caso ndo dé seguimento a objecdo ou caso
entenda que esta ndo ¢ pertinente ou fundamentada, remete o assunto para o procedimento de controlo
da coeréncia referido no artigo 63.°

5. Se a autoridade de controlo principal pretender dar seguimento a objecdo pertinente e
fundamentada apresentada, envia as outras autoridades de controlo interessadas um projeto de decisao
revisto para que emitam parecer. Esse projeto de decisdo revisto ¢ sujeito ao procedimento mencionado
no n.° 4 no prazo de duas semanas.

6.  Se nenhuma das outras autoridades de controlo interessadas se tiver oposto ao projeto de decisio

apresentado pela autoridade de controlo principal no prazo referido nos n.%® 4 e 5, considera-se que a
autoridade de controlo principal e as autoridades de controlo interessadas estio de acordo com esse
projeto de decisdo e ficam por ela vinculadas.

7. A autoridade de controlo principal adota a decisdo e dela notifica o estabelecimento principal ou
o estabelecimento unico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, consoante o caso, €
informa as outras autoridades de controlo interessadas e o Comité da decisdo em causa, incluindo um
sumario dos factos e motivos pertinentes. A autoridade de controlo a qual tenha sido apresentada uma
reclamagdo, informa da decisdo o autor da reclamagao.

8.  Em derrogagdo do n.° 7, se for recusada ou rejeitada uma reclamagao, a autoridade de controlo a
qual a reclamagao tiver sido apresentada adota a decisdo, notifica o autor da reclamagao e informa
desse facto o responsavel pelo tratamento.

9. Se a autoridade de controlo principal e as autoridades de controlo interessadas estiverem de
acordo em recusar ou rejeitar determinadas partes de uma reclamacao e tomar medidas relativamente a
outras partes da mesma reclamagdo, ¢ adotada uma decisdo separada para cada uma dessas partes da
matéria. [...]

10.  Apds ter sido notificado da decisdo da autoridade de controlo principal nos termos dos n.° 7 e
9, o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tomam as medidas necessarias para garantir o
cumprimento da decisdo no que se refere as atividades de tratamento no contexto de todos os seus
estabelecimentos na Unido. O responséavel pelo tratamento ou o subcontratante comunica as medidas

tomadas para fazer cumprir a decisdo a autoridade de controlo principal, que informa as outras
autoridades de controlo interessadas.

11. Se, em circunstancias excecionais, alguma autoridade de controlo interessada tiver razdes para
considerar que existe uma necessidade urgente de agir para defender os interesses dos titulares dos
dados, aplica-se o procedimento de urgéncia referido no artigo 66.°

[...]»
O artigo 61.° do referido regulamento, intitulado «Assisténcia mutuay, preve, no seu n.° 1:

«As autoridades de controlo prestam entre si informagdes uteis e assisténcia muatua a fim de executar e
aplicar o presente regulamento de forma coerente, e tomam as medidas para cooperar eficazmente entre
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si. A assisténcia mutua abrange, em especial, os pedidos de informacao e as medidas de controlo, tais
como os pedidos de autorizacao prévia e de consulta prévia, bem como de inspecao e de investigagao.»

O artigo 62.° do mesmo regulamento, intitulado «Operagdes conjuntas das autoridades de controloy,
preve:

«l.  As autoridades de controlo conduzem, sempre que conveniente, operagdes conjuntas, incluindo
investigacoes e medidas de execugdo conjuntas nas quais participem membros ou pessoal das
autoridades de controlo de outros Estados-Membros.

2. Nos casos em que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tenha estabelecimentos em
varios Estados-Membros ou nos casos em que haja um nimero significativo de titulares de dados em
mais do que um Estado-Membro que sejam suscetiveis de ser substancialmente afetados pelas
operagdes de tratamento, uma autoridade de controlo de cada um desses Estados-Membros tem direito
a participar nas operagdes conjuntas. [...]»

Os artigos 63.° a 67.° estdo inseridos na sec¢do 2, intitulada «Coerénciay, do capitulo VII do
Regulamento 2016/679. Este artigo 63.°, intitulado «Procedimento de controlo da coerénciay, tem a
seguinte redacao:

«A fim de contribuir para a aplicagdo coerente do presente regulamento em toda a Unido, as
autoridades de controlo cooperam entre si e, quando for relevante, com a Comissdo, através do
procedimento de controlo da coeréncia previsto na presente sec¢ao.»

O artigo 65.° do referido regulamento, intitulado «Resolucdo de litigios pelo Comité», prevé, no seu n.
°1:

«A fim de assegurar a aplicagdo correta e coerente do presente regulamento em cada caso, o Comité
adota uma decisao vinculativa nos seguintes casos:

a) Quando, num dos casos referidos no artigo 60.°, n.° 4, a autoridade de controlo interessada tiver
suscitado uma objecdo pertinente e fundamentada a um projeto de decisdo da autoridade
principal ou esta tiver rejeitado essa objeg¢do por carecer de pertinéncia ou de fundamento. A
decisdo vinculativa diz respeito a todos os assuntos sobre que incida a referida objecdo pertinente
e fundamentada, sobretudo a questao de saber se ha violagao do presente regulamento;

b) Quando haja posi¢des divergentes sobre a questdo de saber qual das autoridades de controlo
interessadas ¢ competente para o estabelecimento principal,

[...]»

O artigo 66.° do mesmo regulamento, intitulado «Procedimento de urgénciay», dispde, no seu n.° 1:

«Em circunstancias excecionais, quando a autoridade de controlo interessada considerar que ¢ urgente
intervir a fim de defender os direitos e liberdades dos titulares dos dados, pode, em derrogacdo do
procedimento de controlo da coeréncia referido nos artigos 63.°, 64.° e 65.° ou do procedimento a que
se refere o artigo 60.°, adotar imediatamente medidas provisorias destinadas a produzir efeitos legais
no seu proprio territorio, validas por um periodo determinado que nao seja superior a trés meses. A
autoridade de controlo da sem demora conhecimento dessas medidas e dos motivos que a levaram a
adota-la as outras autoridades de controlo interessadas, ao Comité ¢ a Comissao.»

O artigo 85.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Tratamento e liberdade de expressdo e de
informacaoy, enuncia:

«l. Os Estados-Membros conciliam por lei o direito a protecdo de dados pessoais nos termos do
presente regulamento com o direito a liberdade de expressao e de informagao, incluindo o tratamento
para fins jornalisticos e para fins de expressdo académica, artistica ou literaria.
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2. Para o tratamento efetuado para fins jornalisticos ou para fins de expressao académica, artistica
ou literaria, os Estados-Membros estabelecem isengdes ou derrogagdes do capitulo IT (principios), do
capitulo II (direitos do titular dos dados), do capitulo IV (responsavel pelo tratamento e
subcontratante), do capitulo V (transferéncia de dados pessoais para paises terceiros e organizacdes
internacionais), do capitulo VI (autoridades de controlo independentes), do capitulo VII (cooperagao e
coeréncia) e do capitulo IX (situagdes especificas de tratamento de dados) se tais isengdes ou
derrogacdes forem necessarias para conciliar o direito a prote¢do de dados pessoais com a liberdade de
expressao e de informacao.

[...]»
Direito francés

A loi n.° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés (Lei n.° 78-17,
de 6 de janeiro de 1978, relativa a informatica, aos ficheiros e as liberdades), na sua versao aplicavel
aos factos no processo principal, assegura a transposi¢do para o direito francés da Diretiva 95/46 (a
seguir «Lei de 6 de janeiro de 1978»).

O artigo 45.° desta lei especifica que, quando o responsavel por um tratamento nio respeitar as
obrigacdes decorrentes da referida lei, o presidente da CNIL pode notifica-lo para que, num prazo por
este fixado, esse responsavel por um tratamento cesse o incumprimento constatado. Se o responsavel
pelo tratamento ndo der cumprimento a notificacdo que lhe foi dirigida, uma sec¢do da CNIL, apos a
instrugdo de um processo contraditdrio, pode aplicar nomeadamente uma san¢ao pecuniaria.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Depois de uma pessoa singular ter apresentado um pedido de supressao da lista de resultados que €
exibida apds uma pesquisa efetuada a partir do seu nome de hiperligagdes que conduzem a paginas web
e de a Google ter dado cumprimento a este pedido, a presidente da CNIL, por Decisdo de 21 de maio
de 2015, notificou a Google no sentido de aplicar essa supressdo a todas as extensdes de nome de
dominio do seu motor de busca.

A Google recusou dar seguimento a esta notificagdo, tendo-se limitado a suprimir unicamente as
hiperligagdes em causa dos resultados que sdo exibidos em resposta a pedidos efetuados a partir dos
nomes de dominio que correspondem as declinagdes do seu motor nos Estados-Membros.

Por outro lado, a CNIL julgou insuficiente a proposta complementar dita de «bloqueio geografico»,
apresentada pela Google depois de expirado o prazo constante da notificagdo, que consistia na
supressdao da possibilidade de aceder, a partir de um enderego IP (Internet Protocol) supostamente
localizado no Estado de residéncia da pessoa em causa, aos resultados controvertidos na sequéncia de
uma pesquisa efetuada a partir do seu nome, independentemente da declinagdo do motor de busca
escolhido pelo internauta.

Depois de ter verificado que a Google ndo deu cumprimento a notificagdo dentro do prazo que lhe foi
concedido, a CNIL, por Deliberagdao de 10 de margo de 2016, aplicou-lhe uma sang¢ao, tornada publica,
de 100 000 euros.

Por requerimento apresentado no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagao jurisdicional,
Franga), a Google pede a anulagdo desta deliberagao.

O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagao jurisdicional) constata que o tratamento de dados
pessoais efetuado pelo motor de busca explorado pela Google ¢ abrangido, atendendo as atividades de
promoc¢do e de venda dos espagos publicitarios realizadas, em Francga, através da sua filial Google
France, pelo dmbito de aplica¢do da Lei de 6 de janeiro de 1978.

O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional) salienta, por outro lado, que o
motor de busca explorado pela Google se declina em diferentes nomes de dominio por extensdes
geograficas, para adaptar os resultados exibidos as especificidades, nomeadamente linguisticas, dos
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diferentes Estados nos quais esta sociedade exerce a sua atividade. Quando a pesquisa ¢ efetuada a
partir de «google.com», a Google, em principio, redireciona automaticamente essa pesquisa para o
nome de dominio que corresponde ao Estado a partir do qual, devido a identificacdo do endereco IP do
internauta, se presume que essa pesquisa ¢ efetuada. Contudo, independentemente da sua localizacdo, o
internauta continua a poder efetuar as suas pesquisas nos outros nomes de dominio do motor de busca.
Por outro lado, embora os resultados possam diferir consoante o nome de dominio a partir do qual a
referida pesquisa ¢ efetuada no motor, ¢ facto assente que as hiperligacdes exibidas na sequéncia de
uma pesquisa provém de bases de dados e de um trabalho de indexa¢ao comuns.

O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagéo jurisdicional) entende que, atendendo, por um
lado, ao facto de que todos os nomes de dominio do motor de busca da Google estdo acessiveis a partir
do territério francés e, por outro, a existéncia de passadeiras entre estes diferentes nomes de dominio,
ilustrados nomeadamente pela redirecdo automatica e pela presenga de ficheiros que comprovam a
conexao, a saber, os «cookies», noutras extensdes do motor diferentes daqueles que foram inicialmente
inseridos, deve considerar-se que este motor, que, alids, foi objeto de uma unica declaragdo junto da
CNIL, realiza um tratamento de dados pessoais para efeitos da aplicacao da Lei de 6 de janeiro de
1978. Daqui resulta que o tratamento de dados pessoais realizado pelo motor de busca explorado pela
Google ¢ efetuado no ambito de uma das suas instalagdes, a Google France, que tem sede em territorio
francés, e que estd, a este titulo, sujeita a Lei de 6 de janeiro de 1978.

No Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional), a Google alega que a sangdo
controvertida assenta numa interpretagao errada das disposi¢des da Lei de 6 de janeiro de 1978, que
transpdoem o artigo 12.°, alinea b), e o artigo 14.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46, ao
abrigo dos quais o Tribunal de Justiga, no seu Acérdao de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google
(C-131/12, EU:C:2014:317), reconheceu um «direito a supressdo de referéncias». A Google alega que
este direito ndo implica necessariamente que as hiperligacdes controvertidas sejam suprimidas, sem
limitagdo geografica, em todos os nomes de dominio do seu motor. Além disso, ao adotar esta
interpretagdo, a CNIL violou os principios da cortesia e da ndo ingeréncia reconhecidos pelo direito
internacional publico e violou de forma desproporcionada as liberdades de expressdo, de informacao,
de comunicagdo e de imprensa garantidas, nomeadamente, pelo artigo 11.° da Carta.

Tendo constatado que esta argumentagao suscita varias dificuldades sérias de interpretagao da Diretiva
95/46, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagao jurisdicional) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o “direito a [supressdo de referéncias]”’, como consagrado pelo [Tribunal de Justi¢a] no
seu Acdrdao de 13 de maio de 2014, [Google Spain e Google (C-131/12, EU:C:2014:317),] com
fundamento nas disposi¢des dos artigos 12.°, alinea b), e 14.°, [primeiro pardgrafo,] alinea a), da
[Dliretiva [95/46], ser interpretado no sentido de que o operador de um motor de busca ¢
obrigado, quando acolhe um pedido de [supressdo de referéncias] de uma hiperligagado, a efetuar
essa [supressdo de referéncias] em todos os nomes de dominio do seu motor, de forma a que as
[hiper]ligagcdes controvertidas deixem de ser exibidas, seja qual for o local a partir do qual ¢
efetuada a pesquisa com base no nome do requerente, incluindo fora do ambito de aplicacdo
territorial da [D]iretiva [95/46]?

2) Em caso de resposta negativa a esta primeira questdo, deve o “direito a [supressdo de
referéncias]”, como consagrado pelo [Tribunal de Justica] no seu acorddo supra referido, ser
interpretado no sentido de que o operador de um motor de busca apenas ¢ obrigado, quando
acolhe um pedido de supressao de uma hiperligagdo, a suprimir as [hiper]ligagcdes controvertidas
dos resultados exibidos na sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do nome do requerente no
nome de dominio correspondente ao Estado onde se considere que o pedido foi efetuado ou, de
forma mais genérica, nos nomes de dominio do motor de busca que correspondem as extensdes
nacionais desse motor para todos os Estados-Membros [...]?

3) Além disso, em complemento da obrigacao invocada na segunda questdo, deve o “direito a
[supressdao de referéncias]”, como consagrado pelo [Tribunal de Justi¢a] no seu acordao supra
referido, ser interpretado no sentido de que o operador de um motor de busca, quando acolhe um
pedido de [supressdo de referéncias] de uma hiperligacdo, ¢ obrigado, através da técnica
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designada “bloqueio geografico”, a partir de um enderego IP supostamente localizado no Estado
de residéncia do beneficiario do “direito a [supressdo de referéncias]”, a suprimir os resultados
controvertidos das pesquisas efetuadas a partir do seu nome, ou mesmo, de forma mais genérica,
a partir de um endereco IP supostamente localizado num dos Estados-Membros aos quais se
aplica a [D]iretiva [95/46], independentemente do nome de dominio utilizado pelo internauta que
efetue a busca?»

Quanto as questoes prejudiciais

O processo principal tem origem num litigio entre a Google e a CNIL no qual se procura saber de que
forma deve o operador de um motor de busca dar execu¢do ao direito a supressdo de referéncias
quando constata que a pessoa em causa tem direito a que uma ou mais hiperligagdes que conduzem a
paginas web nas quais figuram dados pessoais que lhe dizem respeito sejam eliminados da lista de
resultados que ¢ exibida na sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do nome dessa pessoa. Embora
na data em que o pedido de decisdo prejudicial deu entrada fosse aplicavel a Diretiva 95/46, esta foi
revogada com efeitos a partir de 25 de maio de 2018, data a partir da qual o Regulamento 2016/679
passou a ser aplicavel.

O Tribunal examinard as questdes colocadas sob a perspetiva tanto desta diretiva como deste
regulamento, para garantir que as suas respostas serdo, em qualquer hipotese, uteis para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

No processo que corre no Tribunal de Justica, a Google afirmou que, depois de o pedido de decisdo
prejudicial ter sido apresentado, implementou uma nova apresentacdo das versdes nacionais do seu
motor de busca, em cujo ambito o nome de dominio introduzido pelo internauta deixou de determinar a
versao nacional do motor de busca ao qual este acede. Assim, o internauta passa a ser automaticamente
dirigido para a versdo nacional do motor de busca da Google que corresponde ao local a partir do qual
supostamente efetua a pesquisa e os resultados desta sdo exibidos em fun¢ao desse local, o qual é
determinado pela Google com recurso a um processo de localizacdo geografica.

Nestas condi¢des, hd que entender as questdes colocadas, que cumpre tratar em conjunto, no sentido
de que visam, em substancia, saber se o artigo 12.°, alinea b), e o artigo 14.°, primeiro paragrafo, alinea
a), da Diretiva 95/46, bem como o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, devem ser
interpretados no sentido de que, quando aceita um pedido de supressdo de referéncias ao abrigo destas
disposig¢des, o operador de um motor de busca tem de efetuar essa supressao de referéncias em todas as
versoes do seu motor ou se, pelo contrario, s6 tem de efetuar essa supressao de referéncias nas versoes
que correspondem a todos os Estados-Membros, ou mesmo, apenas, na versao que corresponde ao
Estado-Membro no qual o pedido de supressdo de referéncias foi apresentado, se for caso disso, em
conjugagdo com o recurso a técnica dita de «bloqueio geografico» para garantir que um internauta nao
possa, independentemente da versao nacional do motor de busca utilizado, aceder, no ambito de uma
pesquisa efetuada a partir de um enderego IP supostamente localizado no Estado-Membro de
residéncia do titular do direito a supressdo de referéncias ou, de forma mais ampla, num
Estado-Membro, as hiperligagdes abrangidas pela supressao de referéncias.

A titulo preliminar, importa recordar que o Tribunal declarou que os artigos 12.°, alinea b), e 14.°,
primeiro pardgrafo, alinea a), da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que, para
respeitar os direitos previstos nestas disposicoes € desde que as condigdes por elas previstas estejam
efetivamente satisfeitas, o operador de um motor de busca ¢ obrigado a suprimir da lista de resultados,
exibida na sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do nome de uma pessoa, as hiperligacdes a
outras paginas web publicadas por terceiros e que contenham informagdes sobre essa pessoa, também
na hipotese de esse nome ou de essas informagdes ndo serem prévia ou simultaneamente apagadas
dessas paginas web, isto, se for caso disso, mesmo quando a sua publica¢do nas referidas paginas seja,
em si mesma, licita (Acorddo de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, n.° 88).

Por outro lado, o Tribunal precisou que, no ambito da apreciacao das condi¢cdes de aplicacdo destas
mesmas disposi¢oes, importa designadamente examinar se a pessoa em causa tem o direito de que a
informacao em questdo sobre a sua pessoa deixe de ser associada ao seu nome através de uma lista de
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resultados exibida na sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do seu nome, sem que, todavia, a
constatacdo desse direito pressuponha que a inclusao dessa informagao nessa lista causa prejuizo a essa
pessoa. Na medida em que esta tltima pode, tendo em conta os seus direitos fundamentais nos termos
dos artigos 7.° e 8.° da Carta, requerer que a informag¢do em questdo deixe de estar a disposi¢do do
grande publico devido a sua inclusdo nessa lista de resultados, esses direitos prevalecem, em principio,
nao sé sobre o interesse econdmico do operador do motor de busca mas também sobre o interesse
desse publico em aceder a referida informagdo numa pesquisa sobre o nome dessa pessoa. No entanto,
ndo serd esse o caso se se afigurar que, por razdes especiais como, por exemplo, o papel desempenhado
por essa pessoa na vida publica, a ingeréncia nos seus direitos fundamentais ¢ justificada pelo interesse
preponderante do referido publico em ter acesso a informa¢do em questdo, em virtude dessa inclusdao
(Acoérdao de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C 131/12, EU:C:2014:317, n.° 99).

No ambito do Regulamento 2016/679, este direito a supressdo de referéncias da pessoa em causa
encontra agora o seu fundamento no seu artigo 17.°, que rege especificamente o «direito ao
apagamento dos dados», também denominado, no titulo deste artigo, «direito a ser esquecido.

Em aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, o titular dos dados tem o direito de
obter do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais, sem demora injustificada,
e este tem a obrigacdo de apagar os dados pessoais, sem demora injustificada, quando se aplique um
dos motivos enumerados por esta disposicdo. O artigo 17.°, n.° 3, deste regulamento especifica que o
referido artigo 17.°, n.° 1, ndo se aplica na medida em que o tratamento em causa seja necessario por
um dos motivos enumerados nesta primeira disposi¢do. Estes motivos abrangem, designadamente, nos
termos do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do referido regulamento, o exercicio do direito relativo,
designadamente, a liberdade de informagdo dos internautas.

Resulta do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 e do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
2016/679 que tanto esta diretiva como este regulamento permitem que as pessoas em causa fagam valer
o seu direito a supressdo de referéncias contra o operador de um motor de busca que disponha de um
ou de varios estabelecimentos no territorio da Unido, efetuando no ambito destas atividades um
tratamento de dados pessoas que dizem respeito a essas pessoas, independentemente da questdo de
saber se esse tratamento tem ou ndo lugar na Unido.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a declarou que ¢ efetuado um tratamento de dados pessoais no
contexto das atividades de um estabelecimento do responséavel por esse tratamento no territorio de um
Estado-Membro quando o operador de um motor de busca cria num Estado-Membro uma sucursal ou
uma filial destinada a assegurar a promog¢ao e a venda dos espagos publicitirios propostos por esse
motor de busca, cuja atividade ¢ dirigida aos habitantes desse Estado-Membro (Acdrdao de 13 de maio
de 2014, Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 60).

Com efeito, nestas circunstancias, as atividades do operador do motor de busca e as do seu
estabelecimento situado na Unido estao indissociavelmente ligadas, uma vez que as atividades relativas
aos espacgos publicitarios constituem o meio para tornar o motor de busca em causa economicamente
rentavel e que esse motor ¢, a0 mesmo tempo, 0 meio que permite realizar essas atividades, sendo a
exibi¢do da lista de resultados acompanhada, na mesma pagina, da exibi¢cdo de publicidade relacionada
com os termos da pesquisa (v., neste sentido, Acérdao de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google,

C-131/12, EU:C:2014:317,n.%% 56 ¢ 57).

Nestas condigdes, a circunstancia de esse motor de busca ser explorado por uma empresa de um
Estado terceiro ndo pode ter como consequéncia que o tratamento de dados pessoais efetuado com
vista as necessidades do funcionamento do referido motor de busca no ambito da atividade publicitaria
e comercial de um estabelecimento do responsavel por esse tratamento no territério de um
Estado-Membro fique isento das obrigacdes e das garantias previstas na Diretiva 95/46 e no
Regulamento 2016/679 (v., neste sentido, Acordao de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 58).

No presente caso, resulta das indicagcdes fornecidas na decisdo de reenvio, por um lado, que o
estabelecimento de que a Google dispde no territoério francés exerce atividades, nomeadamente
comerciais € publicitarias, que estdo indissociavelmente ligadas ao tratamento de dados pessoais
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efetuado com vista as necessidades de funcionamento do motor de busca em causa e, por outro, que se
deve considerar que esse motor de busca, tendo em conta, nomeadamente, a existéncia de passadeiras
entre as suas diferentes versdes nacionais, efetua um tratamento de dados pessoais Unico. Nestas
condi¢des, o orgdo jurisdicional de reenvio considera que o referido tratamento ¢ efetuado no ambito
do estabelecimento da Google situado no territorio francés. Resulta assim que semelhante situacao ¢
abrangida pelo ambito de aplicagao territorial da Diretiva 95/46 e do Regulamento 2016/679.

Com as suas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende determinar o ambito territorial que ha
que conferir a uma supressao de referéncias quando se verifique uma situagao idéntica.

A este respeito, resulta do considerando 10 da Diretiva 95/46 e dos considerandos 10, 11 e 13 do
Regulamento 2016/679, cuja adocdo se baseou no artigo 16.° TFUE, que esta diretiva e este
regulamento tém por objetivo garantir um elevado nivel de protecdo dos dados pessoais em toda a
Unido.

E certo que ¢ suscetivel de atingir plenamente este objetivo uma supressao de referéncias que seja
efetuada em todas as versdoes de um motor de busca.

Com efeito, a Internet ¢ uma rede mundial sem fronteiras e os motores de busca conferem uma
natureza ubiquitdria as informagdes e as hiperligacdes contidas numa lista de resultados exibida na
sequéncia de uma pesquisa efetuada a partir do nome de uma pessoa singular (v., neste sentido,
Acordaos de 13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 80, e de 17
de outubro de 2017, Bolagsupplysningen e Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, n.° 48).

Num mundo globalizado, o acesso dos internautas, designadamente dos que se encontram fora da
Uniado, as referéncias a dados pessoais de uma hiperligacdo que remetem para informagdes sobre uma
pessoa cujo centro de interesses se situa na Unido €, assim, suscetivel de produzir sobre esta efeitos
imediatos e substanciais dentro da propria Unido.

Semelhantes consideragdes sdo suscetiveis de justificar a existéncia de uma competéncia do legislador
da Unido para prever a obrigacdo de o explorador de um motor de busca proceder, quando aceita dar
cumprimento a um pedido de supressao de referéncias apresentado por essa pessoa, a uma supressao de
referéncias de todas as versdes do seu motor.

Contudo, ha que sublinhar que em numerosos Estados terceiros o direito a supressdo de referéncias
ndo existe ou ¢ objeto de uma abordagem diferente.

Por outro lado, o direito a protecdo dos dados pessoais nao ¢ um direito absoluto, devendo ser
considerado em relagdo a sua funcao na sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamentais,
em conformidade com o principio da proporcionalidade [v., neste sentido, Acordao de 9 de novembro
de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 48, e Parecer
1/15 (Acordo PNR UE-Canadd), de 26 de julho de 2017, EU:C:2017:592, n.° 136]. Acresce que o facto
de o equilibrio entre o direito ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais, por um
lado, e a liberdade de informagdo dos internautas, por outro, pode variar de forma consideravel no
mundo.

Ora, embora o legislador da Unido tenha, no artigo 17.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento 2016/679,
procedido a uma ponderagdo entre este direito e esta liberdade no que respeita a Unido [v., neste
sentido, Acordao, hoje proferido, GC e o. (Supressdao de referéncias a dados sensiveis), C-136/17, n.
° 59], ha que constatar que, em contrapartida, ndo procedeu, na fase atual das coisas, a semelhante
ponderag@o no que respeita ao ambito de uma supressao de referéncias fora da Unido.

Em especial, ndo resulta de modo nenhum da redacdo do artigo 12.°, alinea b), e do artigo 14.°,
primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46 ou do artigo 17.° do Regulamento 2016/679 que, para
garantir a realizagdo do objetivo mencionado no n.° 54 do presente acérdao, o legislador da Unido
optou por conferir aos direitos consagrados nestas disposi¢des um ambito que excede o territorio dos
Estados-Membros e que pretendeu impor a um operador que, como a Google, ¢ abrangido pelo ambito
de aplicagdo desta diretiva ou deste regulamento uma obrigacdo de supressdo de referéncias que
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também abrange as versdes nacionais do seu motor de busca que nao correspondem aos
Estados-Membros.

Alids, embora o Regulamento 2016/679 fornega, nos seus artigos 56.° e 60.° a 66.°, as autoridades de
controlo dos Estados-Membros os instrumentos € 0os mecanismos que lhes permitirdo, se for caso disso,
cooperar para chegarem a uma decisdo comum assente numa ponderacdo entre o direito do titular dos
dados ao respeito pela sua vida privada e a protecao dos seus dados pessoais € o interesse do publico de
diferentes Estados-Membros em aceder a uma informacao, hd que constatar que atualmente esses
instrumentos € mecanismos de cooperagdo ndo estdo previstos no direito da Unido para efeitos do
ambito de uma supressao de referéncias fora da Unido.

Daqui resulta que, atualmente, nao existe, para o operador de um motor de busca que aceita um pedido

de supressao de referéncias formulado pela pessoa em causa, se for caso disso, depois de uma
autoridade de controlo ou uma autoridade judiciaria de um Estado-Membro lhe ter notificado uma
injun¢do, uma obrigacdo que decorre do direito da Unido de proceder a essa supressdo de referéncias
em todas as versdes do seu motor.

Atendendo a todas estas consideragdes, o operador de um motor de busca nao pode ser obrigado, ao
abrigo do artigo 12.°, alinea b), e do artigo 14.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46, bem
como do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679, a efetuar uma supressao de referéncias em todas
as versdes do seu motor.

No que respeita a questdo de saber se essa supressdo de referéncias deve ser efetuada nas versoes do
motor de busca que correspondem aos Estados-Membros ou apenas na versdao desse motor que
corresponde ao Estado-Membro de residéncia do beneficidrio da supressao de referéncias, resulta
nomeadamente do facto de o legislador da Unido ter optado por fixar as regras em matéria de prote¢ao
de dados por via de um regulamento, que ¢ diretamente aplicdvel em todos os Estados-Membros,
fazendo-o, como sublinha o considerando 10 do Regulamento 2016/679, a fim de assegurar um nivel
de prote¢do coerente e elevado em toda a Unido e eliminar os obstaculos a circulagdo de dados na
Unido, que, em principio, a supressao de referéncias em causa deve ser efetuada para todos os
Estados-Membros.

Importa contudo constatar que o interesse do publico em aceder a uma informacdo pode, mesmo
dentro da Unido, variar de um Estado-Membro para outro, pelo que o resultado da ponderagao a efetuar
entre este, por um lado, e os direitos ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais da
pessoa em causa, por outro, ndo ¢ forcosamente idéntico em todos os Estados-Membros, tanto mais
que, ao abrigo do artigo 9.° da Diretiva 95/46 e do artigo 85.° do Regulamento 2016/679, cabe aos
Estados-Membros estabelecer, nomeadamente para fins exclusivamente jornalisticos ou de expressao
artistica ou literaria, isengdes ou derrogacdes necessarias para conciliar estes direitos com,
nomeadamente, a liberdade de informacao.

Resulta designadamente dos artigos 56.° ¢ 60.° do Regulamento 2016/679 que, para os tratamentos
transfronteirigos, na ace¢do do artigo 4.°, ponto 23, deste regulamento, e sob reserva deste artigo 56.°,
n.° 2, as diferentes autoridades de controlo nacionais em causa devem cooperar, de acordo com o
procedimento previsto nestas disposi¢des, para alcangarem um consenso € uma decisdo Unica que
vincule todas estas autoridades, devendo o responsavel pelo tratamento assegurar o seu respeito
relativamente as atividades de tratamento efetuadas no ambito de todos os seus estabelecimentos na
Unido. Por outro lado, o artigo 61.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679 obriga nomeadamente as
autoridades de controlo a prestarem entre si informagdes Uteis e a assisténcia mutua para aplicar este
regulamento de forma coerente em toda a Unido e o artigo 63.° do referido regulamento precisa que €
este objetivo que preside a previsao do mecanismo de controlo da coeréncia, constante dos artigos 64.°
e 65.° do mesmo regulamento. Por ultimo, o procedimento de urgéncia previsto no artigo 66.° do
Regulamento 2016/679 permite, em circunstancias excecionais, quando a autoridade de controlo
interessada considerar que ¢ urgente intervir a fim de defender os direitos e liberdades dos titulares dos
dados, adotar imediatamente medidas provisorias destinadas a produzir efeitos legais no seu proprio
territorio, validas por um periodo determinado que nao seja superior a trés meses.



69 Este quadro regulamentar fornece assim as autoridades de controlo nacionais os instrumentos € 0s
mecanismos necessarios para conciliar os direitos ao respeito pela vida privada e a prote¢ao dos dados
pessoais do titular dos dados com o interesse do publico dos Estados-Membros em aceder a informagao
em questdo e, assim, para poder adotar, se for caso disso, uma decisdo de supressdo de referéncias que
abranja todas as pesquisas efetuadas a partir do nome dessa pessoa dentro do territorio da Unido.

70 Incumbe, além disso, ao operador do motor de busca tomar, se necessario, medidas suficientemente
eficazes para assegurar uma protecao efetiva dos direitos fundamentais da pessoa em causa. Estas
medidas devem, elas proprias, satisfazer todas as exigéncias legais e ter por efeito impedir ou, pelo
menos, desencorajar seriamente os internautas nos Estados-Membros de acederem as hiperligagdes em
causa a partir da realizacdo de uma pesquisa efetuada que tenha por base o nome dessa pessoa (v., por
analogia, Acordaos de 27 de marco de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, n.° 62, ¢
de 15 de setembro de 2016, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, n.° 96).

71  Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, atendendo igualmente as recentes alteragdes do seu
motor de busca, expostas no n.® 42 do presente acordao, as medidas adotadas ou propostas pela Google
satisfazem estas exigéncias.

72 Por ultimo, importa sublinhar que, embora, conforme se salientou no n.° 64 do presente acérdao, o
direito da Unido ndo imponha, atualmente, que a supressdo de referéncias que seja aceite incida sobre
todas as versdes do motor de busca em causa, o direito da Unido também ndo a proibe. Por
conseguinte, uma autoridade de controlo ou uma autoridade judicidria de um Estado-Membro continua
a ser competente para efetuar, a luz dos padrdes nacionais de protecao dos direitos fundamentais (v.,
neste sentido, Acorddos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.
© 29, e de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 60), uma ponderagdo entre,
por um lado, o direito da pessoa em causa ao respeito pela sua vida privada e a prote¢ao dos seus dados
pessoais e, por outro, o direito a liberdade de informacdo, e, no final dessa ponderagdo, para, se for
caso disso, emitir uma injuncao de que sera destinatario o operador desse motor de busca e nos termos
da qual devera proceder a supressao de referéncias em todas as versoes do referido motor.

73 A luz de tudo o que precede, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 12.°, alinea b), ¢ o
artigo 14.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46, bem como o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento 2016/679, devem ser interpretados no sentido de que, quando aceita um pedido de
supressao de referéncias ao abrigo destas disposigdes, o operador de um motor de busca ndo tem de
efetuar essa supressao de referéncias em todas as versdes do seu motor, devendo fazé-lo nas versdes
deste que correspondem a todos os Estados-Membros, e isto, se necessdrio, em conjugagdo com
medidas que, embora satisfagam as exigéncias legais, permitam efetivamente impedir ou, pelo menos,
desencorajar seriamente os internautas que efetuam uma pesquisa a partir do nome da pessoa em causa
dentro de um dos Estados-Membros de, através da lista de resultados exibida apds essa pesquisa,
aceder as hiperligagdes que sido objeto desse pedido.

Quanto as despesas

74  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justiga ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢do) declara:

O artigo 12.°, alinea b), e o artigo 14.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, bem
como o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27
de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46 (Regulamento Geral sobre a
Protecio de Dados), devem ser interpretados no sentido de que, quando aceita um pedido de supressao
de referéncias ao abrigo destas disposicoes, o operador de um motor de busca nio tem de efetuar essa
supressao de referéncias em todas as versoes do seu motor, devendo fazé-lo nas versoes deste que



correspondem a todos os Estados-Membros, e isto, se necessario, em conjugacao com medidas que,
embora satisfacam as exigéncias legais, permitam efetivamente impedir ou, pelo menos, desencorajar
seriamente os internautas que efetuam uma pesquisa a partir do nome da pessoa em causa dentro de
um dos Estados-Membros de, através da lista de resultados exibida apods essa pesquisa, aceder as
hiperligacdes que sdao objeto desse pedido.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



