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Os acusados, a seguir listados, foram denunciados peld Ministerio

Pdblico do Distrito Federal, que lhes atribuiu a autoria dos seguintes delitos:
a) MARIA AMELIA TELES - arts, 89, caput, e 92, caput c/c -arts.

84, §2°, da Lei n° 8666/93 e art. 69 do Cédigo Penal;
b) WELLINGTCN DE QUEIROZ - art. 89 paragrafo Unico, da Lei

n° 8666/93, c/c art. 29 do Cadigo Penal
c) JOSE SILVEIRA TEIXEIRA - art. 89, caput, clc art. 84 § 2°, da

Lei n® 8666/93, c/c art. 29 do Codigo Penal;
d) MANOEL TAVARES DOS SANTOS - art. 92, paragrafo Unico,

da Lei n° 8666/93, c/c art. 29 do Cédigo Penal Brasileiro.

Narra a denlincia:

“{(...) No dia 30 de marco‘ de 2009, na sede da FAP -
Fundacdc de Apoio & Pesquisa do Distrito Federal, a
primeira Denunciada, Maria Amélia Teles, na gualidade
de Presidente da FAP, dispensou licitagdo fora das
hipbéteses previstas em lei e deixou de observgr as
fomalidades- pertinentes & dispensa, do homologar o
resultado do processo de contratagdo da FGL - Fundagdo
Goncalves Ledo para a gestdo do programa DF Digital

[pOC. 01], © ¢que culmincu na celebragdo do Contrato de
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Gestdo n.° 01/2009-FAP com agquela fundacdo p ivada

"[DOC. 021.

0 segundo Denunciado, Wellington Queiroz, na qualidade
de Presidente da‘FUndacéo Gongalves Ledo, representou
ezsga fundagdo privada no Contrato de Gestdo n.°
01/2009-FAP e, por isso, comprovadamente concorreu
para a consumagdo da ilegalidade, beneficiando a
fundagdo que ﬁresidia na dispensa ilegalg

O terceiro Denunciado, José Silveira Teixeira, pér'gﬁé
vez, na qualidade de -Procurador-Chefe da FAP, também
concorfeu para a consumagio da ilegalidade narrada, ao
alterar, sem qualquer .inovagdc da circunsténcié
fatica, a orientagdo que havia, iniciélmente, prestado
em dia 26 .de novembro de 2008, nos termos do Parecer
n.° 423/2008/PROCURADORIA JURIDICA/FAPDF, no : gqual
havia opinado pelo prosseguimento da licitagdo pela
modalidade pregio presencial, para, no  Parecer
23 /PROCURADCORIA JURIDICA/FAPDF, orientar pela
possibilidade de. contratagdo de organizagdo social
mediante dispensa . de licitagéo, observados os
requisitos previstos na Lei n.° 4.081/08 [DOCs. 03 e
04]. : ) -

0 prbcesso que culminou com é dispensa ilegai da
licitagdc e com-a incbservincia das formalidades da
(dispensa iniciou, inclusive, com - os oficios n.°s
205/2008-GAG e 133/2008-GAB/SECT, expedidos pelo entéo
Governador do Distrito Federal, José Roberto’Arruda: e
pelo entdo Secretirio de GEstado de Ciéncia e
Tecnologia do Distrito Federal, Izalci Lucas,
recomendando 'a abertura de processo licitatédrio.
Ressalte-se que a sprimeira Denunciada, inicialmente,
acatou os termos do Parecer n.° 423/2008/PROCURADORIA
JURIDICA/FAPDF, elaborado pelo altimo Denunciado, gque
opinou pelo prosseguimento da licitagio péla

modalidade pregdo presencial [DOC. 03]. Entretanto, ao '

. invés de dar prosseguimento ao tramite do procedimento
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licitatério, a primeira Denunciada, mno curso do
processo, adotou procedimento ndo previsto em lei e

passou a selecionar entidade qualificada COmO

organizagio social no Distrito Federal para

~operacionalizar, por meio dé contratacdo direta, o

programa DF Digital.

Entdo, a primeira Denunciada, previamente ajustada com

. os demais Denunciados, expediu oficios a entidades do

Distrito Federal, que’haviam sido qualificadas como
organizag¢des sociais, para que rr[au;ifestassem interesse
na operacionalizagdo do programa DF Digitai é, apbs,
homologou, em 30 de margo de 2009, o resultado de
selegio da FGL - Fundagdo Gongalves Ledoj, paraJ, a
gestio do programa DF Digital. O ato homologatério
assinado pela primeira Denunciada violou as
disposig¢des do art. 26, da Lei n.° 8.666/93,
especialmente porque =ndo ha justificativa para a
dispensa, caracteriza¢do da situagdo emergencial que a
justificasse, justificativa de prego ou mesmo ‘raiz_jéio
para a escolha da FGL -Funda¢do Goncalvés Ledo como
fornecedor ou executante.

Sob este 1ltimo aspecto, alids, insta observar qué a
FGL nic desempenhou, nos Gltimos dois exercicios que
antecederam as contratagdes, qualquer atividade
relevante, conforme os relatdérios de atividades
apresentados & Promotoria de Justiga de Fundat;éés
[DoC. 05], assim como os demonstrativos econfmicos do
periodo [DOC. 06]. Além disso, a  declaragdo de
qualificagéo tecnlca foi obtida com base em simples
convénio celebrado com a Faculdade Mlchela_ngelo [DocC.
07], sem que tivesse a participac¢io da FGL na execugdo
do objeto. Na verdade, a celebragdo do convénio
consistiu em uma forma de atribuir & FGL qualificacdo
técnica que ndo possuia, o que fica evidenciado por
meio da subcontratacdo do objeto do convénio a prdpria

faculdade. A falta de expertise da FGL par a execugdo
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do objeto do contrato €&, inclusive, de conhecj.cn{énto
ine;quivoco do s;egundo Denunciado, entdo Presidente
dessa fundacgdo privada. |
O objeto da contratagdo realizada entre a FAP e a FGL,
sendo de natureza comum, deveria ter sgido submeticllo ao
crivo da disputa de pregos de mercado, por meio do
necessirio procedimento licitatério. Por meio da
contratagio direta, realizada dé forma irregular,
foram destinados recursos pﬁ:l)licos anuais 4 FGL mna
ordem de aproximadamente R$ 27 milhéés, para um
periodo de cinco anos:, sem a ‘rea"lizac;éio de
procedimento licitatério para identificar o melhor
prego de realizagido do -servigo. Essa con'tratacéio
ilegal da FGL pela FAP/DF, que ocorreu por ato
volitivo dos Denunciados, nao repr’esentou' um fim em s:.
mesmo, mas objetivou causar prejuizo aos cofres do

Distrito Federal, ' em beneficio da fundagdo privada

(contratada) e dos fornecedores eleitos para darem

‘execugdio ao objeto do contrato sob a forma  de

subcontratagio. Tanto € gue o contrato foi' celebrado

. sem previsgfo or¢amentdria, pois o montante de recursos

disponiveis era de apenas R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos.mil reais), conforme a respectivarNota de
Empenho [DOC. 08]. Esses fatos constam do relatério de
auditoria produzido pela Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle do Distrito Federal ﬂDOC.
09]} . O TCDF apurou que os prejuizos em decorréncia daé
subcontratagdes e da execugio do contrato, até maio de
2010, representou R$ 2.167.000,00 (dois milhSes; cento
e sessenta e sete mil reais), além do que o.aditivo
celebrado ilegalmente, pela falta de previséo
orgamentdria, representou prejuizo de RS 6.847.723,26
(seis milhdes, oitocentos e quarenta e sete ' mil,
setecentos e vinte e trés reais e vinte e. seis
centavos) aos cofres piblicos, até porque o© prego

anteriormenté praticado era mais que suficiente &

/ . o357 S~— =
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execugdo de seu objeto [DOC. 10]. Todos os elem(e—ntos
que instruem esta denitncia sdo originados do processo
que resultou da dispensa de licitag¢do (processo n.°
193-000228/08) [DOC. 11]}. Pelo ilicito denunciado,
devem responder a prlmelra Denunc:Lada Maria 2amélia
Teles, a é&poca Presidente da FAP/DF que na condiq,ﬁb.
de autoridade superior da fundacé’to pibliica, hofnologoﬁ

o resultado da dispensa de licitajc;ao e, depois, em

.conjuntb com o segundo Denunciado, Wellington de

Queirés, A& época Presidente da FGL, interveio no
Contrato de Gestdio n.° 01/2009-FAP, bem épmo o entio
’consultor‘ juridico da FAP/DF, José Silveira Teixeira,
o qual também concorreu para a pritica do crime, ao
alterar orientag¢do juridica inicial para, em momento
posterior, autorizar a contratagdo de organizagdo
social pela FAP, em flagrante contrariedade as ﬁormés
positivas vi'gentes e ac parecer que ele mesmo tinha
emitido, no sentido da necessidade de realizagdo, de
licitagio pela modalidade do pregido presencial.

Assim, atuando com unidade Qe ) designio,' nexo de
causalidade e relexfé‘mcia de conduta ao resultado ge
fato 6btido (contratagdo irregular de fundacdo privada
- FGL), os Denunciados, agindo com vontade livre e
consciente, estdo incursos nas penas dos delitos
previstos na Lei n.° .8.666/93 (Lei dé Licitagdes),
devendo a primeira Denunciada responder pela pratica
do ‘crime previsto no art. 89, caput, c/c art. 84, g
2°, ambos da Lei de Licitaqées; o segundo Denu.nclado
pelo crime previsto no art. 89, parigrafo iinico, do
mesmo diploma legal, tudo c/c o art. .29 do Codigo
Penal Brasileiro; © terceiro Denunciado pela prética
do crime previsto no art. 89, caput, c/c art. 84, §.
2%, ambos da Lei de Licitagdes, c/c o art. 29 do
Cédigo Penal Brasileiro, c¢ondenando, ainda, todos os

réus ao ressarcimento do dano que for apurado em sede

/ 5/37

20110111209263 t316786 26092012 301



Poder Judiciario da Unido Folha N°

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios
£

Primeira Vara Criminal de Brasilia é/ﬂ

de liquidagéo de sentenga  penal condenatdria,

solidariamente.” (fls. 02/07)
A dentincia foi recebida no dia 12.07.2011 (fls. 827).

A exordial acusataria foi aditada as fls. 833/840, para acrescentara -
- imputagao de pratica do delito previsto no art. 92 da Lei n° 8.666/93 a reé Maria Amélia,
além de incluir o réu Manoel Tavares como um dos denunciados.

!

O aditamento foi recebido em 20.07.2011 (fis. 845).

Os (éus foram citados as fls. 863, 866, 858 e 1137, apresentando
as respectivas defesas prévias as fls. 868/886, 970/999 e 1120/1128. A decisdo que
apreciou as respostas a acusagdo encontra-se encartada as fls. 1163/1166. .

Durante a audiéncia de instrugdo foram ouvidas onze testemunhas
(fls. 1289/1314, 1390/1403 e 1437/1451), bem como interrogados os acusados (fls.
1574/1601). '

Na fase de diligéncias complementares, © Ministério Publico '
requereu a juntada de documentos, o que foi deferido as fls. 1706. As defesas nada

requereram.

Em alegages finais (fls. 1742/1789), o Ministerio Publico pugna - -
pela condenacgdo dos acusados, nos termos constantes da denincia e seu aditamento
(fls. 833/840).

A defesa dos réus Wellington e Manoel alegou, preliminarmente,
ilegitimidade passiva..No hérito, réqueljeu a absolvigdo, sob os argumentos de
‘insuficiéncia probatoria, atipicidade da conduta e negativa de - autoria. Como
fundamentos, trouxe varias teses de defesa, como decisGes db TJDFT, legalidade do

contrato e aditivo, atuagdes do Ministério Publico, entre outras (fls. 1901/1941).
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As defesas dos réus José Silveira e Maria Amélia requerefam a
absolvigég), seja pela falta de prova seja pela a“tipi'cidade das condutas, sendo que a
altima, em sede preliminar, pugnou pelo indeferimento da juntada dos documentos pelo
Ministério Publico (fls. 1942/1952 e 1795/1834). | | | |

Vieram os autos conclusos. S o
, .

E o breve relato, passo a fundamentar e a decidir.

Il — FUNDAMENTAGAO: _
Trata-se de agdo penal publica incondicionada, na qual se impqté

aos acusados a pratica dos crimes previstos nos arts. 89 e 92 da Lei n°® 8.666/93.

2.1. Preliminares:

A defesa dos réus Wellington de Queiroz e Manoel Tavares dos -
Santos alegou, em sede de preliminar, a existéncia de litisconsorcio passivo necessario
quanto aos verdadeiros responsaveis pela cqntratagéo impugnada nesta ac;éo, 0s
Conselheiros Jafé Torres e Reginaldo Silva Pereifa Filho, os quais teriam realizado
ingeréncias junto a Secretaria de Ciéncia-e Tecnologia do Governo do Distrito Federal
no. sentido de sua efetivagdo. Em suma, seriam eles os verdadeiros mentores da

contratagao. .

Inexiste litisconsorcio passivo necessario no ambito da agdo penal
publica, resultado do denominado principio da divisibilidade. O principio da
indivisibilidade, que exige tal figura litisconsorcial, consiste em uma caracteristica
constante unicamente das agbes penais privadas. Converge nesse sentido a

jurisprudéncia pacifica do Suprémo Tribunal Federal :

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGAGAO DE
ARQUIVAMENTO IMPLICITO. INEXISTENCIA DE PREVISAO

Incluido na Pauta: _ /_ / 7/37 '
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LEGAL. PACIENTE DENUNCIADO PELO CRIME DE TORTURA
APENAS NA SEGUNDA DENONCIA. POSS IBILIDADE .
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DA .
ACAO PENAL PUBLICA. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE NESSA HIPOTESE. ORDEM DENEGADA,
PRECEDENTES DA CORTE. (...) IV - Ndo aplicagdid do

principio da indivisibilidade & agdoc penal

piblica. Precedentes. v - Habeas corpus.
denegado.” (HC 104356, Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 02-
12-2010) | |

Preliminar rejeitada.

i A defesa da ré Maria Ameélia questioha a juntada de novos .
. documentos pelo Ministério Publico as fls. 1720/1741, requerendo o seu indeferimento.

O processo penal é pautado pelo principio da verdade real,
devendo a instrugdo processual e as prm;as produzidas atentarem para a maxima

transparéncia e representa¢do da verdade acontecida no mundo dos fatos..

. Embora o] Mmlsteno Puablico tenha apresentado documentos ao
ver da defesa, extemporaneamente deve o conjunto processual ser analisado por
ocasido da deciséo de mérito, ndo havendo a defesa questlonar eventuais provas
produzidas, simplesmente, pela possibilidade de serem interpretadas em seu desfavor.

Ademais, a defesa tivera pleno acesso aos décumentos
questionados, pdde contradizé-los por ocasido das alegagoes finais, pelo que se infere
a atengdo ao devido processo legal e as garantias processuais do contraditorio e da

- ampla defesa.

Por fim, destaque-se que a referida juntada de documentos pode

no méximo configurar uma nulidade relativa, 0 que ndo se faz presente acs olhos deste -

Incluido naPauta: / / . 8/37 :
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Juizo, devendo, como cedigo, ser comprovado o prejuizo, a luz do principio pas de

nulitté sans grief.
Afasto a preliminar supr,ar!nencionada.
Superadas as.questﬁes preliminares, adentro ao mérito.
2.2. Mérito:

Em primeiro plano, cumpre-me destacar que o processo tramitou
com estrita observincia das normas wgentes tendo sido assegurado aos su1e|tos
processuais © exercicio de todas as garantias constltucuanais 'previstas no
ordenamento, estando o processo pronto para receber julgamento de mento,
inexistindo vicios a serem proclamados nesta fase.

3
1

_ Trata-—se de dentincia oférecida pelo Ministério Publico do Distrito--
Federal em desfavor de Maria Amélia Teles, Wellington de Queiroz,» J.o'sé-‘Silveira
Teixeira e Manoel Tavares dos Sahtos, imputando-lhes a pratica de delitos previstos na
lei de licitagbes (Lei n® 8.666/93).

Relata o 6rgdo minisferial que a Fundagéo de Apoio a Pesqu'isé do
Distrito Federal — FAP, por intermédio de sua presidente, a ac.usada Maria Amélia
Téles, dispensou licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, homologando o resultado
do processo de contratacdo da Organizagdo Social Fundagéo Gonk;alves Ledo — FGL
para a gestagdo do programa DF Digital, o que culminou na celebragao do Contrato de
Gestao n® 01/2009-FAP com a fundag3o referida.

Preambularmente, cumpre sejam feitas algumas observagbes

acerca da possibilidade de contratagdo direta pela Administragdo Publica.

Preceitua o .art. 37, inciso XXl, da Constituigdo da Repablica

Federativa do Brasil, in verbis:

Incluido naPauta: - /_ /= 9/37 \—_”1%9
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“Arvt. 37. A administracéo_ paiblica direta e

indireta de qualquer dos Poderes da Unifdo, dos
Estados, do Distrito 'Federal e dos Municipios
"obedecera aocs principios de 1egalidade,
impessoalidade, _ moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao sequinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagido, as obras, servigos, coﬁpras e
alienagdes serdo contfatados-mediante processo de

licitag¢do . pGblica .que assegure iguaidade de

condicBes a todos os concorrentes, com clausulas

que estabelegam obrigagdes de pagamento; mantidas-
I

5 mr . . |
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da

lei, o gqual somente permitirad as exigéncias de

qualificagdo técnica e econdmica indispensidveis a

' garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Regulamentando o dispositivo constitucional, a Lei n.° 8.666/1993, .

em seu art. 2°, traz a seguinte disposic¢ao:

= -

“Art. 2° As obhras,  servicos, inclusive de
-publicidade, compras, alieﬁa¢6es, concessdes,
permissdes e locagdes da Administragﬁo' Pablica,
quando contratadas com terceiros, serdo

necessariamente precedidas de licitagdo,

ressalvadas as hipbteses previstas nesta Lei.”

Dos precettos legais supracitados, depreende-se que via de regra,
devera ser realizado procedimento licitatorio para a contratagcdo de bens e servigos
pela Administracdo. A auséncia de licitagdo € ‘uma hipdtése excepcional que somente

pode ocorrer nas situagées expressamente previstas em lei.

I;lcluido naPauta: / / 10/37 ‘ %
I 310154 26092012 1 \

Ultimo andamento: 26/09/2012 - SENTENCA FROFERIDA -
20110111209263 316786 26092012 301




Poder Judiciario da Unido " Folha N°

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Térritorios -

Primeira Vara Criminal de Brasilia

%
A respeito do tema, preleciona José dos Séntos Carvalho Filh%:
“0 principio da obrigatoriedade da licitagéo
imp8e que todos os destinatarios do Estatuto
fagam realiz§r 0 pfocediﬁento antés de
contratarem obras e ic_;ervicos . Mas a lei n#o
poderia deixar de ressalvaf algumas hipbteses
que, peia sua partiguiaridade, nio se

compatibilizam com o rito e a demora do processo

* licitatério. A Tressalva & obrigatoriedade, diga-

1

se de passagem, ja & admitida na propria
Constituicdo, a teor do que estabelece © ért. 37,
XXI.; Regulamentando o dispositivo, coube ao
legislador a incumbéncia de delinéar tais
hip&teses especificas, o que o fez no art. 24 do
Estatuto.” - )

-~

Ao compulso dos autos, verifica-se que o Contrato de 'Géstéo, n’ _

- 01/2009 firmado entre a FAP/DF e a Fundagdo Gongalves Ledo — FGL, datado de -~
01.04.2009, teve como fundamento legal o inciso XXIV do art. 24 da Lei n° 8.666/93.

O referido dispositivo prevé:

“art. 24. E dispensdvel a licitagédo:
Omississ ' .

XXIV - para a celebracio de contratos de

prestagiao de servigos com as organizagdes

sociais, qualificadas no &mbito das respectivas

esferas de governo, para atividades contempladas

no contrato .de gestdo.” (Incluido pela ‘Lei n°

9.648, de 1998) (Grifei)

1 Manual de Direite Administrativo. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. ;

Incluido na Pauta:
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| (<
O Tribunal de Contas da Unido, manifestando-se em consulta

formulada sobre o tema, esclareceu:

Incluido na Pauta:

-
“(...) o TCU respondeu ao consulente gque 'a
contratag¢do f)or dispensa de licitagdo fundada no
art. 24, inciso XXIV, da Lei mn°® 8.§6_6/1993
submete-se & estrita e simul;énea observancia ‘do‘s
seguintes requisitos: ' | -

a) a pgassba juridica contratada deve ser
qualificada como Organizacéio Social, nos termos
da Lei n® 9.637/98, 'por ato formal-da esfera de.
goverxio A qual pertence o o6rgdo ou entidade
contratante; _ )

b) o} objeto da ~ contratagdo deve ser
necessariamente a prestacgao éle ‘servicos, tomados
na acepgdo do art. '6°, inciso II, da Lei n°

8.666/1993, devendo tais servigos estarem

" inseridos no Ambito das atividades fins,

pfevi—stas - no seu estatuto e constantes do
contrato de gestdo firmado entre a Organizagdo
Social e o Poder Piblico, na forma dos arts.. 5e ‘a '
7° da Lei n° 9.637/98; : o
c¢) na hipdtese de ndo estarem preenchidos * os
requisitos arrolados nas alineas ™“a” e “b” supra,.
ndc had amparce legal para a realizagdo de
contratagdo: por dispensa de licitagédo
fundamentada no art. 24, inciso XXIV, da Lei n°
8.666/1993, ainda que existam semelhan¢as entre o
regime juridico das entidades apresentadas para
contratacio e o das pessoas junidic.as mencionadas

na alinea “a” retro(...)” (TCU, Acérddo 421/2004

Plenario)

/7 12/37
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No ambito do Distrito Federal, convém registrar que a entidade
beneficiaria da contratagao direta deve ser estritamente enquadrada como Organ-izagéo
Sacial, pela SEPLAG, e deveré, obrigatoriamente, obedecer aos requisitos contidos na
Lei n° 4.081/2008 (DODF de 07.01.2008), modificada pela Lei n°® 4.249/2008, e
regulamentada pelo Decreto n° 28.693/08. |

/

~ Pois bem, feitas essas consideragbes iniciais, deve-se, por
conseguinte, analisar os elementos probantes quanto ‘a materi'alidade, a autoria e a
tipicidade do fato. "

Imputa-se aos acusado$ a pratica dos delitos previstos nos arts. 89.
e 92 da Lei n® 8.666/93, que assim dispbem:

“Art. 89. Dispensar ou_ inexigir licitagdo fora

das hipéteses previstas em lei, ou deixar de

observar as. formalidades pertinentes & &ispensa

ou a inexigibilidade:

Pena - detengdo, de 3 {cxrés) a 5 (cinco) anos, e

multa. ]

Paragrafo Gnico. Na mesma pena incorre aquele
. que, tendo comprovadamente concorrido para a

conéumacao da’ ilegalidade, beneficiou-se da

dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar

contrato com o Poder Piblico.

(...)

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a

qualquer 1odificagdo ou vantagem, inclusive

prorrogagao contratual, em favor . do

adjudicatario, durante a execugdo dos contratos
celebrados com o Poder Piablico, sem autorizagdo
em lei, no ato convocatério da licitagdo ou nos
respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda,

pagar fatura com preterigdo da ordem cronoldgica

Ipcluido nalPauta: / / 13/37
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_. . a
de sua exigibilidade, observado o disposto no

art. 121 desta Lei: (Redagio dada pela Lei n°

8.883, de 1994)

Pena - deteng¢dc, de dois a 'quatro ‘ancos, e multa.

(Redacio dada pelé Lei n*® 8.883, de 1994)

Pardgrafo tinico. Incide na  mesma pena o
contratado dque, tendo comprovadamente'concorrido .
para a‘consumac.éio da ilegalidade, obtém vantagem
indevida ou se Dbeneficia, .injustame-nte, das

modificagdes ou prorrogécﬁes contratuais.”

Sobre o delito previsto no art. 89 da Lei de Licitagdes o insigne

Guilherme de Souza NUCCI tece alguns comentarios que se fazem pertinentes o

registro:

vO sujeito ativo & o servidor plblico, nos termos
do art. 84 desta Lei. (...) ‘
Elemento subjetivo: & o dolo. Ndo ha elemento

subjetivo especifico, nem sSe pune a forma

. -

culposa. Conferir: STJ: ‘A simples leitura do
caput do é.rt. 89 da Lei 8.666/93 ndo possibilita
qualquer conclusio mno sentido de que a.
configuragido do tipo penal ali previslto( exige-se
qualquer elemento de cardter .subjetivo divers’o‘do\
dolo. Ou seja, dito em outras palavras, n3doc ha

qualquer motivo para se concluir que o tipo em

foco exige um  &nimo, uma tendéncia, uma
finalidade dotada de | especificidade
_préprial...).”?,

O doutrinador paulista prossegue, com relagao ao art. 92 do

mesmo diploma legislativo:

2 In, Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, 4" ed., p. 848.

Ipcluido na Pauta:

!/ 14/37
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&

“(...)Sujeito ativo e passivo: o su]e1to ativo &

o servidor publico, nad figura- do caput, bem como
o contratado, na modalidade do paragrafo Gnico.
(...) ’

Elemento subjetivo: é o dolo. Ndo ha elemento
subjetivo especifico, nem se pune a forma

culposa.”?®

A exigéncia de dolo especifico de les&o ao erario ndo ¢ elementar
do tipo, sendo que a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal rde Justica
entende que tal crime se consuma com a mera dispenéa da Ii‘citagéo fora das hipdteses
previstas em lei. Prescindivel, portanto, o resultado naturalistico, como o efetivo
prejuizo ao erario. N3o se exige para a configuragdo do delito a comprovagéo do dano.-

A norma juridica violada busca resguardar a moralidade administrativa.

Nessa linha exegética, € o entendimento do STJ:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART.
89, CAPUT, DA LEI N° 8.666/93. ELEMENTO SUBJETIVO
DO TIPO PENAL QUE SE ESGOTA NO DOLO. CRIME QUE SE
FPERFAZ INDEPENDENTEMENTE DA ' VERIFICAC?-"\O Dﬁ
QUALQUER RESULTADO NATURALISTICO. ‘
I - A simples leitura do caput do art. 839 da Lel
n° 8.666/93 nfdo possibilita q'ualquer conclusao no
gsentido de que para a conflguraq:ag do tipc penal
ali previsto exige-se qualquer ‘ elemento de
carater su‘bjetivp diverso do dolo. Ou seja, dito
em outras palavras, nécﬁ‘hé qualquer motivo, para
se concluir que o tipo em foco exige um &nimo,
uma  tendéncia, uma finalidade dotada de -

especificidade prépria, e isso, & importante

2 Idem, p.857. - . '

Incluldo naPauta: / / 15/37 \_——5
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destacar, ndo decorre do simples fato de a

redacdo do art. 89, caput, da Lei n° 8.666/93, ao
contrario do que se passa, apenas a titulo
exemplificativo, com a do -art. 90 da Lei nmn°
8.666/93, ndo cdntemplar qualquér expresééo'como
"com o fim de", "com o intuito de", "a fim de",
etc. Aqui, o desvalor da agdo se esgota no dolo,
é dizer, a finalidade, a razdo gue moveu © agente
ao dispensar ou .inexig{r a 1licitagdo fora das
hip6teses previstas em lei & de analise
desnecessaria.

- II - Ainda, o crime se perfaz, com a mera
dispensa .ou afirmagdo de que a licitag@o &
rinexigivel, fora das hipé;eses previstas em lei,
tendo o agente conqgiéncia dessa circunstancia.
Isto é, nao se exige qualqgquer resultado
naturalistico para a sua consumagio (efetivo
prejuizo para o erario, por exemplo}. Recurso

desprovido.” (REsp 991.880/RS, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 28/4/8)

Cinge-se a questdo em saber se a contragdo realizada pela
Fundagdo de Apoio a Pesquisa — FAP/DF com a Organizégéo Social Fundagio
Gongalves Ledo - FGL, constituiu ato atentatério\ao disposto na norma de regéncia,
qual seja, a Lei n° 8.666/93.

O ordenamento juridico exige qué a Administracdo promova
licitagdo para contratar com o particular e constitui crime do art. 89, caput, da Lei

8.666/93 a simples inobservancia das exigéncias legais.

A norma de regéncia, em seu art. 24, inciso XXV, prevé a

possibi'lidade de contratagdo direta do poder piblico com as entidades privadas, desde’

Inclmdo paPawta: [/ / 16/37 \_—”f:::j
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que sejam qualificadas como Organizagbes Sociais por ato do ente fedgéltivo

respectivo.

No caso em testilha, a Fundagdo Gongalves Ledo — FGL foi
qualificada como Organizagdo. Social pelo Governo do Distrito Federal, por meio do
Decreto n° 29.385, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal de 08.08.2008.

A norma respectiva exige também a celebréqéo do Contrato de
Gestao, instrumento adequado paré a formalizacao da contratagao direta, o que foi

feito, consoante se observa as fls. 09/20.

Convém por em destaque o parecer juridico de fls. 38/45 que,
expressamente, manifesta pela possibilidade da ;:ontratagéo direta, com base no inciso
XXIV do art. 24 da Lei n° 8.666/93, desde que “obedecidos os requisitos
estabelecidos na ‘Lei Federal n° 9.637/98, mna Lei Distrital n°®
4.081/2008, modificada pela Lei n° 4.249/2008, e 'seus, _
regulamentos: Dec¢reto, n® 30.136 e Decreto.n® 30.137, ambos de 05

“de maréo de 2009 (...)."

Este segundo parecer juridico foi apresentado depois que o
Promotor de Justi@a da Promotoria de Justica de Tutela das Fundagdes e Entidades‘de
Interesse Social orientou, em reunido ocorrida na sede do 6rgéo aos 10/09/2008, que a
dispensa de licitagdo era possivel, & vista do art. 24, inciso XlII; da Lei n° 8.666/83.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, em caso analogo,
Tecentemente, pela inexisténcia de justa causa para a agdo penal por auséncia do
elemento subjetivo dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o
ilicito penal, quando o acusado da pratica do crime do art. 89, da Lei n° 8.666/93, atua
com fulcro em parecer da procuradoria juridica no sentido da inexigibilidade da licitagao
(STF, Inquérito 2.482/MG, relator Min. Ayres Britto, Redator do Acdrdéo Min. Luiz Fux,
j. 15/12/2011). - |

Incluidona Pauta;, / / 17/37 \—/_’5}
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Soma-se ao ja exposto o voto proferido pelo eminente Des. José

Divino no agravo de instrumento n° 20080020084123AGlI, interposto pela Fundagao
Gongalves Ledo — FGL de decisao proferida pelo Juizo da 4° Vara da Fazenda Publica
em Agéao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Puablico em desfavor da citada fundagao,

verbis:

“({...) A celebragdc de contratos dé gestioc entre

0 Poder Piblico e as oréanizacées sociais foi

admitida no ordenamento - juridico com a

promulgagio da Emendé Constitucional 19, de

04.06.1998,‘ que inseriu o § 8° ao art. 37 da

Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 37 (...)

§ B8°. A autonomia gerencial, orgamentaria e
financeira dos 6rgédos e entidades da

Administragiio direta e indireta podera ser
ampliada mediante contrato, a ser firmado entre

seus administradores e o Poder Piiblico, que'tgnﬁa

por objetoc a fixagdo de metas de desempenho para
o drgdo ou entidadé, cabendo & Lei dispor‘sobr;:

I - o prazo de duragdo do contrato;

II - os controles e critérios de avaliagdo de
desempenho, _‘direitos, obrigagdes e

responsabilidades dos dirigentes; '

IIT - a remune;agﬁo do pessoal.”

A qualificagdo de entidades como orgéniza¢6es

sociais foi regulamentada pela .Lei 9.637/98, a

qual prevé, em seu art. 1°, gque "o Poder

Executivo poderia gqualificar como organizadées

sociais pessoas ju?idicas de direito privado, sem

fihs lucrativos,-cujas atividades sejam dirigidas

ao ensino, . & pesquisa cientifica,  ao
desenvolvimento - tecnoldgico, ‘& . protegdo e

Incluido na Pauta: _ /___/ : 18737
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preservagdo do meio ambiente, & cultura e A&
saude, atendidos os requisitos _previétos nesta
Lei".

Por seu turno, o art. 5° do referidox diploma
dispde que “Para os efeitos desta Lei, entende-se
por contrato de gestdo o instrumento firmadb
entre o Poder Publico e a entidade qualificada
como organizagdo social, com vistas a formagdo de
parceria entre as partes para fomento e execugdo
de atividades relativas as &reas relacionadas no

art. 1°., ehquanto o art. 6° estabelece que “O.

contrato de gestdo, elaborado de comum acordo.

entre o &érgdo ou entidade supervisora e a

organizagdo social, discriminard as atribuigdes,
responsabilidades e obrigag:&es do Poder Piiblico e
da organizac¢do social™”. |

A definigdo do que s&o e para que serverﬁ' as
organizacBes sociais cabe 3is diversas entidades
politicas, dentro da esfera de sua competéncia

administrativa de atuacio.

No ~&mbito do Distrito Federal, a -Lei n°

4.081/2008 define a organizagdo social c¢omo a

pessoa' ‘juridica de direito privado, sem fins
lucrativos, cujas atividades sejam 'dirigidas a’o
ensino, pesquisa éientificé, desenvolvimento
tecnoldgico e institucional, da flora e;d,a fauna,
4 acgdo social, & defesa .do consumicnic_sr,‘ a s’aﬁde,
ao esporte, & agricultura e ao abastecimento
(axt. 1* da Lei n° 4.081/2008). "

De acordo com o art. 24, ‘XXX*IX, da Lei' ne°
8.666/93 (Lei de Licitac¢des), cuja regra &
acolhida pelo art. 6°, I, da Lei distrital n°

4.081/2008, as organizacgdes sociais sdo

/ 19/37 % ‘
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dispensadas de licitagdo para firmarem os

contratos de gestdo com entes pUblicos.

- Depreende-se do art. 1° do Estatuto Social, gque a

agravante & uma entidade filantrépica, sem fins
lucrativos, qualificada. como qrganizagéio social,
nos termos do Decretoc n® 29.385, fie 08 de agosto
de 2008, do Governo do Distrito Federal.-  Dentre
as‘ suas finalidades institucionais, destaca-se a

promogdo, o desenvolvimento e apoio & pesquisa

-cientifica e tecnoldgica, bem como a promogdao do

ensino basico, médio, técnico e superior (fl.
302). | a

O Programa DF Digital tem por objetivo 'a_l
capacitagdo de <cidadios para utilizaqéo de
tecnologias, com a finalidade de propiciar;lhes a
inclusdo no mercado de trabalho (£1. 97). |
Nesse contexto, é plenamente viavel a contratac%o
direta da recorrente para a gestdo do programa,
mediante dispensa de licitagdo, pois preenéhidos

os requisitos legais.

Nesse sentido:

" “ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE GESTAO. LICITAGAO.

D-ISPENSA.

1. O contrato de gestdo administrativo coﬁstitui
negdcio juridico criado pela Reforma
Adhinistrativa Piiblica de 1990. -

2. A Lei n. 8.666, em seu art. .24, inciso XXIV,

. dispensa licitag¢8o para a celebragdo de contratos

" de prestagio de servigos com as organizagdes

sociais, qualificadas no &mbito das respectivas
esferas de governo, para atividades contempladas
no contrato de gestdo. ’ ‘

(...) , \

/] 20/37 \-—/’5
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6. Recurso especial improvido.
Segqundo o autor da agdo, todavia, a agravante: nio
tem capacidade técnica e econdmica para ekecutar
o objeto do contrato, dai porque a opgdo por tal
modalidade tem por objetivo burlar o proéediménto

licitatério, permitindo a  contratagio  de

‘terceiros e de pessoal, sem licitagdo e concurso

piblico.
A Lei Federal n°® 9.637/98 ndo exige a
demonstragdo de capital minimo e - suficiéncia

técnica para a contratagdo de organizagdo social,

conforme se infere do magistério de CELSO ANTONIO

BANDEIRA DE MELLO:

“Na lei disciplinadora das organizagfes sociais
chamam atengdo alguns pontos nos dquais ée
patenteiam inconstitucionalidades verdadeiramente
aberrantes. |

O primeiro deles & que, para alguém qualificar-se
a receber bens piblicos, moveis e imé_veis,.
recursos orgamentirios e ateé selrvidores‘pﬁblicos', .
a4 serem __custeados pelo 'Est:ado, ndo necessita
demonstrar habilitagdo . t:écnica ou . econdmico-
financeira de qualquer espécie. Basta a
concordancia do Ministro da A&rea (ou mesmo do
titular‘ do o6rgdo que a supervisione) e : do
Ministro da Administragio (Minist;éf:io que ja nio
mais existe, por forga da Medida - Proviséria
1.795, de 1.1.99, hoje 2.216-37, de 31:8.2001), e
cujas atribuigdes passaram para o Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo).]

Enquanto para travar coem o Poder Piblico relagdes

contratuais singelas {como ‘um contrato de

Inclmdo na Pauta;
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prestagdo de servigos ou de execugio de obras) o

pretendente & obrigado a minuciosas demonstragﬁes
de aptiddo, inversamente, niao se faz exigéncia_de
capital minimo nem demonstragdo de gu#lquer
suficiéncia técnica para que um interessado
receba bens piiblicos, moveis ou iméveis, verbas
piblicas e servidores pﬁblicos custeadps peld
Estado, considerando~se _ béstante para a
real:zagao de tal operagao a s:mples aquiescéncia
de dois Ministros de Estado ou, conforme o caso,
de wum Ministro e de supervisor da area
correspondente a atividadc; exercida pela péssoa
postulante ao qualificativo de “c;rg_anizac;ﬁo
social”. Trata-se, ©pois, da ‘outorga de uma
discricion;riedade literalmente inconcebivel,-ﬁté
mesmo escandalosa, por sua desmedida amplitude,‘e
que permitira favorecimentos de toda espécie. -
Ha mnisto wuma inconstitucionalidade manifesta,
pois se trata. de postergar o principio
constitucional da 1licitacgdo (art. 37, ZXXI) e,
pois, o principio constitqgional da disonomia
(art. ‘5°), do qual a licitagdo é simples
manifestaqdo pﬁnqtqal, congquanto ' abrangente:
também de outro propdsito (a busca do melhor

(3]

Como visto, de acordo com o respeitavel .

i

administrativista, constitui equivoco ndo exigir

nenhum requisito técnico ou econdmico para a

escolha da °~ Organizagdo Social, deixando-se
totalmente ao critério da ~ autoridade

correspondente tal decisdo.

Inclmdo na Pauta:

/ 7/ | 22/37 \—%

Ultimo andamento: 26/09/2012 - SENTENCA PROFERIDA - 310154 26092012 1
20110111209263 t316786 26092012 301



Incluido na Pauta:

Poder Judiciario da Unido Folha N°
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios W7
Primeira Vara Criminal de Brasilia i .

Sem adentrar no mérito das criticas tecidas pelo
renomado doutrinador, observa-se gque o Supremo
Tribunal Federal, em sede liminar, manteve no
mundo juridiéo a citada 1lei, pois indeferiu o
pedid0 de medida cautelar para suspender os seus
efeitos na acgdo 'qireta de inconstitucionalidade
ne° 1923-DF ajuizada pelo Partido dos
Trabalhadores - PT e Partido Democratico
Trabalhista - PDT.

No Distrito Pederal, entretanto, o Decreto n°
28.693/2008, que regulamenta a Lei [ﬁstrital‘pﬁ
4.081/2008, exige,' para . a contratagdo - de
organizacio social, dentre outros, o
preenchimento dos segquintes requisitos:

wart. 11 (...)

vV - cqmprovaéﬁo da regularidade juridico-fiscal e
de satisfatdria situaqéo‘econ&m@éo-finaﬁceira da-
entidade;

VI - comprovagdo de éxperiéncia técnica para
desempenho das atividades previstas no contrato
de gestdo. -

§ "1° a comprovaqao‘ de situagédo  financeira -
satisfatdéria, referida no inciso VvV do ™“caput”
deste artigo, serd realizada por meio do.calculo _
de indices contabeis usualmente aceitds. -

§ 2° A exigéncia prevista no inciso VI do “caput”
deste artigo limitar-se-i 4  demonstragdo da
experiéncia gerencial da organizagdo social .na
drea relativa ao servigo a ser transferido, bem
como da capacidade técnica de seu dorpo
funcional.

De acordo com o edital, a qualifica¢do técnica

deve ser comprovada por declaracgdo emitida pela -

/7 23/37
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Secretaria de Estado e Planejamento e Gestao do
Distrito Federal demonstrando gque Organizagdo
Social tenha atividades dirigidas ao

desenvolvimento cientifico e tecnolégico,. bem

como apresentacdo de atestados de capacidade

técnica, expedidc por pessoa juridica de direito
plblico ou privado, que comprove aptidéo
pertinente e compativel em caracteristicas do

objeto deste projeto basico (fi. 108/109).

O préprio agravado transcreve trecho ‘da nota

técnica em que o subsecretario atesta a

qualificagdo técnica da recorrente para executar-

o objeto do contrato (fl. 66).

Por outro lado, a qualificagdo econdmico

financeira, ainda, conforme o edital, €& avaliada

mediante a apresentacio do Ultimo balango a fim

de comprovar o patrimdnio liquido no valor de 1%
(um pof cento) do valor contratado (fl. 109).

Pelo que se extrai dos autos (f1. 613), a
agravante possui patrimdénio calculado em
R$1.661.282,77 (um milh3o seiscentos e sessenta e
dois mil duzentos e oitenta e dois reais e
setenta e sete centavos}, valor gque supera o
percentual estabelecido.

Por fim, o perigo de gano‘é infundado, pois a Lei
n° 4.081/2008 <criou diversos mecanisﬁos de
fiscalizagdo e controle dos contratos de gestéo;
estabelecendo que a - organizagdo -deverd
apresentar, “...a cada trég meses cmi a gqualguer
momento, conforme recomende o interesse ptblico,
relatério pertinente a exeguc&o‘ do contrato de
gestdo, contendo comparativo especifico das metas

propostas com os resultados alcang¢ados,

/7 -24/37 . \“H————-—-——*“T;fof”
Ultimo andamento: 26/09/2012 - SENTENCA PROFERIDA - 310154 26092012 1

20110111209263 316786 26092012 301 ) -



Paoder Judiciario da Uniao ' Folha N°

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios .

Primeira Vara Criminal de Brasilia -
(&

acompanhado da prestagdo de contas correspondente

. ao exercicio financeiro” ({(art. 25, § 1°)l e que
“0Os resultados atingidos com a execugdo do
contrato de gestdo deverido ser analisados, a cada
trés meses, por comissdo de avaliag¢do indicada
pelo titular do érgdo contratante, composta por,
pelo menos, 50% (cinquenta por cento)} de
servidores de carreira da Correspon&ente
Secretaria, além de profissionais de notdria
especializacgdo, que emitirdo ‘.Jrelatério
conclusivo, a ser encaminhado aquela autoridade e
ao Tribunal de Contas do Distrito Federal.” (art.
25, § 2°). Ademais, ainda nos termos da referida
lei, se constatado o . descumprimento das:
‘disposig¢des do contrato, a contratada poderada ser
deésqualificada como entidade social, cujo ato
importéré na reversio dos bens permitidos e dos
valores entregues a Utilizacéo da organizag&o
social, sem prejuizo de outras sancéeércabiveis
{art. 29, 8§ 1° e 2°). _

Assim sendo, sem embargo do exame aprofuﬁdado das
questdes de fundo envolvidas na lide principal; 0
que se observa-se que as supostas irregularidades.
apontadas carecem .de substrato °~ concreto e
robusto, apto a desencadear tdo drastica medida -
(paralisagdo dos efeitos dqrcontrato de geStéc ne°
01/2009), tudo estando a‘ recomendar gque se
aguarde a instru¢do probatdria para esclarecer o;
pontos controvertidos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para,
reformando a dec{séo agravada, indeferir o pedido

de 1liminar deduzido na agdoc civil pGblica para
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suspender os efeitos do contrato de gestdo n°

01/2009.

E como voto.”

. " Convém registrar, também, o voto gfoferido pelo ilustre Des.
Fernando Habibe no agravo de instrumento n° 2010.00.2.021354-6, interposto pelo _
Distrito Federal em desfavor da Fundacgao Gonr;al{/es Ledo — FGL, discussdo, da
mesma forma, travada no ambito da Agao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Pablico

em desfavor da FGL, litteris:

“(...) Quanto a questdo acima especificada, a Lei
8.666/93 assim dispde: ‘

Art. 24. E dispensiavel a licitacdo:

XXIV - para a celebragdo de contrato;sr de
prestagéo de servigos com as ofganizagb'es
sociais, qualificadas no &mbito das respectivas
esferas de governo, para atividades contempladas
no contrato de gestédo. (Grifei). '

O texto legal, porém, ndo responde, por' si s6, a
indagagdo, cujo ndé gdérdic consiste em saber se
ele encontra ou ndo fundamento de validade na
Lei Fundamental. S .
A Suprema Corte j& foi acionada para desata-lo em
controlé concentrado (ADI 1.8923- / Min. Eros
Grau), havendo indeferido a medida cautelar de
suspensdo das normas contrastadas, dentre elas a
acima trans‘scrita., ‘ “
‘0 julgamento do mérito jé foi iniciado, tendo o
novo . relator, Min. Ayres Britto, reputado
constituciconal, wvalido, o citado art. 24, XXIV,
da Lei 8.666/93. Em seguida, houve pedido de

vista.
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E certo que, ndo concluido o julgamento do
mérito, ndo se pode falar em.deciséo vinculante.
Apesar disso, ndo deixa ae ter o seu peso, quanto
mais nd3o sgeja doutrindrio, mormente quando se
leva em conta o art. 37, XXI, da Constituicdo da
Repiblica:

XXI -~ ressalvados os casos ‘especificados na
legislagdo, as obras, servigos, ' compras «© e
alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo pidblica que assegure = igualdade de
condigSes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelegam obriga¢des de pagamento, mantidas
as condig¢les efetivas da proposta, nos termos da
lei, o© qual somente dpermitiré as exigéncias de
qualificacéd técnica e econdmica indispensdveis &
garantia do cumprimento das obrigagdes. (Grifei)
Como se observa, a Lei Fundamental admite
ressalvas, a serem éspecificaaas pelo legislador
infraconstitucicnal, a obrigatoriedade do
procedimento licitatério,‘ donde se  conclui, num
primeiro momento, que o artigo 24, XXIV, ndo se
mostra incompativel com a Constituigdo.

Por seu turno, assim dispde a Lei federal
9.637/98 sobre as organizag¢gfes sociais : .
Art. 1° O Poder Executivo poderd qualificar como
organizac¢des sociais pessoas juridicas de direito
privado, sem fins lucratives, cujas atividades
sejam dirigidas ao ensino, & pesquisa cientifica,
ao desenvolvimento tecnolégico, & proteééo e
preservagdo do meio ambiente, & cultura e &

satide, atendldos aos requlsltos previstos nesta

Lei.
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Ja no Aambito local, dispSe a Lei distrital

4.081/08, com redac¢do dada pela Lei 4.249/08:
Art. 1° O Poder Executivo, por ato do Governadbr
do Distrito Federal, podera qualificar como
organiza¢des sociais pesgoas_juridicas de direito
privado, sem fins lucrativos, cujas atividades
sejam dirigidas aoc ensino, & cultura, & pesquisa
cientifica, - ao desenvolvimento teénolégiqo e
institucional, da flora e da fauna, & acdo
social, é defesa do consumidor,‘.é saide, ao
esporte, & agricultura e ao abéstecimenéo,
‘atendidos os requisitos desta Lei'"’.

A propdsito, ao contrario do que sustenta
o agravante, esta Corte de Justiga, ao decidir a
ADI 0-12305-3, ndo acoimou de inconstitdqional a
possibilidade legal,de dispensa de. licitacdo para
celebrar- contratc de gestdo ~com organizaqﬁo'
social. _

Pois bem, a impetrante, Fundacéo de Apocio
a4 Pesquisa do Distrito Federal - FAP/DF, .criada
pela Lei Distr%Fal n° ?47/92, firmou contrato de
gestdc com a Fundagdo Goncalvéé Lédo, qualificada
como organizaqﬁd social pelo Decreto n° 29.385\de
08/08/2008 (DODF de 11/08/2008) . |

Esse quadro. juétificg, lem parte,- a
aparéncia do bom direito reconhecidal na decisao
liminar impugnada no presente agravo, acrescida
da decis3o proferida no AGI 0-8412-3 nela

mencionada. {...)"

Conforme se observa das decisdes acima transcritas, o TJIDFT nac

reconheceu a ilegalidade da contratagdo, pelo contrério, afirmou ser plenamente
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possivel 0 manejo de Contrato de Gestdo entre a FAP e a FGL, entidade privada
qualificada como Organizagdo Social. Nestes termos, ao menos formalmente, ndo ha

se falar em ilegalidade na situagéo aventada pelo Parquet.

No tocante ao dolo exigido como elemento subjetivo dos delitos

previstos na lei de licitagdo, insta tecer algumas ponderagdes.

A jurisprudéncia majoritaria manifesta-se pela desnecessidade de
fim especial em agir para a configuragdo do dolo relacionado aos delitos Iicitat(f)'rio's,
_ressaltando-se a impossibilidade de se aventar a sua modalidade culpoSa, por

expressa auséncia de previsao legal, vejamos:

“ACAQ PENAL. COMPETENCIA DO CONSELHO ESPECIAL..
CRIME PUNIf)O EXCLUSIVAMENTE NA MODALIDADE DOLOSA.
NAO MCTERI%CﬁO DE INFRACAO PENAL. ABSOLVICAOC.
1.0 crime previstor no art. 89 da Lel de
LicitagBes (Lei 8.666/93) €& punido exclusivamente
na modalidade dolosa, uma vez gque ausente
qualquer previsdo de punigdo a titulo de culpa,
tudo nos termos do art. 18, paragrafo ftnico, do
Cédigo Penal. A_sksim,. tendo sido imputada aos réus -
uma conduta negligente, ou gseja, culposa, impde-
se a sua absolvigado, consoante previééo do ar't:
386, III, do Cédigo de Processo Penal, pois o
fato ndo constitui infrac8io penal.{(...)” (Acordéon.
+295853, 20060020068730APN, Relator NIDIA CORREA LIMA,
anselho Especial, julgado em 19/02/2008, DJ.10/03/2008 p. 44)
Ainda no concernente ao dolo dos acusados, emerge dos autos a
Ata de Reunido entre o Ministério Publico, representante da CDI/DF e da FGL,
carrgada as fls. 1351/1353. Neste documento, o Promotor de Justica Ricardo' Anténio

de Souza, a época atuando junto a Promotoria de Ju_stiga de Tutela das Fundagbes ¢ .

Entidades de Interesse Social, manifestou-se favoravelmente a contratagao direta. __ -

S ————
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O ‘douto Promotor suprarreferido “propés que os agentes

politicos do DF analisassem a possibilidade de contratagdo do
CDI/DF, sem 1licitag8o, para a continuidade dés programas
governamentais de inclusdo social. (...} O Promotor de dJustica
esclareceu que a dispensa de licitagdo é plenamente possiv_elf a
vista do art. 24, XITT, da Lei n°8666/93 e gque, péla proposta
surgida na presente reunifio, haveria uma redugdo nos custos do
desenvolvimento do programa & FAP, porque ndo haveria a cobr'anq:a

de administracdo”. (fls. 1351/1353)

O douto Promotor de Justica, Dr. R|cardo Anténio de Souza, nao

se propds a comparecer perante este Juizo para expor sua versdo dos fatos, nag

obstante as diversas notificagdes e intimagdes a ele enderegadas.

Ora, resta cristalino nos autos que os acusados nao atuaram com

dolo. A contrago aconteceu conforme recomendado pelo 6rgdo ministerial fiscalizador

das Fundacdes, divergindo, épenas, quanto & entidade contratada.

Neste sentido, havendo nos autos manifestagio favoravel do

Ministério Piblico para contratagdo diretd, bem como decisdes do TJDFT no sentido de
se afirmar a legalidade da contratac;ﬁb, néo hé se falar em dolo na conduta perpetrada

pelos réus.

~Nio ha prova de que os acusados tinham consciéncia dessa
circunstdncia. O elemento subjetivo, o dolo, ainda que genérico, deveria ser

constatado, 0 que ndo se vislumbra no caso.

E mais, parte da doutrina e da jurispfudéncia exige, para a

configuragdo do crime de dispensa indevida de licitagdo, o dolo especifico, sendo,

necessdrio que o acusado acarrete, além da contratagdo indevida, um resultado

danoso aocs cofres publicos.
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Destaco 0 magistério de Margal Justen filho na obra Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Ed. Dialética, 11° Ed., p. 629/630). \(er
também acérdaos do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Fede{ral e Territorios, por
~ seu Conselho Especial, ha agéo\penal 2006.00.2.006873-0 e do colendo Superior -
Tribunal de Justica nos precedentes Apn. 323/CE, Rel. Min. Fernando Gongalves, j.
05.10.2005; Apn. 261/PB, rel. Min. Eliana Calmon, j. 02.03.2005; HC 95103/SP, MIN.
Napoledo Nunes Maia Filho, 53 Turma, DJe 09/06/2008; REsp 952899/DF, min. José
Delgado, 1° Turma, DJE 23/06/2008.

Corroboram os argumentos expostos em linhas pretéritas, os

depoimentos colhidos em Juizo, cujos excertos serdo registrados seguir:

: “(...)que o depoente.era um dos executores do
| contrato_ da FGL ‘con.1 a FAP e -~trabalhava na
secretaria de ciéncia e tecn.ologia tinha a
incumbéncia de fazér a- formulagio estratégica da.
inclusdo digital; que-o decreto‘ 27083/2606 do DF
define o programa de inclusdo digital no &mbito

do DF e da todas ‘as bases de \acée's no campo da
tecnologia no DF e junto com este decreto existia

uma agenda da ciéncia e t‘ecnologi.a o Decreto
25667/2005 e .define as diretrizes de como o -
governo. deve atuar na implantagdo de programé _Qe
projetos de inclusdo digital no DF, amparado
neste prograr_na‘ a secretaria fez um convenioc de
co‘operaq:éio com a Fundaq:‘éo de Apocio e Pésquisa
para. vincular o DF Digital em 2007, mas em fungé‘.o‘

de problemas técnicos por parte de execugdo da

Unb foi feito um novo contrato com o Programa
Providencia para que ndc houvesse interrupgido da
execugdo dos cursos e atendiam 100-200 mil alunos

que estavam acontecendo e isto ndo seria bom,

geraria colapso no governo, guando - FAP
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desenvolveu eéte contrato emergencial’ cg?f)n o
Programa Providencia; que com o encerramento do
contrato emergencial com o Programa Providencia
a FAP desenvolveu um programa de selegido de uma
entidade que desse continuidade ao programa do DF
Digital em margo de 2009 e .resultou na gestdo da
FGL gque foi a entidade selecionada pela’ FAP para
dar continuidade ao DF digital resultando em um
sistema de gestdo e operacionalizagdo do
programa, com implantagio de 72 polos de incluséo
digital com sistemas de monitoramento, ambientes
de data Center parél o8 monitores controlar o que
estava acontecendo dentro de sala. de aula, criou-
se toda uma base de formagdo de cidaddos e alunos
capacitados em todo o DF e grande sistema de
gestdo por meio de sistema de gerenciamento de
cursos; que a qualificacio da - FGL foi
procediménto gerenciado pela secretaria de
planejamento do GDF; que a FAP instituiu comisséo
com base em lei distrital 4081 que rege os
critérios de selegdo - das 08s, baseado ‘em

documentagdo e critérios técnicos; que desconhece

as demais entidades credenciadas; gque dentro do

projeto bé_sico da secretaria est;.ipulava‘ 72
unidades de incluso r_:ligital,. mas apb6s 3 m de
execucdo da PFPGL ‘foi assinado convenio com o©
Ministério das Comunicacdes. e secretaria da
ciencia e tecnologia para implementar mais 30
polos de inclusdo digital oriundo do Ministério,
a FAP dentro da avaliagdo técnica e da fundacio
houve entendimento gque haveria necessidade de

haver aporte dos recursos or¢amentarios para

implementar os 30 novos pdlos, ndo sabendo se

/7 32/37 .



Inclmdo na Pauta;

Poder Judiciario da Unigo Folha N°

Tribunal de Justiga do Distritg Federal e Territorios

Primeira Vara Criminal de Brasilia

havia dotacgdo orcamentaria; que; tiveram
dificuldade técnica nos trés primei‘ros meses
quando a FGL implementou o sistema mas sendo
problemas de ordem técnica, mas | problemas
aceitéveié'envolvendo 72 polos, épés os 3 meses
houve exigéncia do GDF para introduzir 1;‘.ciEa¢é‘10
para contratar novos sistemas, nbvos servigos;

que o Programa funcionou bem e todas as metas

foram atendidas. (...)”. (Silvio Roberto Sakata, fls.
1289/1294) ' : ‘
“(...) que o depoente fo:L durante do:Ls mandados

secretario de ciéncia e técnologla .e tinham
varios desafios como incluir. as pessoas de baixa
renda na inclugéo diéital, pois 80% aa populacgéo
de Brasilia estava fora da tecnologia, entdo o DF
digital nasceu com este propésito; que o depoente:
foi secretario de ciéncia e ‘tecﬁéldgia,, e ja
existia lei de 2006 onde a atribui¢fo da‘ inclusdo
digital ficou a cargo da FAP, e que Jja e}ii*st';ial
nesta época parceria entre DF e UnB de projetos
ndo sd ae inqlusid, entre o DF e a Unb; gque em
relagao a esta parceria, entre o DF e Unb,
estabeleceram que a FAP era a responsavel por
esta inclusdo digital tendo autonomia politica e
administrativa, incluiram o DF - digital sendo
aprovado pelo TCDF, mas logo em seguida houve uma
intervencdo na UnB e tiveram que providencia uma
outra instituigdo para ndo haver paralisagdio, na
época o GDF ndo tinha eéﬁaeo fisico para atender
a comunidade de Dbaixa renda, ‘enféo a acusada
Maria Amélia em fungdo de expéfiéncia antériores

implantaram ‘o sistema com participagdo da Ciria
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entdo a acusada procurou o Arcebispo Milita¥ na
época Dom Avila e buscou parceria, Pois nas
satélites que mais precisavam ndo tinham espago
fisico suficiente, entéo como o Governadpr Arruda
determinou ndo ' alugar nenhum prédio, fizeram °
entdo uma parceria com o Arcebispo com o Programa
Providencia, da UnB e este Programa, com esta.
intervencio da UnB foi feito um projetb
emergencial por mais uns seis meses, em Jque ﬁara
atender determinagdo do Governador Arruda em gue
todos os projetos deveriam ser licitados, emitiu
um documento assim como © depoente emitiu, para a
fundagdo iniciar o processo licitatédrio ﬁonforme
determinado pelo Governador; que tudo isto foi
encaminhado para a secretaria do Planejamento
para providencias, a Secretaria respoﬁdeu dizendo
que- neste caso deveria sef feita a contratac¢do do
sistema de - gestéo e indicou para fundagdo as
entidades credehciadas IBTI e =salvo engano,
Fundacéo Gongalves Ledo, pois . nioc poderiam
admitir outras entidades ndo credenciadas pela
setretaria de planejamento, entdo o processo foi
feito de acordo com a Lei 4081; gque no inicio.
eram 26 prédios atendidos e 46 pardquias, duando_.
o programa foi ampliado para ‘incluif cutras
igrejas e Ongs de areas mais carentes; qﬁe gquando
iniciou - o processo o Minis. Comum. viu .a
possibilidade de ampliar mais 30.tele centros, e
em razio disto gerou o novo aditivo, mas nSo era
viavel por falta de acoﬁpanhamento e demais
cursos, sendo quando acertada esta parceria se
estendeu este projeto a mais trinta comunidades,

como outras igrejas ampliado para mais de® 100
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unidades; que o depoente pode testemunhar que

‘nunca houve no DF tantas pessoas beneficiadas com

o DF digital até porque além das 102 unidades foi
implantado o DF digital e com este cartéo
poderiam fazer inclusdc digital em casa ou onde
tivésse computadores; que maié d‘e"SOO mil pesscas
adquiriram o certificado de inclusdo digital; que
a acusada Maria Amélia é uma pessoca correta e ndo
se beneficiou nem tentou beneficiar ninguém, o
programa estava correndo tudo bem, ndo tendo
nenhum projeto melhor que o DF digital; que o

depoente participou de uma reunidao na promotoria

.com © Dr. Ricardo pois os fornecedores estavam

paralisados, entd3o o depocente tentou 'busAcar
alternativa, termo de conduta para resolver as
questdes dos fornecedores, entlo o promotor Dr.

Ricardo Antonio de Bouza sugeriu gue houvesse a

_contratagdo de wuma instituigdo de nome CDI,

inclusive’ sem 1licitagdo pois estaria de acordo
com o determinado em lei, ndo .sendo possivel pois
sequndo © depoente a CDI nfo tinha a minima
condicdo, em vista de seu tamanho, de continuar
com este programa do DF Digital;. que a modalidade
dé contrato com a UnB era a mesma com“o Programa
Providencia, sendo um contrato de gestdo, ©
programa € do Governo com a gestio da instituig¢do
de acordo com a lei 4081; que o depoente confirma

que a_fundacéo FGL continua prestando servigos no-

- ambito do'programa DF digital como o fez no

periodo de governo do Governador RossoO e Agnelo.

(...)”. (lzalci Lucas, fls. 1295/1301)
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As demais testemunhas ouvidas durante a instrugdo processual,

cujos depoimentos encontram-se encartados as fls. 1302/1314, 1390/1403 e
1437/1451, seguiram a mesma linha daquelas supramencionadas, todas atestando a

regularidade da contratagdo operada entre a FAP e a FGL.

Os acusados, por sua vez, ao serem interrogados (fls. 1574/1 E§01"),
negaram ‘avimputag:éo constante da denlncia, esclarecendo com riqueza de detalhes
como se deram as contratagbes necessarias para a consecugio do projeto DF Digital,
o que confirma as demais provas amealhadas aos autos no que tange a inexisténcia de

dolo dos reus. -

“Nesta linha de racibcinio, ndo se verifica qualquer ilegalidéde ou
dolo nas condutas praticas pelos réus Maria Amélia e Manoel no exercicio da
presidéncia da FAP, Wellington na presidéncia da FGL e Jose Silveira como
procurador-chefe da FAP. Assim, a absolvigZo & medida qué se impoe.

HI - DISPOSITIVO:
| Na confluéncia do exposto, julgo improcedente a pretenséo estatal
deduzida na denuncia, para ABSOLVER os acusados Maria Amélia Teles, Wellington
de Queiroz, José Silveira Teixeira e Manoel Tavares dos Santos, qualificado nos autos,
das imputagdes constantes da dentincia, com fulcro no art. 386, inciso lll, do Codigo de

Processo Penal.

Com o transito em julgado, proceda-se as baixas devidas,

comunicagoes de estilo e arquive-se.

Em atencdo ao pedido formulado pela. defesa dos féus Wellington

de Queiroz e Manoel Tavares, que desde ja defiro, remeta-se copia dos autos, inclusive

desta sentenca, para a Procuradoria-Geral de Justica do Ministério Publico do Distrito

Federal, para que se apure a atuagéo do i. Promotor de Justica, Dr. Ricardo Anténio de

Souza. | "
Incluido na Pauta: __/_ / 36/37 ' -

Ultimo andamento: 26/09/2012 - SENTENCA PROFERIDA - 310154 260920121 -
20110111209263 t316786 26092012 301




Poder Judiciario da Unigo - )
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios
Primeira Vara Criminal de Brasilia

-

Publique-se. Registre—se. Intimem-se.

Brasilia - DF, quarta-feira, 26/09/2012 as 14h59.

it Andrade de Freitas
Juiz de Direito

IncludonaPauwta: _ /_ / 37/37
Ultxmo andamento: 26/09/2012 - SENTENCA PROFERIDA 310154 26092012 1

20110111209263 t316786 26092012 301




Poder Judiciario da Unido _ Folha N°

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios Yk
Primeira Vara Criminal de Brasilia

Processo : 2011.01.1.120926-3
 Ac¢do - ACAO PENAL

N° do . :0 -

Inquérito

Autor : MINISTERIO PUBLICO .

Réu - MARIA AMELIA TELES e outros

i CERTIDAO ]

Certifico e dou fé que, nesta data, recebi estes autos com a r.
sentenca de fi(s) retro, a qual publiquei em Cartério, do que para constar lavrei
este termo. - o ' ’

Brasiiia - DF, quarta-feira,,

de setembyo de 2012 as 17h29. .

nd de Alencar
Secretaria

Registrado :
Ultimq andamento: 26/09/2012 - CERTIDAO EMITIDA
Incluido na Pauta: / 1/1
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