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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. MANUTENCAO DO
PLANO DE SAUDE COM O PAGAMENTO DE VALORES A MENOR.
DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.  CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
RESPONSABILIDADE PELO PREJUIZO QUE A EFETIVACAO DA TUTELA DE
URGENCIA CAUSOU A PARTE CONTRARIA. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL
OBJETIVA. MORA EX RE. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA. VENCIMENTO
DE CADA PRESTACAO.

1. Acdo de obrigacdo de fazer, atualmente na fase de cumprimento de
sentenga, ajuizada em 21/08/2015, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 15/04/2021 e concluso ao gabinete em 02/03/2022.
2. O propésito recursal é decidir a respeito da incidéncia de juros de mora
sobre os valores devidos a titulo de reparacdo do prejuizo que a efetivacdo
da tutela de urgéncia causou a parte contraria, depois de transitada em
julgado a sentenca de improcedéncia do pedido, seguida da intimacao para
0 respectivo pagamento na fase de cumprimento de sentenca.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta que € incabivel a incidéncia
de juros moratérios sobre valores a serem devolvidos em virtude
de revogacdo de decisdo que antecipou os efeitos da tutela, por ndo haver,
nessa circunstancia, fato ou omiss@o imputavel ao autor da acéo.

4. Entretanto, por forca da responsabilidade processual objetiva e da
natureza da mora ex re, nos casos em que o préprio devedor da causa a
inadimpléncia relativa, ao obter a efetivacdo da tutela provisoria, deve se
sujeitar ao pagamento de juros e multa moratdria, em razao da posterior



cassacao da liminar, com retorno ao statu quo ante.

5. Hipdtese em que, sendo o autor o préprio devedor da obrigacdo de pagar
a mensalidade do plano de saude e que foi beneficiado com a decisdo que
deferiu a tutela provisoria, posteriormente revogada, deve ele arcar com a
mora pelo atraso no cumprimento da obrigacdo, incidindo os respectivos
juros a partir do vencimento de cada prestacao.

6. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura
Ribeiro e o realinhamento do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2022(Data do Julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED NORDESTE RS
SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/RS.

Acdo: de obrigacdo de fazer, ajuizada por ANGELO POLETO em face
de UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA,
pretendendo a manutencdo de contrato de plano de saude, julgada improcedente
e atualmente na fase de cumprimento de sentenca.

Decisdo: o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a impugnacio
ao cumprimento de sentenca oferecida por ANGELO, fundada em excesso de
execucao.

Acérddo: o TJ/RS deu provimento ao agravo de instrumento

interposto por ANGELO, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. ACAO DE



OBRIGACAO DE FAZER. MANUTENCAO DE CONTRATO. TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA. POSTERIOR REVOGAGAO. POSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
DIFERENCAS PELA RE NOS PROPRIOS AUTOS. ART. 302, I, DO CPC. JUROS
MORATORIOS. NAO INCIDENCIA.

1. Decorréncia logica do desfecho favoravel a ré na agéo revisional aforada
foi a revogacdo da medida antecipatdria, atraindo para a adversa a
obrigacdo de suportar as quantias que deixaram de ser pagas no periodo em
gue vigoraram os seus efeitos.

2. Incidéncia do art. 302, I, do CPC, que assegura ao réu, em caso de
sentenca desfavoravel a parte autora, o direito a reparacdo do prejuizo
suportado em decorréncia da tutela de urgéncia anteriormente deferida.

3. Inocorrente mora atribuivel a parte agravante relativamente aos valores
a serem devolvidos em razdo de tutela antecipada posteriormente
revogada, afigura-se indevida incidéncia de juros, uma vez que a autora nao
agiu de ma-fe porquanto amparada em decisdo judicial. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO.

Embargos de declara¢cdo: opostos pela UNIMED, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 302 e 520, Il, ambos do
CPC/2015, e dos arts. 394, 395, 396 e 397, todos do CC/2002, além de divergéncia
jurisprudencial.

Alega que, “como os valores faturados ndo foram adimplidos no
tempo previsto (artigo 394 do CC/022), e reunidas todas as condi¢cdes para que
ocorresse 0 pagamento (certeza, liquidez e exigibilidade), ndo vindo a ser satisfeita
a obrigacao, milita em desfavor do recorrido a mora ex re” (fl. 223, e-STJ).

Sustenta que “vedar a incidéncia dos juros moratérios, € 0 mesmo que
obstar o efetivo e integral ressarcimento da recorrente pelo prejuiizo decorrente
da efetivagdo da tutela deferida na fase de conhecimento, impedindo a
recomposi¢cdo das partes ao seu estado anterior, 0 que contraria a letra da lei”,
bem como que, “por forca do principio do restitution in integrum (artigo 944 do
Coidigo Civil), os valores a serem restituidos em virtude da revogacdo da tutela

antecipada devem se dar de forma integral” (fl. 227, e-STJ).



Afirma que “ndo ha nenhuma ilegalidade na incidéncia dos juros
moratdrios a partir da data do transito em julgado, por ser esse o marco definidor
da exigibilidade da obrigacdo de indenizar os danos provocados”, e acrescenta que,
em se tratando de “sentenca liquida, tem-se por exigivel a obrigar de pagar desde
o0 transito em julgado, ocasido em que as partes ja sabem as suas posi¢es de
credor e de devedor”(fls. 227-228, e-STJ).

Aduz, subsidiariamente;-que “ndo hé justificativas para que ndo se
autorize a incidéncia dos juros moratorios desde a interpelacdo — intimagéo para o
cumprimento de sentenca, até porque o recorrido ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar, quando interpelado para cumprir o julgado, fato que exclua sua culpa
pelo inadimplemento” (fl. 230, e-STJ).

Pleiteia, ao final, o provimento do recurso especial, a fim de que seja
reformado o acordédo recorrido para permitir “a incidéncia dos juros moratoirios
sobre as diferencas impagas desde o vencimento de cada prestacabo”, “ou,
subsidiariamente, desde a data do transito em julgado (artigo 396 do CC/02) ou,
ainda, da data em que o recorrido foi-interpelado para cumprir o julgado” (fl. 244,
e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 2.040.634/RS, provido para determinar a
conversao em especial.

Voto-vista: na sessdao de 10/05/2022, o Min. Moura Ribeiro
apresentou voto-vista no sentido de dar provimento ao recurso especial para
determinar a incidéncia dos juros de mora a partir do vencimento de cada
prestacdo, por se tratar de mora ex re.

E o relatorio.
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1. Acdo de obrigacdo de fazer, atualmente na fase de cumprimento de
sentenga, ajuizada em 21/08/2015, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 15/04/2021 e concluso ao gabinete em 02/03/2022.
2. O propésito recursal é decidir a respeito da incidéncia de juros de mora
sobre os valores devidos a titulo de reparacdo do prejuizo que a efetivacdo
da tutela de urgéncia causou a parte contraria, depois de transitada em
julgado a sentenca de improcedéncia do pedido, seguida da intimacao para
0 respectivo pagamento na fase de cumprimento de sentenca.

3. A jurisprudéncia desta Corte orienta que € incabivel a incidéncia
de juros moratérios sobre valores a serem devolvidos em virtude
de revogacdo de decisdo que antecipou os efeitos da tutela, por ndo haver,
nessa circunstancia, fato ou omissao imputavel ao autor da acao.

4. Entretanto, por forca da responsabilidade processual objetiva e da
natureza da mora ex re, nos casos em que o préprio devedor da causa a
inadimpléncia relativa, ao obter a efetivacdo da tutela provisoria, deve se
sujeitar ao pagamento de juros e multa moratodria, em razao da posterior
cassacao da liminar, com retorno ao statu quo ante.



5. HipGtese em que, sendo o autor o préprio devedor da obrigacdo de pagar
a mensalidade do plano de saude e que foi beneficiado com a decisdo que
deferiu a tutela provisoria, posteriormente revogada, deve ele arcar com a
mora pelo atraso no cumprimento da obrigacdo, incidindo os respectivos
juros a partir do vencimento de cada prestacao.

6. Recurso especial conhecido e provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € decidir a respeito da incidéncia de juros de
mora sobre os valores devidos a titulo de reparacao do prejuizo que a efetivacéo
da tutela de urgéncia causou a parte contraria, depois de transitada em julgado a
sentenca de improcedéncia do pedido, seguida da intimacdo para o respectivo

pagamento na fase de cumprimento de sentenca.

1. DA INCIDENCIA DE JUROS DE MORA SOBRE OS VALORES
DEVIDOS A TITULO DE REPARAGCAO PELO PREJUIZO QUE A EFETIVACAO
DA TUTELA DE URGENCIA CAUSOU A PARTE CONTRARIA

1. Pretende a UNIMED a incidéncia dos juros moratoirios sobre as
diferencas entre os valores das mensalidades pagas — por forca da antecipacao dos
efeitos da tutela — e os valores das mensalidades devidas — a partir da revogacéo

da mesma deciséo — desde o vencimento de cada prestacabo, ou da data do



transito em julgado da sentenca de improcedéncia, ou, ainda, da data em que o
recorrido foi intimado para o respectivo pagamento na fase de cumprimento de
sentenca.

2. Segundo o TJ/RS, “a parte ora devedora nabo se encontra em mora,
uma vez que tais valores sabo fruto de posterior revogac?abo de antecipac?abo de
tutela judicialmente deferida, de modo que inexistiu mai-fei da parte agravante,
sendo apenas incidente a correc?abo monetairia de modo a permitir a
recomposic?abo inflacionairia dos valores despendidos” (fl. 160, e-STJ).

3. De fato, ha diversos julgados no-ambito desta Corte orientando que
“€ incabivel a incidéncia de juros moratorios sobre valores a serem devolvidos em
virtude de revogacao de decisdo que antecipou os efeitos da tutela por néo haver,
no caso, fato ou omissdo imputavel ao autor da acao de revisdo de beneficio” (EDcl
no Agint nos EDcl no REsp 166.4475/SC, Quarta Turma, julgado em 25/5/2020, DJe
28/5/2020; Agint no AREsp 1707018/RS, Terceira Turma, julgado em 30/11/2020,
DJe 04/12/2020).

4. Com efeito, os juros moratorios, nas palavras de Cristiano Chaves
de Farias e Nelson Rosenvald, “traduzem uma indenizagdo para o inadimplemento
no cumprimento da obrigacdo de restituir pelo devedor” e funcionam “como uma
forma de punicdo para aquele que retém a prestacdo injustificadamente em seu
poder”, sendo devidos a partir da constituicdo da mora; esta, por sua vez, ocorre
guando a obrigacdo ndo é cumprida no tempo, lugar e forma devidos, em
decorréncia de fato ou omissdo imputavel ao devedor (arts. 394 e 396 do
CC/2002).

5. Na espécie, aponta-se o inadimplemento do recorrido na satisfacao
espontéanea da obrigacdo de responder pelo prejuizo que a efetivacdo da tutela de

urgéncia causou a recorrente, prejuizo esse representado pelas diferencas das



mensalidades devidas a operadora, no periodo em que o recorrido e seus
dependentes foram mantidos no plano de saude com pagamento a menor, por
forca da decisdo em que se antecipou os efeitos da tutela, posteriormente
revogada na sentenca de improcedéncia transitada em julgado.

6. Essa situacdo, como ressaltou o Min. Moura Ribeiro, difere
daqueloutras mencionadas nos julgados do STJ, porquanto |4 ndo havia a propria
mora do autor da acdo originaria,-pois este visava apenas incorporar outros
beneficios complementares, enquanto aqui o0 autor é o proprio devedor da
obrigacdo de pagar a mensalidade do plano de saude, que requereu o deferimento
da tutela provisoria para o fim de pagar, apenas parcialmente, o valor devido, ou
seja, para deixar de adimplir, integralmente, com a sua obrigacéo.

7. Diante disso, acolhendo os fundamentos trazidos pelo Min. Moura
Ribeiro, pautados na responsabilidade processual objetiva e na natureza da mora
ex re, realinho meu voto para também concluir que, “nos casos em que o0 proprio
devedor da causa a inadimpléncia relativa, ao obter a efetivagdo da tutela cautelar,
deve se sujeitar ao pagamento de juros e multa moratoria, em razdo da posterior
cassacdo da liminar, com retorno ao statu quo ante”.

8. Logo, deve o recorrido arcar com a mora pelo atraso no
cumprimento da obrigacéo, incidindo os respectivos juros a partir do vencimento

de cada prestacao.

DISPOSITIVO
Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso

especial, a fim de reformar o acorddo impugnado para determinar a incidéncia dos
juros de mora a partir do vencimento de cada prestacéo.

Em consequéncia, fica restabelecida a decisdo exarada pelo Juizo de
primeiro grau no que tange aos onus da sucumbeéncia (fls. 97, e-STJ).
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cuida-se de acao de obrigacéo de fazer, com pedido de liminar, ajuizada
por ANGELO POLETO (ANGELO) contra UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP
DE SERV MEDICOS LTDA. (UNIMED NORDESTE), pretendendo a manutencéo do seu
contrato de plano de saude, julgada improcedente, com a revogacao da tutela

anteriormente deferida.

Com o transito em julgado, UNIMED NORDESTE iniciou 0 cumprimento
da sentenca, buscando o ressarcimento do prejuizo causado pela efetivacdo da tutela
provisoria.

No curso do processo, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a

impugnacéao apresentada por ANGELO.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul deu provimento ao agravo de
instrumento manejado por ANGELO para julgar procedente a impugnacao ao cumprimento
de sentenca e afastar a incidéncia dos juros moratorios, determinando a incidéncia
unicamente de corre¢cdo monetaria pelo IGP-M, a partir da data do vencimento de cada
mensalidade, devendo ser refeito o calculo com essas consideracdes (e-STJ, fls.
155/164).

Neste recurso especial, UNIMED NORDESTE buscou, a par do



reconhecimento da negativa da prestacao jurisdicional, o provimento de seu recurso para
permitir, por forca do efeito ex-tunc proveniente da revogacao da liminar, a incidéncia dos
juros moratérios sobre as diferencas impagas desde o0 vencimento de cada prestacgéo,
(...), ou, subsidiariamente, desde a data do transito em julgado (...) ou, ainda, da data em
gue o Recorrido foi interpelado para cumprir o julgado, nos termos do artigo 397, paragrafo

anico, do retro citado diploma legal (e-STJ, fls. 215/246).

Acrescento que na sessao de julgamento realizada no dia 26 de abril do
corrente ano, a em. Relatora deu provimento ao recurso especial manejado por UNIMED
NORDESTE a fim de reformar o acérddo impugnado para determinar a incidéncia
dos juros de mora a partir da intimagédo do recorrido para pagamento, sob 0s
argumentos de que (i) 0s juros moratorios traduzem uma indenizacdo para o
inadimplemento no cumprimento da obrigacdo de restituir pelo devedor, sendo devidos a
partir da constituicdo da mora,; (ii) a revogacao da deciséo liminar ndo caracteriza, por si
s6, retencao Injustificada ou retardamento culposo da prestacdo, pois 0 pagamento a
menor, durante a vigéncia da medida cautelar, deu-se em cumprimento a ordem judicial; e
(i) uma vez apurado o valor da indenizagéo fundada no art. 302, I, do CPC/2015, todavia,
eventual mora se configurara, a partir de entdo, pelo descumprimento voluntario da

obrigacdo de pagar o respectivo montante.
Pedi vista dos autos para melhor refletir sobre 0 caso.

O cerne da controvérsia, levantada no nobre apelo, diz respeito ao termo
inicial da incidéncia dos juros .de mora sobre o0 montante devido pelos
beneficiarios/consumidores a titulo de prestacdes recolhidas a menor em fungéo da liminar

obtida no curso do feito e posteriormente cassada.

Com destacada vénia da Ministra NANCY ANDRIGHI, divirjo do seu

primoroso voto, pelos seguintes fundamentos.

Existem, € bem verdade, precedentes desta Corte afirmando ser
incabivel a incidéncia de juros moratorios sobre valores a serem devolvidos em
virtude de revogacao de decisdo que antecipou os efeitos da tutela por ndo haver,
no caso, fato ou omissado imputavel ao autor da acdo de revisao de beneficio (EDcl
no Agint nos EDcl no REsp 1.664.475/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, j.
25/5/2020, DJe 28/5/2020).

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. REVOGA(}AO DE TUTELA ANTECIPADA
PELA SENTENCA. INEXISTENCIA DE MORA. NAO CABIMENTO
DE JUROS MORATORIOS SOBRE OS VALORES PAGOS A
MENOR. ENTENDIMENTO DA SEGUNDA INSTANCIA EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Consoante entendimento do STJ, "é incabivel a incidéncia
de juros moratdrios sobre valores a serem devolvidos em
virtude de revogacdo de decisdo que antecipou os efeitos da
tutela por ndo haver, no caso, fato ou omissdo imputavel ao
autor da acéo de revisdo de beneficio" (EDcl no Agint nos EDcl
no REsp 1.664.475/SC, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2020, DJe 28/5/2020).

2. As ponderacdes do aresto. no sentido de que nao cabe a
incidéncia de juros de mora a partir dos pagamentos mensais
efetivados, por terem sido feitos com respaldo em decisdo judicial
de natureza antecipatoria, estdo em harmonia com o entendimento
deste Tribunal Superior — Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.707.018/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 30/11/2020, DJe 4/12/2020 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. AUSENCIA. REPARACAO DE DANO,
DECORRENTE DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL
OBJETIVA. OBRIGACAO DE REPARAR o DANO
PROCESSUAL. DECORRE DA LEI, NAO DEPENDENDO DE
PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO
LESADO. POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO
MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE
BRUTO DO BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI
N. 8.112/1990. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM
VISTA DA AFETACAO A SEGUNDA SECAO E JULGAMENTO
DO RESP 1.548.749/RS. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
INVIABILIDADE. NAO HA COMO RECONHECER FATO OU
OMISSAO IMPUTAVEL AOS DEVEDORES - AUTORES DA ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO, ORA RECORRIDOS. A TEOR DO
ART. 396 DO CC, NAO INCORREM EM MORA. CABE A
ENTIDADE PREVIDENCIARIA PRATICAR 0OS ATOS
NECESSARIOS A REPARACAO DO DANO PROCESSUAL. E O
PLEITO INFUNDADO, SUSCITADO RECURSO ESPECIAL E NO
PRESENTE AGRAVO INTERNO DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA,



QUE RETARDA O TRANSITO EM JULGADO.

1. Segundo o entendimento firmado na Segunda Secdo desta
Corte Superior, "Os danos causados a partir da execucdo de
tutela antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucao
provisoéria) sdo disciplinados pelo sistema processual vigente a
revelia da indagacéo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de
ma-fé ou ndo. Com efeito, & luz da legislacdo, cuida-se de
responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do
dano decorrente da pretensao deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0O, incisos | e Il, e 811 do
CPC/1973 (correspondentes aos arts. 297, paragrafo Unico, 520, |
e ll, e 302 do novo CPC)".

2. Salientou-se também que "Em linha de principio, a obrigacéo
de indenizar = o dano causado pela execucdo de tutela
antecipada posteriormente revogada € consequéncia natural da
improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca, e, por
isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando também,
por légica, pedido da parte interessada. A sentenca de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente concedida,
constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da obrigacéo
de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato serd posteriormente apurado em
liquidacdo nos préprios autos".

3."0 art. 396 do CC estabelece que, ndo havendo fato ou
omissdo imputavel ao devedor, ndo incorre este em mora.
Dessarte, para caracterizagdo ou permanéncia em mora, €
necessario que haja exigibilidade da prestacdo e
inexecucdo culposa, vale dizer, "retardamento injustificado
da parte de algum dos sujeitos da relacdo obrigacional”,
compreendendo 0s juros moratérios "pena imposta ao
devedor em. atraso com o cumprimento da obrigac&o"
(PEREIRA, Caio Méario da Silva. Instituicbes de direito civil:
teoria geral das obrigacdes. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 119 e 291)". (REsp 1169179/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015,
DJe 31/03/2015).

4. Com efeito, como cabe a entidade previdenciaria requerer nos
mesmos autos a liquidacdo, para apuracdo do valor exato para
reparacdo do dano processual e, apds, promover o0 desconto
mensal de montantes dos beneficios auferidos pelos recorridos -
até que ocorra a integral compensacao do dano -, ndo ha falar em
incidéncia de juros de mora.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.630.716/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 2/2/2017
— sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.



PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA. ANTECIPACAO DE TUTELA. REVOGACAO
POSTERIOR. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS.
NECESSIDADE. VERBA ALIMENTAR. JUROS DE MORA. NAO
INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia mais recente deste Tribunal Superior é no
sentido de que os valores de beneficios previdenciarios
complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, haja vista a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé
objetiva do beneficiario e a vedacéo do enriquecimento sem causa.
2. As verbas previdenciarias complementares sdo de natureza
alimentar e periédica. Assim, para ndo haver o comprometimento
da subsisténcia = do devedor, tornando efetivo o principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1° |Ill, da Constituicao
Federal), deve ser observado, na execucdo, o limite mensal de
desconto em folha de pagamento de 10% (dez por cento) da
renda mensal do beneficio previdenciario suplementar até a
satisfacdo integral do crédito.

3. Em hipoteses como a presente, ndo ha falar em incidéncia de
juros de mora, haja vista inexistir fato ou omissao imputavel ao
devedor, principalmente porque o desconto serd efetuado
diretamente pela entidade previdenciaria.

4. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no REsp 1.627.521/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe
15/8/2017 — sem destaques no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS ATRAVES
DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
OMISSAO QUANTO A INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

(...)

2. E incabivel a incidéncia de juros moratorios sobre valores
a serem devolvidos em virtude de revogacdo de decisdo que
antecipou os efeitos da tutela por ndo haver, no caso, fato ou
omissao imputavel ao autor da acao de revisdo de beneficio.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissao.

(EDcl no Agint no Agint no REsp 1.584.031/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 16/3/2017, DJe 3/4/2017 -
sem destaque no original)

Em todos esses julgados, ficou assentado que nao é cabivel a incidéncia

de juros moratérios sobre valores a serem devolvidos, em virtude de revogacdo de



decisdo que antecipou os efeitos da tutela, por ndo haver fato ou omissdo imputavel ao

autor da acao de revisdo de beneficio.
Faz sentido tal interpretagéo porque tais acOes foram ajuizadas pelos

proprios assistidos/aposentados, ou seja, na relagdo material entre a entidade

previdenciaria séo eles credores de uma obrigacao.

Mas essa nao é a hipétese dos autos! Nao se cuida, aqui, de restituir
valores recebidos a maior por forca de decisédo antecipatéria de tutela, mas sim de
complementar valores pagos a menor durante o periodo que vigorou os efeitos da tutela
cautelar, que reduziu o valor da mensalidade do plano de saude.

Refletindo acerca do tema, ouso trazer a lume uma nova abordagem, pois
verifico a existéncia de peculiaridades que impedem a aplicacdo daquela mesma ratio ao
presente caso.

Nas hipoteses de ressarcimento dos valores que foram creditados a
mais, em razao do deferimento de tutela provisoria posteriormente revogada, ndo havia
ainda termo inicial para a cobranga de juros de mora, porque ndo havia a propria mora do
autor da acdo originaria, pois este visava apenas incorporar outros beneficios
complementares.

Dai por que nesses casos, como bem ressaltou a em. Min. NANCY
ANDRIGHI, ndo h4 mesmo que se falar em fato ou omissdo imputavel ao devedor
processual, ndo incorrendo este em mora, pelo menos até a sua intimagao para o efetivo
pagamento do montante discriminado e atualizado, na fase de cumprimento de sentenca,
momento em que sera constituida em mora no que tange a obrigacéo de responder pelo
prejuizo que a efetivacdo da tutela de urgéncia causou.

Entretanto, situacdo totalmente contraria acontece nestes autos,
justamente porque ANGELO, o ora devedor da obrigacdo processual, e também
devedor da obrigacdo material, foi quem promoveu a acdo originaria, cumulada com
pedido de tutela de urgéncia ou provisoria, contra a UNIMED NORDESTE, ora credora

processual e também credora da obrigacdo material.

Nesse cenario, tem cabimento a orientacdo firmada pela eg. Segunda
Secdo, no julgamento do REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
julgado aos 13/4/2016, de que os danos causados a partir da execucdo de tutela



antecipada (assim também a tutela cautelar e a execucdo provisoria) séo
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da indagacdo acerca da
culpa da parte, ou se esta agiu de méa-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacéo,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do dano
decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam aplicados os arts. 273, §
39, 475-0, incisos l e ll, e 811 do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 297, paragrafo

anico, 520, l e I, e 302 do novo CPC).

No mesmo precedente, ficou assentado ainda que a obrigacdo de
indenizar o dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada é consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia 'ex lege'
da sentenca, e, por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando
também, por l6gica, pedido da parte interessada. A sentenca de improcedéncia,
guando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundario, titulo de certeza da obrigagdo de o autor indenizar o réu pelos danos
eventualmente experimentados, cujo valor exato serd posteriormente apurado em
liguidag&@o nos préprios autos.

Convém relembrar que o art. 302 do NCPC estabelece que
independentemente da reparacao por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que

a efetivacdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa.

Ou seja, além da reparacdo pelo dano processual, a parte também
responde por todos o0s prejuizos causados pela execucdo de tutela antecipada

posteriormente revogada, perfazendo, assim, a restitutio in integro.

Por conseguinte, em virtude da responsabilidade objetiva processual,
cabe ao autor da demanda o dever de indenizar o réu por todos os danos experimentados,

o que implica o efetivo pagamento de todos 0s consectérios, legais e contratuais.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROTOCOLO
POSTAL. TEMPESTIVIDADE. RESOLUCAO. TRIBUNAL DE
ORIGEM. EXAME. NECESSIDADE. DANO PROCESSUAL.
LIMINAR. EFETIVACAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
PROCESSO DE CONHECIMENTO. DESNECESSIDADE.
LIQUIDACAO NOS PROPRIOS AUTOS. CABIMENTO. DECISAO



MANTIDA.

[...]

3. "A obrigacédo de indenizar o dano causado ao adversario,
pela execucao de tutela antecipada posteriormente revogada, €
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia
ex lege da sentenca e da inexisténcia do direito anteriormente
acautelado, responsabilidade que independe de
reconhecimento judicial prévio, ou de pedido do lesado na
prépria acdo ou em agdo autbnoma ou, ainda, de reconvencao,
bastando a liquidag&o dos danos nos proprios autos, conforme
comando legal previsto nos arts. 475-0, inciso I, c/c art. 273, §
3° do CPC[/1973]" (REsp n. 1.191.262/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe
16/10/2012)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.350.023/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe
14/5/2020 — sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DESISTENCIA DA DEMANDA APOS A CONCESSAO DA TUTELA
PROVISORIA. EXTINCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DE
MERITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA FORMULADO PELA
PARTE RE PLEITEANDO O RESSARCIMENTO DOS VALORES
DESPENDIDOS EM RAZAO DO DEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA. CABIMENTO. DESNECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL PREVIO NESSE SENTIDO.
OBRIGACAO EX LEGE. INDENIZACAO QUE DEVERA SER
LIQUIDADA NOS PROPRIOS AUTOS. ARTS. 302, CAPUT, INCISO
Il E PARAGRAFO UNICO, E 309, INCISO Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE SE IMPOE. RECURSO PROVIDO.

1. A gquestao juridica discutida consiste em definir se é possivel
proceder a execugdo, nos proprios autos, objetivando o
ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela antecipada,
posteriormente revogada em virtude de sentenca que extingue o
processo, sem resolucdo de mérito, por haver a autora desistido da
acao.

2. O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma linha
do CPC/1973, adotou a teoria do risco-proveito, ao estabelecer
gue o beneficiado com o deferimento da tutela provisoria
deverd arcar com 0s prejuizos causados a parte adversa,
sempre que: i) a sentenca lhe for desfavoravel; ii) a parte
requerente ndo fornecer meios para a citacado do requerido no
prazo de 5 (cinco) dias, caso a tutela seja deferida
l[iminarmente; iii) ocorrer a cessac¢do da eficacia da medida em
qgualquer hipotese legal; ou iv) o juiz acolher a decadéncia ou
prescricdo da pretensdo do autor (CPC/2015, art. 302, caput e



incisos la V).

3. Em relacéo a forma de se buscar o ressarcimento dos prejuizos
advindos com o deferimento da tutela provisoria, o paragrafo Unico
do art. 302 do CPC/2015 é claro ao estabelecer que "a indenizagéo
sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel", dispensando-se, assim, 0 ajuizamento de
acdo autbnoma para esse fim.

4. Com efeito, a obrigacdo de indenizar a parte adversa dos
prejuizos advindos com o deferimento da tutela provisoéria
posteriormente revogada é decorréncia ex lege da sentenca de
improcedéncia ou de extin¢éo do feito sem resolucdo de mérito,
como no caso, sendo dispensavel, portanto, pronunciamento
judicial a esse respeito, devendo o respectivo valor ser
liguidado nos préprios autos em que a medida tiver sido
concedida, —em .obediéncia, inclusive, aos principios da
celeridade e economia processual.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.770.124/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 21/5/2019, DJe 24/5/2019 - sem
destaques no original)

Em suma, o autor da acdo, ao buscar a tutela cautelar de uma pretenséo
gue suponha ter plausibilidade, esta ciente de que devera indenizar o réu, caso seu direito

ndo seja acolhido pelo Poder Judiciario, por forca da responsabilidade processual objetiva.
E o caso.

Aqui, antes de debater a questdo trazida a rubrica, qual seja, a mora

propriamente dita, saliento que a natureza da obrigacdo que aqui se discute € crediticia.

Na licdo do professor CESAR FIUZA, ao direito do credor de exigir seu
crédito daquele devedor determinado corresponde obrigagdo do devedor de realizar
prestacéo que pode ser dar, fazer ou néo fazer algo, e que a essa obrigacéo de dar, fazer
ou ndo fazer algo em proveito do credor chamam obrigacao propriamente dita ou crediticia
(Direito civil: curso completo. 82 ed., rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2004,
pag. 302).

Na espécie, 0 contrato de prestacdo de servicos de atencdo a saude
entabulado entre as partes implica o dever do consumidor/beneficiario de pagar sua
contraprestacdo pecuniaria a operadora do plano de saude, tratando-se, portanto, de

obrigacao liquida e com vencimento certo.



Nesse panorama, esta Corte ja sedimentou o entendimento de que, nos
casos em que h& obrigacdo positiva, liquida e com termo certo estipulado na avenca,
tem-se a mora 'ex re', que independe de prévia interpelagdo (AgRg no AREsp 172.693/MT,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 6/11/2014, DJe 17/11/2014).

A propésito, sobre a fluéncia dos juros de mora a partir da data certa do

vencimento da divida, veja-se o seguinte precedente da Corte Especial do STJ:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - JUROS MORATORIOS - ACAO
MONITORIA - NOTA PROMISSORIA - RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL - VENCIMENTO DA DiVIDA.

1.- Embora juros contratuais em regra corram a partir da data
da citacdo, no caso, contudo, de obrigacdo contratada como
positiva e liguida, com vencimento certo, 0s juros moratérios
correm a partir da data do vencimento da divida.

2.- Emissé@o de nota promisséria em garantia do débito contratado
nao altera a disposicdo contratual de fluéncia dos juros a partir da
data certa do vencimento da divida.

3.- O fato de a divida liquida e com vencimento certo haver sido
cobrada por meio de agcdo monitdria ndo interfere na data de
inicio da fluéncia dos juros de mora, a qual recai no dia do
vencimento, conforme estabelecido pela relagdo de direito
material.

4.- Embargos de Divergéncia providos para inicio dos juros
moratérios na data do vencimento da divida.

(EREsp 1.250.382/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENET]I, Corte Especial,
julgado em 2/4/2014, DJe 8/4/2014 — sem destaques no original)

Por sua vez, FLAVIO TARTUCE, acerca da mora do devedor, esclarece

gue esta mora recebe subclassificacdo importante, definindo que

[...] Mora 'ex re' ou mora automéatica — quando a obrigacédo for
positiva (de dar ou fazer), liquida (certa quanto a existéncia e
determinada quanto ao valor) e com data fixada para o
adimplemento. A inexecuc¢do da obrigacdo implica na mora do
devedor de forma automatica, sem a necessidade de qualquer
providéncia por parte do credor como, por exemplo, a
notificacdo ou interpelacdo do devedor (art. 397, caput, do CC).
Em casos assim, tem-se a aplicagcdo da maxima 'dies interpellat
pro homine' (o dia do vencimento interpela a pessoa) [Manual
de Direito Civil: volume Unico. 9% ed. Rio de Janeiro: Forense.
Séo Paulo: Método, 2019, pags. 395/396].



No dizer do professor CESAR FIUZA, nas obrigacbes portaveis com
termo certo de vencimento, d4-se mora com a simples falta do pagamento na data
oportuna. E o principio 'dies interpellat pro homine', ou seja, o dia interpela pela homem
(op. cit., pag. 353).

Assim, repita-se, a natureza da obrigacdo que aqui se discute € positiva,
liquida e com data certa para pagamento, sendo que o atraso injustificavel do cumprimento

desta obrigagéo denomina-se mora solvendi (art. 397 do CC/02).

Além disso, nessas hipdteses, a constituicdo da mora advém da propria
natureza da obrigacdo, quando teremos a mora ex re! Entdo a constituicdo da mora ndo

depende de nenhuma interpelacao do devedor, seja ela judicial ou extrajudicial.

Ou seja, basta o inadimplemento relativo no cumprimento da obrigacao,

para que seja constituida a mora.

Nesse panorama, ao contrario do que constou no primoroso voto da em.
Relatora, a ordem judicial que autorizou o0 pagamento a menor ndo implica, sempre, em

auséncia de culpa apta para afastar a mora do devedor.

FLAVIO TARTUCE, ao lecionar sobre-a mora do devedor nas hipéteses
de responsabilidade objetiva, alertou que

[...] existem outras vozes na doutrina contemporanea deduzindo
gue a culpa nao é fator necessario e indispensavel para a
caracterizagcdo da mora do devedor. Dentro dessa corrente esta
Judith Martins-Costa, defendendo que muitas vezes a culpa néo
estard presente, o que nao prejudica a caracterizacdo do
atraso. Cita, por exemplo, os casos envolvendo uma obrigacdo de
resultado assumida, situacbes em que a andlise da culpa é
dispensada. A jurista tem razdo, eis gue nos casos de
responsabilidade objetiva ou sem culpa da parte obrigacional, a
mora também prescinde da prova de tal elemento subjetivo (op.
cit., pag. 392 — sem destaques no original).

Desse modo, nos casos de responsabilidade objetiva, seja ela material ou
processual, como € o caso, a mora prescinde da culpa do devedor.

Ressalte-se que, nessa logica, ambas as Turmas da Primeira Secao

desta Corte possuem a compreensado de que sujeita-se ao pagamento de juros e multa




moratdria o contribuinte que, protegido por liminar suspendendo a exigibilidade do
crédito tributario, vem a perder a demanda, com a cassacdo da liminar (REsp
981.716/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em 23/9/2008, DJe
23/10/2008).

Tal exegese se justifica porque, também nesses casos, a obrigacdo de
pagar — tributo ja constituido —, além de positiva, € liquida e tem termo certo, isto €, dia fixo

para pagamento.

A propdsito, confiram-se ainda os seguintes julgados da Primeira Secao:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CPMF. CASSACAO DE LIMINAR EM ACAO
CIVIL PUBLICA. EFEITOS RETROATIVOS. JUROS E MULTA DE
MORA. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDQ.

1. "Sao devidos juros moratérios e multa pelo nédo recolhimento
de CPMF em face de liminar suspensiva de exigibilidade do
crédito fiscal, posteriormente cassada. Precedentes da Primeira
e Segunda Turmas" (AgRg no REsp 1.278.672/MG, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 16/2/12).

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.279.020/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Primeira Turma, julgado em 21/5/2013, DJe 23/4/2014 -
sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
280/STF. CASSACAO DE LIMINAR. SUMULA 405/STF.

[...]

5. A cassacdo da liminar que suspendia o crédito tributéario
impde o recolhimento do tributo acrescido das multas
aplicaveis, inclusive moratdria, consoante a Siumula 405/STF.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.252.163/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/4/2010, DJe 19/5/2010 - sem
destaques no original)

Ao meu sentir, portanto, correto o entendimento perfilhado pela eg.
Primeira Secdo desta Corte, pois nos casos em que o proprio devedor da causa a
inadimpléncia relativa, ao obter a efetivacdo da tutela cautelar, deve se sujeitar ao

pagamento de juros e multa moratéria, em razdo da posterior cassagdo da liminar, com



retorno ao statu quo ante.

Em suma, nos casos em que o proprio devedor de uma obrigacdo
portavel pede o deferimento de tutela provisoria, para o fim de ndo pagar, seja parcial ou
integralmente, ou seja, ndo adimplir com sua obrigacéo, cabe a ele o 6nus de arcar com a
mora pelo atraso da prestacédo, afinal, sua responsabilidade € objetiva e a mora € ex re,
porque o contrato previa dia certo para o pagamento de valor liquido.

Ora, nesses casos, o credor, alijado de receber o pagamento no tempo,
lugar e forma devidamente pactuada, tem o direito a cobranca integral do seu crédito, nos
termos dos arts. 394 e 395, ambos do CC/02.

Saliente-se que, consoante 0 escolio de FELIPE BRAGA NETTO e
NELSON ROSENVALD, o devedor se isentara das consequéncias deletérias da mora
somente se provar que a demora no cumprimento decorreu de fatos estranhos a sua
conduta e de natureza inevitavel, que ndo podem lhe ser imputados (Coédigo Civil

Comentado. 32ed., rev., atual. e amp. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2022, pag. 541).

Em outras palavras, como explica RENAN LOTUFO, lembrando o escélio
de GIOVANA VISINTINI, a impontualidade deve ser referida a uma causa objetiva de
impossibilidade, atribuivel a fatores estranhos a esfera de influéncia do devedor
(Codigo Civil Comentado. Vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2003, pag. 445).

No caso, porém, a demara, ou 0 ndo pagamento da obrigacéo certa, se
deu por fato afeto exclusivamente a vontade do devedor, que erroneamente imaginou
dever menos, mas ndo obteve sucesso em sua pretensao.

Por esse angulo, o ndo cumprimento de uma obrigacdo, no tempo que a
convengéo estabeleceu, em virtude do deferimento de uma tutela de urgéncia ou provisoria

nao é causa suficiente para afastar os efeitos da mora do devedor.

Concluindo, o devedor de uma obrigacdo crediticia, ao ajuizar uma
demanda e pedir uma tutela cautelar, sabe, por forca da responsabilidade processual
objetiva, que devera reparar o credor dessa obrigacdo, todos os prejuizos causados pelo
deferimento da antecipacdo da tutela eventualmente revogada, inclusive o de
complementar os valores recolhidos a menor e 0 de pagar juros de mora a partir de cada

prestagéo, por se tratar de mora ex re.

Nessas condi¢gfes, rendendo minhas reiteradas homenagens a eminente



Ministra NANCY ANDRIGHI, divirjo do seu bem lancado voto para, em maior extensao,

DAR PROVIMENTO ao recurso especial a fim de determinar a incidéncia dos juros de
mora a partir do vencimento de cada prestacao, por se tratar de mora ex re.
Considerando o provimento do recurso, restabeleco a decisao de primeiro

grau, com relacéo aos 6nus da sucumbéncia (e-STJ, fls. 95/101).
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Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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