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CONCLUSAO
Em 13/05/2014, fago conclusos estes autos
ao MM, Juiz Federal Substituto.

Analista J@iciério - RF

Trata-se de agao civil publica proposta pelo Ministério Publico
Federal contra BANDEIRANTES DRAGAGEM E CONSTRUGAO LTDA. e
COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP, com a
finalidade de obter condenagdo das rés & obrigacdo de fazer consistente na
remogao integral dos escombros do bateldo “Valongo” do local de seu
naufrégio, no prazo de 90 (noventa) dias, bem como a condenagdo ao
pagamento de indenizagdo pelos danos causados ao ambiente.

Pretende, ainda, a concessdo de tutela antecipada para que
sejam as res compelidas a promover, no prazo de 90 (noventa) dias, ai
incluido o tempo necessédrio para elaboragdo de estudo ambiental e a
obtencdo de licenga perante a autoridade maritima, a remoc&o integral dos
destrogos do bateldo Valongo que se encontra naufragado no costdo
rochoso da "Ponta Grossa” no municipio do Guaruja.
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Em apertada sintese, sustenta o Ministério Publica Federal gue,
em 21/01/2010, a embarcacdo Bateldo Valongo, de propriedade da
CODESP, que a cedeu, através de termo de permissdo de uso, a empresa
Bandeirantes Dragagem e Construgdo Ltda, chocou-se com um costdo
rochoso no Guaruja, encalhou e veio a naufragar, sendo que seus
escombros permanecem no local até os dias atuais,

Narra a inicial que a corré Bandeirantes n3o promoveu o
resgate da embarcagdo, e requereu, junto aos 0rgdos ambientais, que o
bateldo permanecesse no local.

Em reunido realizada em 16/03/2011, os orgdos ambientais
determinaram que a empresa Bandeirantes apresentasse um estudo de
avaliagdo ambiental, o qual ndo foi feito a contento.

Assim, a CETESB manifestou-se pela necessidade de um
diagndstico mais completo para avaliar se a embarcacdo poderia
permanecer no iocal.

O IBAMA entendeu que o relatério até entdo apresentado nio
atendia ac acordado em referida reuni3o.

O municipio do Guarujd, por sua vez, foi contrario &
permanéncia dos destrocos no local do naufragio.

Apés diversas oportunidades para que a empresa Bandeirantes
cumprisse as exigéncias dos 6rgdos ambientais, em razo de sua inércia, a
Capitania dos Portos expediu oficio, em 21/11/2012, determinando a
remogao do bateldo, o que ndo foi cumprido até o momento.

Aduz o Parquet que a embarcagdo estava abastecida com odleo
combustivel, graxas, lubrificantes, produtos quimicos, ou seja, substancias
que degradam o meio ambiente, de modo que sua permanéncia no fundo
do mar, em area considerada sensivel (costdo rochoso), acarreta danos ao
meio ambiente,

A andlise do pedido de antecipacdo de tutela foi diferida para
apés a vinda das contestacdes.
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Citados, as rés contestaram as fls. 26/53 e 173/180.

A CODESP, preliminarmente, sustenta: a) caréncia da agdo,
pois ndo ha documentos que comprovem a ocorréncia do dano e sua
extensdo, ndo havendo base para pagamento de indenizacdo; b)
ilegitimidade de parte, pois ndo concorreu para os fatos, eis que a
embarcagdo estava sob a responsabilidade da corré Bandeirantes, através
de termo de permissdo de uso. No mérito, pugnou pela improcedéncia.

A empresa Bandeirantes, por sua vez, aduziu a preliminar de
inépcia da petigdo inicial. No mérito, requereu a improcedéncia da
demanda, sob o argumento de que ndo existe dano ambiental e que a
remogdo da embarcagdo revela-se uma operacio impossivel e de alto risco.
Juntou pareceres do IBAMA e da CETESB, segundo os quais o resgate da
embarcagdo ndo seria medida adequada no momento. No entanto, a
CETESB sugeriu a remogdo de alguns equipamentos possivelmente
contaminados e a manuten¢do de um programa de monitoramento da agua.

E o relatério. DECIDO,

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares arguidas pelas
res,

Deve ser rejeitada a preliminar de inépcia suscitada pela corré
Bandeirantes, pois a pega inicial preenche os requisitos dos artigos 282 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, a possibilitar o contraditério e a
ampla defesa pelas rés. Por outro lado, ac contrario do alegado pela ré,
verifica-se que a inicial narra fatos e fundamentos para atribuir, em tese,
responsabilidade por dano ambiental & Bandeirantes, e ndo somente 3
CODESP.

Nao merece acolhimento a preliminar de ilegitimidade passiva
da CODESP. Segundo esta ré, ndo seria ela parte legitima para figurar na
presente agdo, eis que n&o teria concorrido para os fatos e constaria no
termo de permissdo de uso clausula que a isentaria da responsabilidade por
danos causados pela utilizacio do bateldo Valongo pela Bandeirantes.
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Constam da inicial, contudo, fundamentos para imputar a
responsabilidade civil & CODESP, ndo obstante a embarcagdo estivesse
sendo usada por terceiro, quais sejam, ela é a proprietaria, ndo teria
obrigado a Bandeirantes a fazer o resgate, no adotou providéncias para a
remogdo do bateldo, a fim de evitar a perpetuacdo dos danos ambientais,
ndo teria se manifestado sobre o relatério ambiental preliminar,

Logo, ante a forma como se expds a pretensdo, deve ser
aplicada a hipitese a teoria da assergHo, segundo a qual o juizo de
admissibilidade do mérito deve ser feito de acordo com a afirmacgdo do
autor. Dessa forma, a matéria deve ser apreciada no mérito.

Por outro lado, a eficacia da clausula do termo de permissio de
uso que exclui a responsabilidade da CODESP por danos causados pela
embarcacdo € matéria de mérito.

Tampouco merece ser acolhida a caréncia de agdo suscitada
pela corré CODESP.

Aduz a requerida que ndo ha demonstracdo de dano ambiental,
nao havendo base para pagamento de indenizag3o.

No entanto, essa questdo estd compreendida na discussio do
mérito, e ndo tem nenhuma infludncia nas condicdes da acdaon. A
comprovagdo ou ndo dos fatos alegados depende da instrucdo processual,
assim como a extensdo dos supostos danos.

Afastadas as preliminares, passo & anadlise do pedido de
antecipacio de tutela, que deve ser deferido em parte.
| Neste momento processual, ndo ¢é possivel determinar a
remogdo da embarcacdo.

Conforme os documentos trazidos pela corré Bandeirantes, a
saber, parecer do IBAMA, datado de 24/07/2013 (fis. 199/201) e parecer
técnico da CETESB - Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (fls.
202/207), indicam, em sintese, que:
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- a permanéncia da embarcagdo ndo trard consequéncias
adversas significativas ao meio;

- a embarcagao, desde o naufragio, vem passando sob acdo de
intensa circulagao hidrodindmica e por isso estaria bem fragmentada. Além
disso, seria possivel observar a bioincrustagdo sobre a embarcac3o e o seu
soterramento;

- o local do naufragio é uma area desabrigada, que apresenta
condigbes adversas para a retirada da embarcagdo, como agua muito turva,
condigdo que dificulta a acdo dos mergulhadores, e a presenca de um
costdao rochoso com intensa agdo de ondas. Em virtude dessas
caracteristicas do local, eventual atividade de retirada do bateldo poderia
causar risco de vida, provocar vazamento de contaminantes e modificar o
habitat e a biota local;

- a permanéncia da embarcagdo no local em que afundou ndo
ocasionard perigo a navegacao.

Vale dizer que tais documentos sdo mais recentes do que
agueles que compdem o inquérito civil em apenso, nos quais o MPF
fundamenta sua pretensao.

Assim, diante do risco a vida, da possibilidade de novo acidente
ambiental, da ndo constatagdo de perigo a navegacdio e de outras
consequéncias prejudiciais ao ambiente, ndo é possivel afirmar, em juizo
provisério, que a retirada da embarcagdo naufragada seja a medida mais
adequada e prudente.

Ha, contudo, verossimilhanga nas alegagdes do MPF quanto a
situagao criada apos o naufragio, visto que, em juizo de cognigcdo sumaria,
verifica-se que a embarcagac afundou em 21/02/2010 e, na data da
propositura desta agdo civil pablica, quando ja passaram quatro anos, ndo
houve nenhuma agdo efetiva para tentar afastar o dano ao ambiente,
apenas reunides e estudos, devendo ser mencionada a adverténcia do

IBAMA na fl. 201: "Ressalvamos que, apesar desse acidente ser
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caracterizado como uma emergéncia ambiental, os d6rgdos ambientais sé
foram comunicados meses depois de sua ocorréncia. Em situacoes
semethantes, o acionamento deveria ocorrer o mais breve possivel para que
0§ 6rgdos se envolvessem e acompanhassem as acdes mitigadoras desde o
inicio, a fim de minimizar os possiveis Impactos ambientais decorrentes do
incidente”.

E plausive! também a tese da impossibilidade de simplesmente
pretender que a embarcagdo fique no local, antes de tentar uma agao gque
atenue o dano ambiental, a fim de que se transforme em atrac8o turistica e
esportiva para mergulhos, area para criadouro de peixes, pesca artesanal e
pesquisas cientificas.

Ha indicios, portanto, de omissdo e de uma delonga
injustificavel para a adogdo de uma providéncia que, pelo menos, diminua
os efeitos do acidente. Essa situagdo, em cognicdo sumaria, & contraria ao
dever de defender o ambiente para as presentes e futuras geracdes (art.
225, "caput”, da Constituigdo), ao principio do poluidor-pagador e 3 regra
da prioridade da reparacdo especifica do dano ambiental.

E, ainda, de acordo com o principio 15 da Declaracdo do Rio de
Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO 92):

“Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da precaugio deverd ser amplamente
observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaga de
danos graves ou irreversivels, a auséncia de certeza cientifica absoluta nio serd utilizada
como razdo para o adiamento de medidas economicamente viiveis para prevenir 2

degradagdo ambiental”,

Ademais, ha perigo na demora, visto qQue aguardar até o
trénsito em julgado de eventual sentenca de procedéncia poderd aumentar
0s danos causados ao ambiente marinho.

Logo, por ora, a medida mais adequada para a situacdo é o

deferimento em parte da tutela de urgéncia, a fim de gue, conforme a
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sugestdo da CETESB, seja determinado o resgate dos equipamentos
mencionados na fl. 207 (medida considerada realizével) e a manutenc¢ao do

programa de monitoramento da dgua nos termos da fl. 206.

Pelo exposto, defiro parcialmente o pedido de antecipacdo
de tutela para determinar as rés que, no prazo de 90 dias:

- promovam o resgate dos seguintes equipamentos do batel3o
Valongo: helice, tanque de dleo diesel, tanque de combustivel do gerador,
maquina do leme, leme, molinetes, cabecos de amarragdo, ancoras,
bombas de incéndio, indicador de angulo do leme, bomba de agua doce e
hidrante;

- tomem as providéncias necessérias para inicio e manutengéo
de um programa de monitoramento de agua em trés pontos nas
proximidades do naufragio, em periodicidade trimestral, com base nos
seguintes pardmetros: oxigénio dissolvido, salinidade, condutividade, ph,
temperatura da agua, hidrocarbonetos policiclico-aromaticos, metais totais,
6leos e graxas, solidos totais em suspensao e turbidez.

Tanto o resgate quanto o programa de monitoramento deverio
ser aprovados pelo IBAMA, CETESB e Marinha do Brasil.

Fixo multa diaria de R$ 50.000,00 caso esta ordem judicial ndo
seja cumprida no prazo acima mencionado.

Expeca-se oficio ao Comandante do Oitavo Distrito Naval -
Marinha do Brasil (fl. 199), para que informe ao juizo se teve ciéncia e se
foi proferida alguma manifestacdo sobre os dltimos pareceres do IBAMA e
da CETESB. O oficio deverd ser instruido com cépia desta decisio e das fis.
200 a 207.

Intime-se & UNIAO para que manifeste eventual interesse em
integrar a lide.
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Apds, intimem-se as partes para que especifiqguem as provas
que pretendem produzir, no prazo de 10 (dez) dias, justificando sua
pertinéncia para o deslinde da causa.

I&.n;»b"ros-sr, 09 pe Juuno DE 2014

MATEUS CASTELO BRANCO FIRMINO DA SILVA
Juiz Federal Substituto
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