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Vistos. Defiro a AJG. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Roger Russel da Rosa em face do Municipio de Novo Hamburgo, Secretaria
Municipal de Seguranca e Mobilidade Urbana e Diretor da Guarda Municipal
de Novo Hamburgo. Narra o impetrante ter tomado conhecimento de que a
guarda municipal ira abordar e fiscalizar os motoristas do UBER, com
aplicacdo de severas multas e apreensao do veiculo. Postula, assim,
inclusive em sede de liminar, que as autoridades coatoras se abstenham de
¢praticar quaisquer atos que restrinjam ou impossibilitem que o impetrante
exerca a atividade de transporte remunerado individual de passageirosg..

Relatei brevemente.
DECIDO.

A concessao de liminar em mandado de seguranga pressupde, além do
evidente risco de dano, demonstracdo acerca da relevancia da
fundamentacéo (art. 7°, lll da Lei n°12.016/2009), a qual, conforme ja
assentado pela jurisprudéncia, deve vir consubstanciada em prova pré-
constituida de les&o a direito liquido e certo do impetrante. E de
conhecimento publico as acirradas discussdes envolvendo a legalidade e a
constitucionalidade da atividade prestada pelos motoristas através da
plataforma da ¢ Ubery.,.

Ha pareceres e decisdes para ambos os lados, inclusive em razéo da
existéncia, em alguns Municipios, de legislacéo especifica sobre o tema.
Deixando de lado questdes pertinentes a qualidade ou ao preco atrativo do
servico, juridicamente, a meu ver, € preciso primeiramente definir se estamos
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diante de um transporte individual publico ou privado para que, na sequéncia,
seja possivel analisar a existéncia de 6bice legal a pratica do servico.

Embora acessivel, em tese, a qualquer interessado, o servigo de transporte
em discusséao esta disponivel apenas aos usuarios que tenham previamente
instalado o aplicativo ¢ UBER¢, em seus aparelhos e realizado o cadastro na
plataforma, inclusive com a insergéo de dados do seu cartdo de crédito
(forma exclusiva de pagamento). O servico é prestado com veiculo particular,
nao existindo qualquer identificacao externa. Isso faz com que,
diferentemente do que ocorre com o taxi, o veiculo do ¢ UBER¢, ndo possa
ser identificado na rua e solicitado mediante simples ¢acenog,. Por fim, o
motorista pode recusar a ¢ corrida¢, de acordo com a sua conveniéncia, 0 que
nao ocorre, por outro lado, com os taxistas.

Em andlise preliminar, portanto, ainda que o transporte seja
reconhecidamente servi¢co de utilidade publica, as especificidades do

¢ UBER¢ assemelham-se ao que se pode denominar de transporte individual
particular (diferente do transporte publico individual ¢tradicional¢, e ja
regulamentado ¢, o taxi).

Assentado isso, cumpre sublinhar que a Lei n°® 12.587/2012, que institui a
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, nada refere sobre o servico de
transporte individual privado. Em n&o havendo regulamentacéo (proibicdo ou
permissdo), a meu ver, ndo pode o ente publico municipal limitar a prestacéo
do servico (inclusive com retencdo da CNH e apreensao do veiculo)
engquadrando-o como ¢ irregular¢,, porque ndo prestado por taxistas (profissédo
ja regulamentada).

E oportuno lembrar que, nos termos do paragrafo tnico, do art. 170, da CF,
¢ E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdémica,
independentemente de autorizacdo de érgaos publicos, salvo nos casos
previstos em lei¢,. Tratando-se, portanto, de norma de eficacia contida, o
direito nela contido é imediatamente exercitavel (eficacia direta e imediata),
podendo, no entanto, legislacdo ordinaria futura impor limites e condicées ao
exercicio de tal direito.

Como consequéncia, inexistindo norma em vigor que proiba o servigo
denominado ¢ UBER¢,, ndo ha, em primeira analise, como concluir que se
trata de exercicio ilicito de atividade econdmica. Cumpre ressaltar que o
Municipio de Novo Hamburgo, até o momento, nao disciplinou a matéria,
nem para proibir o servigco, tampouco para regulamenta-lo, limitando-se o
ente municipal a divulgar que o servi¢o, ndo regulamentado, é clandestino (fl.
35). A prestacéo do servico, contudo, € realidade no Municipio, assim como é



na capital do Estado e em outras cidades do pais. Assim, 0 que nao se pode
€ simplesmente limitar a prestacéo do servi¢o, sob o argumento de que
inexiste regulamentacdo municipal, privando a cidade da fruicdo de servico
gue, aparentemente, € licito (por auséncia de norma proibitiva) e nenhum
prejuizo, a principio, acarreta aos USUArios.

Pelas razdes expostas, tenho, ainda que em sede de cogni¢cdo sumaria, ser
possivel o deferimento da liminar, a fim de garantir a prestacéo do servico
pelo impetrante, sem que haja autuacéo (inclusive retencédo da CNH e
apreenséo do veiculo), decorrente, exclusivamente, do exercicio de
transporte individual privado de passageiros.

Por oportuno ressalto que ndo se esta afastando a competéncia/legitimidade
do municipio para disciplinar a matéria, nem impedindo que haja
regulamentacgao do servigo ¢ UBER¢, pelos entes federativos competentes
(ou proibicdo). O que se esta garantindo € apenas o livre exercicio da
atividade econdmica (direito com status constitucional), enquanto ndo exista
norma que expressa que o impega.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido liminar, a fim de garantir a prestacao do
servico pelo impetrante, sem que haja autuacdo (nem retencdo da CNH ou
apreensdao do veiculo) por parte dos 6rgéos publicos, em decorréncia,
exclusivamente, do simples exercicio de transporte individual privado de
passageiros.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informacdes, no prazo
legal.

Dé-se ciéncia ao Municipio de Novo Hamburgo, nos termos do art. 7°, Il, da
Lei n® 12.016/20009.

Prestadas as informacdes ou decorrido o prazo, ao Ministério Publico.

D.L.
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