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Poder Judiciario _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

HABEAS CORPUS N° 5011704-72.2020.4.04.0000/PR

PACIENTE/IMPETRANTE: SEBASTIAO HENRIQUE CORREIA
IMPETRADO: JUiZO FEDERAL DA 12 VF DE GUAIRA

DESPACHO/DECISAO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1. Trata-se
de habeas corpus impetrado em favor de SEBASTIAO HENRIQUE CORREIA,
nascido em 01-12-1982, em face do Juizo Federal da 1* VF de Guaira,
objetivando a dispensa ou a reducdo do valor arbitrado a titulo de fianca.

O paciente foi preso em flagrante em 16-03-2020. Segundo consta
do apuratério, na referida data, apds abordagem ao conjunto formado pelo
caminhdo Volvo e carretas SR Randon, que vinha conduzido por SEBASTIAO,
equipe policial teria localizado cerca de 1.000 (mil) caixas de cigarros de
procedéncia paraguaia.

Na mesma data, o juizo de origem homologou o flagrante e
concedeu liberdade proviséria ao flagrado, mediante o pagamento de fianca no
valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).

Formulado pedido de reconsideracdo, o0 mesmo foi indeferido pelo
juizo a quo, em decisdo datada de 23-03-2020.

2. A parte impetrante sustenta, em sintese, a impossibilidade
econdmica de arcar com o valor da contracautela no patamar estabelecido.

Refere que o paciente sempre exerceu a fungdo de motorista, tendo
0 seu ultimo vinculo empregaticio encerrado no comecgo do presente ano,
estando, portanto, atualmente desempregado. Alega que 0 mesmo reside em
humilde casebre pertencente a seu sogro, as margens da BR 277, servindo para
abrigo para SEBASTIAO e sua familia, composta por ele, sua esposa e dois
filhos menores.

Destaca o avanco da pandemia do coronavirus (Covid-19) no Brasil
e a necessidade de observancia do quanto disposto na recente Recomendacédo n°
62/2020 do Conselho Nacional de Justica.



Requer, por fim, a dispensa ou a reducdo do valor arbitrado a titulo
de fianca.

3. A liminar foi indeferida por este Relator (ev. 2).

4. A Procuradoria Regional da Republica ofereceu parecer,
manifestando-se pela concessao parcial da ordem (ev. 7).

5. Peticionou, a parte impetrante, requerendo a reconsideracéo da
decisédo inaugural (ev. 10), o que foi deferido (ev. 11).

6. Comunicada a instancia originaria acerca da decisdo (ev. 15),
sobreveio oficio do juizo a quo, informando a esta Relatoria a decretacdo da
prisdo preventiva do paciente (ev. 16).

7. Peticiona, novamente, a parte impetrante, desta vez alegando
ilegalidade na decretacdo da prisdo preventiva por parte do magistrado de
origem (ev. 21).

E o relatorio.
8. Decido.
Transcrevo a decisdo ora combatida (ev. 16):

2. Fundamentacéo

Conforme visto, a deciséo do TRF4 teve por fundamento a decisdo proferida
em 01/04/2020 pelo Min. Sebastido Reis Janior no Habeas
Corpus n° 568.693/ES, determinando a extensdo dos efeitos da decisdo que
instituiu a soltura, independentemente do pagamento da fianga, em favor de
todos aqueles a quem foi concedida liberdade proviséria condicionada ao
pagamento de fianca e ainda se encontram submetidos a privacao cautelar de
liberdade em razé@o do ndo pagamento do valor, em todo o territério brasileiro.

Assim, em observancia ao que foi decidido pelas instancias superiores, nada
impede que, ndo sendo mais possivel a exigéncia da fianca, se analise a
conveniéncia da imposicdo de outras medidas cautelares em substituicdo a
fianga.

No caso dos autos, na decisao que deferiu a concessédo de liberdade provisoria
mediante recolhimento de fianga ficou entendido, naguele momento processual,
a desnecessidade da decretacdo da prisdo preventiva como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal em relacéo ao indiciado SEBASTIAO
HENRIQUE CORREIA.




Ou seja, na ocasido foi verificado que havia outra cautelar (fianca), capaz de
vincular o flagrado a investigacdo e a eventual acdo penal e de evitar novos
atos.

Entendeu-se, portanto, que com o recolhimento efetivo da cautela iriam
desaparecer as hipoteses de risco & aplicacdo da lei e a ordem publica, pois a
fianca impde vinculo juridico oneroso ao flagradoem caso de
descumprimento, considerando que eventual quebra de fianga impbe ao
indiciado o risco de perda do valor e serve como incentivo e ndo voltar ao
meio criminoso.

Por outro lado, em caso de ndo recolhimento da fianca pelo indiciado,
este abre mdo de criaro vinculo oneroso ao inquérito e, por Obvio,
remanescem as hipoteses de risco a aplicagdo da lei penal e & ordem publica.

Assim, de inicio, deve ficar registrado que a decisdo do STJ, ao afastar a
necessidade de recolhimento da fianca como cautelar, esvazia os fundamentos
da decisdo que aplicou a medida e acaba por gerar a necessidade de uma
nova avaliacdo de todo o contexto fatico envolvido e se existem no
ordenamento outras medidas cautelares capazes de substitui-la.

Dito isso, analisando os fundamentos da decisdo que entendeu ser a fianca a
medida mais adequada na ocasido, ndo se pode desconsiderar que a anélise
fatica das circunstancias do evento criminoso sdo suficientemente graves, razao
pela qual, inclusive, foi feita a opgdo pela fixacdo de um valor mais
consideravel a titulo de fianga, com base no que estabelece o artigo 326 do
CPP, que determina que se leve em consideracdo “a natureza da infracéo, as
condigdes pessoais de fortuna e vida pregressa do acusado, as circunstancias
indicativas de sua periculosidade, bem como a importancia provavel das custas
do processo, até final julgamento”.

Vale transcrever trecho da decisdo do ev. 4, em que constam os fundamentos
utilizados para o arbitramento da fianga:

(..)
Passo a fixacdo da fianga.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, como 0 maximo da pena privativa de
liberdade dos delitos imputados é superior a 4 (quatro) anos, a fianca
deve ser fixada em patamar variavel entre 10 (dez) e 200 (duzentos)
salarios minimos (art. 325, inc. 1l, CPP, com redacdo dada pela Lei
12.403/11).

O caso, a meu ver, ndo permite fixacdo de fian¢a no patamar minimo.

Embora seja  obviamente  prematuro  afirmar que o
custodiado "'pertenga’ a uma organizacdo criminosa, €, sim, possivel,



aventar a possibilidade de que tenham "'interagido®™ com algum grupo
criminoso, cuja atuagao notoriamente compromete a ordem publica.

Ressalta-se que o delito de contrabando de cigarros é
altamente lucrativoe, por sua natureza, exige consideravel
disponibilidade financeira, seja dos executores, seja dos mandantes,
para adquirir a mercadoria internalizada ilegalmente, bem como para
realizar o carregamento do veiculos que venham a efetuar o transporte
de cigarros até os grandes centros urbanos.

Dessa maneira, a gravidade da situacéo, a forte sugestdo de que atuava
no bojo de organizagdo criminosa, e o elevado valor das mercadorias
apreendidas, demanda o arbitramento da fianga em patamar rigoroso.

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 310, Ill, do Cddigo de
Processo Penal, e art. 5° LXVI da Constituicho da
Republica, concedo a SEBASTIAO HENRIQUE CORREIA, 0
beneficio da liberdade proviséria, mediante o dep6sito de fianca, em
espécie, no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), ficando
este vinculado ao processo criminal instaurado. Condiciono a liberdade
a apresentacdo de comprovante de endereco.

Apds o recolhimento da cautela fixada, expeca-se o alvara de soltura, a
fim de que o conduzido seja posto em liberdade, apés ser advertido na
forma dos artigos 327 e 328 do CPP.

(.)

Vale registrar que o valor arbitrado foi mantido pelo TRF da 42 Regido no HC
n. 5011704-72.2020.404.0000, em decisdo proferida em 26/03/2020 (ev. 2 do
HC), em que constou:

(.)

O juizo de origem ja decidiu que ndo se extraem do inquérito policial
fundamentos para decretacdo da prisdo preventiva, tanto que concedeu
liberdade provisoria ao flagrado por meio da aplicacdo de medidas
cautelares alternativas.

Registro ndo existir qualquer ilegalidade na fixacéo de fianca para fins
de concessdo da liberdade. A sua imposicdo, como medida cautelar
diversa da prisdo, esta prevista no artigo 319, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Penal.

Para a fixacdo do patamar da fianga, a disciplina a ser observada pelo
julgador esta regulada nos artigos 325 e 326 do Codigo de Processo
Penal. Deve o magistrado atentar para o fato de que a fianga ndo pode
ostentar valor irrisorio, sendo ineficaz aos propdésitos a que se destina,



bem como ndo pode configurar um impeditivo completo ao livramento
mediante imposi¢do de quantia demasiadamente elevada.

Dispde o artigo 326 do mesmo diploma legal que para determinar o
valor da fianga a autoridade deverad considerar, além da natureza da
infracdo e a importancia provavel das custas do processo até final
julgamento, as condicbes pessoais de fortuna e vida pregressa do
acusado e as circunstancias indicativas de sua periculosidade.

No caso dos autos, inexiste, por ora, inequivoca demonstracdo de
situacdo de miserabilidade capaz de exonerar o paciente da caucéo
(artigo 350 do CPP).

A reducdo da fianga, por sua vez, ndo teria o cond&o de desestimular a
pratica delitiva e vincular o flagrado ao processo. Com efeito, ndo se
pode desconsiderar a expressividade da carga apreendida (1.000 caixas
ou 50.000 pacotes de cigarros) e a utilizacédo de veiculo de grande porte,
0 que sugere a possibilidade de envolvimento com organizacéo
criminosa dotada de poderio econémico e atuante em crimes desta
natureza e permite inferir a capacidade econdmica, ainda que indireta,
do paciente.

Neste contexto, afigura-se justificado o recrudescimento do valor
arbitrado a titulo de fianca. Ademais, a prisdo € recente, sendo certo
gue 0 pouco tempo decorrido desde o arbitramento da contracautela,
ocorrido em 16-03-2020, ndo aponta para o exaurimento dos meios do
paciente para a obtencao do respectivo montante.

Quanto ao pedido para que se observe a recomendacdo do Conselho
Nacional de Justica na Resolugdo n° 62/2020, tenho que melhor sorte
ndo assiste a parte impetrante.

N&o obstante o pais esteja em um momento de cautela diante do avanco
da pandemia do coronavirus (Covid-19), a norma acima referida néo
indica a compulsoriedade de soltura daqueles que se encontram presos
por auséncia de pagamento de fianga. Com efeito, o seu artigo 4°, por
exemplo, recomenda a revisdo de algumas prisdes cautelares em certas
condicdes e em determinados estabelecimentos, ndo se enquadrando, 0
paciente, em qualquer das hipéteses ali previstas, conforme destacado
pelo magistrado de origem.

Isso posto, indefiro a liminar postulada.
Todavia, ndo sendo mais possivel a exigéncia da fianca por forca das decisdes
recentes do TRF4 e do STJ, mister verificar as outras medidas cautelares

previstas no artigo 319 do CPP:

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da priséo:



| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infraces;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho
fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a pratica de infracdes penais;

VIl - internagcdo provisoria do acusado nas hipOteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaga, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo
Penal) e houver risco de reiteracao;

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracao eletronica.

Conforme dito, a fianga anteriormente fixada levou em consideracdo a
gravidade do delito, as circunstancias e os demais elementos previstos no art.
326 do CPP, de modo que, dentre as demais cautelares previstas no CPP, ndo
vislumbro a possibilidade de nenhuma em sua substituicdo gue seja capaz de
gerar 0 mesmo vinculo oneroso do flagrado a investigacdo e a eventual acio
penal e de evitar novos atos delitivos.

Vale repetir que o afastamento da exigéncia de fianga determina nova analise
de todo o contexto fatico, inclusive da necessidade da ""medida cautelar de
prisao".

Dito isso, ndo bastassem os argumentos j& declinados na decisdo do ev. 4
acerca da gravidade dos fatos, que foi mantida pelo TRF4 no HC n. 5011704-
72.2020.404.0000, especialmente a "expressividade da carga apreendida
(1.000 caixas ou 50.000 pacotes de cigarros) e a utilizagdo de veiculo de
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grande porte, 0 que sugere a possibilidade de envolvimento com organizacao
criminosa dotada de poderio econémico e atuante em crimes desta natureza e
permite inferir a capacidade econ6mica, ainda que indireta, do
paciente™, deve ser considerado, nesta decisdo de reanalise, ainda, a questédo
da ponderacdo da seguranca e do interesse da instrucdo penal, ndo havendo
outra medida cautelar prevista na legislacdo que ndo coloque em flagrante
risco a sociedade, uma vez que, conforme ja dito, sem o 6nus da quebra da
fianca, a chance da reiteracdo criminosa cresce exponencialmente, ainda
mais num contexto tipico e caracteristico de organizagéo criminosa.

Assim, em ndo sendo as outras medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP suficientes a afastar o risco a aplicacéo da lei penal e a ordem publica,
ou seja, ndo apresentando estas outras medidas o mesmo efeito da fiangca no
caso concreto, a Unica forma de efetivamente resguardar a aplicacéo da lei
penal e a garantia da ordem publica é a decretagdo de ""medida cautelar
de prisdo preventiva'', com base no § 2° do art. 312 do CPP, que estabelece:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.

§ 1° A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

8 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos
ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

Conforme se verifica, as decisfes do TRF da 4% Regido e do STJ nos Habeas
Corpus, respectivamente, ns. 5011704-72.2020.404.0000 e 568.693/ES, se
caracterizam como fato novo e contemporaneo e justificam a decretacéo
da medida cautelar de priséo preventiva no caso em apreco, ante a inexisténcia
de outras medidas cautelares que sejam suficientes para afastar o risco a
aplicacao da lei penal e a ordem publica.

Além disso, o artigo 316 do CPP permite que o juiz, de oficio e no curso do
processo, decrete a prisdo preventiva, desde que identifique a existéncia de
novas razdes que a justifiquem, nos seguintes termos:

Art. 316. O juiz poderd, de_oficio ou a pedido das partes, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar
a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la,
se sobrevierem razbes que a justifiquem. (Redacdo dada pela Lei n®
13.964, de 2019)
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Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o érgdo emissor
da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (hoventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
priséo ilegal.

No ponto, € induvidoso que as decisbes dos HC's justificam a reanélise da
decisdo anterior, inclusive sobre a existéncia ou ndo de razdes suficientes
para a decretacdo da prisdo preventiva.

Vale repisar, por fim, que ao deixarde efetuar o recolhimento da
fianca arbitrada até o presente momento, o indiciado abriu mdo de criar o
vinculo oneroso ao inquérito e, por consequéncia, remanescem as hipoteses
de risco a aplicacéo da lei penal e a ordem publica, as quais ndo sdo afastadas
de plano pelas decisdes proferidas pelo TRF4 e pelo STJ, que, salvo melhor
juizo, cautelosamente _atribuiram ao magistrado competente a _anélise _da
necessidade ou ndo de aplicacdo de novas medidas.

Desta forma, como nao ha outras medidas cautelares aptas a substituir a
fianca arbitrada, subsistem as hipéteses de risco a aplicacdo da lei penal e a
ordem publica.

Anoto, a titulo meramente informativo, que em decisdo analoga a presente
proferida nos autos n. 5000537-56.2020.404.7017, em juizo de reandlise da
conveniéncia da imposi¢do de outras medidas cautelares alternativas a fianga,
proferi decisdo no mesmo sentido e decretei a prisdo preventiva dos indiciados
naquela ocasido, que foi mantida pelo TRF da 42 Regido nos autos do Habeas
Corpus n. 5013697-53.2020.404.0000.

3. Dispositivo

Ante o exposto, nos termos das decisdes proferidas pelo TRF da 42 Regido da
4a Regido noHabeas Corpusn.5011704-72.2020.404.0000e pelo STJ
no Habeas Corpus n. 568.693/ES, com fundamento no artigo 312, § 2° e art.
316, ambos do Cddigo de Processo Penal, em reanalise da decisdo
anterior que havia concedido a liberdade proviséria mediante recolhimento de
fianga, DECRETO A MEDIDA CAUTELAR DE PRISAO
PREVENTIVA do indiciado SEBASTIAO HENRIQUE CORREIA, para
assegurar a aplicacdo da lei penal e garantia da ordem publica.

Em que pesem o0s argumentos expostos pelo magistrado de origem
para a decretacdo da prisdo preventiva, tenho que ndo sdo suficientes para
superar a decisdo que deferiu o pedido de reconsideracdo nos presentes autos.
Vejamos.

Transcrevo, novamente, o trecho final da decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica no HC n° 568.693/ES:



Ante o exposto, defiro o pedido apresentado pela Defensoria Publica da Unido
para determinar a extensdo dos efeitos da decisédo que instituiu a soltura,
independentemente do pagamento da fianca, em favor de todos aqueles a
guem foi concedida liberdade proviséria condicionada ao pagamento de
fianca e ainda se encontram submetidos a privagdo cautelar de liberdade em
razao do ndo pagamento do valor, em todo o territério brasileiro.

Ressalto que, nos casos em que impostas outras medidas cautelares diversas e a
fianca, afasto apenas a fianca, mantendo as demais medidas.

Por sua vez, nos processos em que nao foram determinadas outras medidas
cautelares, sendo a fianga a Unica cautela imposta, € necessario que 0s
Tribunais de Justica estaduais e os Tribunais Regionais Federais determinem
aos juizes de primeira instancia que verifiquem, com urgéncia, a
conveniéncia de se impor outras cautelares em substituicdo a fianca ora
afastada. (grifei e sublinhei)

Verifico, inicialmente, que a conveniéncia juridica da imposicao da
segregacdo cautelar do flagrado fora afastada no momento da homologacéo do
flagrante, quando o juizo a quo afirmou ndo verificar, na espécie, “a necessidade
de decretacdo da prisdo preventiva do indiciado, ante a inocorréncia dos
requisitos do art. 312 do CPP. Com efeito, a manutencdo da priséo
do flagrado nédo se faz necessaria como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal”, razdo pela qual concedeu liberdade provisoria ao
paciente mediante pagamento de fianca.

A imposicéo de fianca tem, por natureza, a finalidade de vincular
onerosamente o indiciado/réu ao inquérito/processo —ndo sendo uma
exclusividade do presente caso —, aspecto certamente ja levado em conta pelo
Superior Tribunal de Justica ao proferir a decisdo acima colacionada. Dessa
forma, tal caracteristica, insita ao instituto, ndo pode ser utilizada para justificar,
no caso, a decretacdo da prisdo preventiva do flagrado, o que equivaleria a
esvaziar o contetdo da decisdo proferida por aquela Corte Superior.

Ademais, analisando-se o0s termos contidos na decisdo do STJ,
tenho que, afastada a fianca, concedeu-se aos juizes de primeira instancia a
possibilidade de impor outras cautelares alternativas (previstas no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal) em substituicdo aquela cautela. Explico: a
contraposi¢do (“Por sua vez...”) iniciada no terceiro paragrafo — que trata da
imposicdo apenas da fianca como medida cautelar — estd, a toda evidéncia,
relacionada ao quanto disposto no paragrafo anterior, que faz referéncia aos
casos em que a fianga foi cumulada com “outras medidas cautelares diversas”
(da prisdo), as quais devem subsistir quando afastada a contracautela.



Alids, foram justamente essas medidas cautelares alternativas, ou
seja, diversas da prisdo, as apontadas por este Relator como passiveis de serem
impostas pelo juizo de origem. Veja-se:

Isso posto, em cumprimento a decisdo proferida pela Corte Superior e
ressalvado meu entendimento pessoal, defiro o pedido de reconsideracéo, para
o fim dedispensar o paciente do recolhimento de fianca, cabendo ao
magistrado de origem verificar, de imediato, a conveniéncia da imposi¢do de
outras medidas cautelares alternativas no caso concreto. (grifei e sublinhei)

Em arremate, cabe rememorar o contexto em que proferida a
decisdo no HC n° 568.693/ES, que fora delineado pelo proprio Relator daquele
feito, Ministro Sebastido Reis Janior:

Na hipotese, conforme asseverado pela requerente, o quadro fatico apresentado
pelo Estado do Espirito Santo é idéntico aos dos demais Estados brasileiros: o
risco de contagio pela pandemia do coronavirus (Covid-19) é semelhante em
todo o Pais, assim como o é o quadro de superlotacao e de insalubridade dos
presidios brasileiros.

Sendo assim, ausente circunstancia especifica que autorize tratamento
diferenciado entre os presos situados nos diversos estados brasileiros, impde-se
a extensdo dos efeitos da decisdo de fls. 139/145, segundo orienta a
jurisprudéncia desta Corte. (grifei)

Ora, em uma interpretacdo teleoldgica, verifica-se a intencdo da
Corte Superior em restringir, 0 quanto possivel, a exposicdo de presos com
situacdo processual menos grave — justamente aqueles a quem fora concedida
liberdade provisoria mediante pagamento de fianca — ao contagio pelo
coronavirus dentro dos presidios brasileiros, sendo, por tal razdo, desarrazoado
concluir que, dentre as cautelares referidas pelo STJ como passiveis de serem
adotadas em substituicdo a fianca, estivesse justamente a prisdo preventiva, cuja
decretacdo acabaria, ao fim e ao cabo, por manter o encarceramento do paciente,
0 que acabaria por desprezar a prépria finalidade da decisdo emanada daquela
Corte Superior.

Neste cenério, tenho que a fundamentacdo do novel decreto
prisional acaba por afrontar, ainda que obliguamente, a determinagdo do
Superior Tribunal de Justica e também a deste Regional. Ndo obstante a ressalva
de entendimento se faca possivel — a exemplo, inclusive, do registro feito por
este Relator quando deferido o pedido de reconsideracdo formulado pela parte
impetrante —, a hierarquia entre as instancias deve ser observada, sob pena de
indevida perturbacdo a seguranca juridica, principio cuja observancia se espera
por parte dos 6rgdos do Poder Judiciario.

N&o é essa, contudo, a Unica méacula na deciséo proferida pela
instancia originaria.



Prossigo.

O juizo de origem, comunicado da decisdo que afastou a
necessidade de pagamento de fianga, teve por bem decretar, na mesma data e de
oficio, a prisdo preventiva do flagrado, em afronta ao quanto disposto na recente
inovacao legislativa insculpida no artigo 311 do Codigo de Processo Penal, in
verbis:

Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) (grifei)

Mesmo na redacdo anterior do dispositivo, que previa a
possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva, de oficio, se no curso de agédo
penal, a doutrina e a jurisprudéncia patrias ja possuiam entendimento
consolidado pela impossibilidade de decretacdo de prisdo cautelar, de oficio, na
fase investigatoria.

Nesse sentido, a licdo de Eugénio Pacelli e Douglas Fischer:

Corrigindo antigo defeito, e, no ponto, divergindo do art. 156, relativo as
provas, a Lei n° 12.403/11 somente autoriza a decretacdo da preventiva de
oficio, pelo juiz, quando no curso do processo. Na fase da investigacao,
dependera de provocacdo, seja da autoridade policial (por meio de
representacdo - ...), seja por requerimento do Ministério Publico. (...) Sua
atuacdo [a do juiz] na fase de investigacéo, ainda quando produza resultados
para a qualidade da investigacdo, ndo encontra nela (investigacdo) a sua
fundamentagdo. Ao contrario, o juiz, ali, exerce uma das mais importantes
missGes reservadas a jurisdicdo penal: a tutela das liberdades publicas,
exercendo o controle de legalidade da investigacdo e das ingeréncias na vida
privada dos investigados e de terceiros. Da investigacdo em inquérito policial
cuida, primeiro, a policia, e, junto a ela, o Ministério Publico, destinatario
natural do material colhido nessa oportunidade, para fins de ajuizamento ou
ndo da acgio penal. (COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO PENAL E
SUA JURISPRUDENCIA - 52 ed. rev. e atual. até fevereiro de 2013 - S&o
Paulo: Atlas, 2013, p. 641)

Na mesma linha, a jurisprudéncia sedimentada no ambito do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECUSO EM HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. FRAUDES
PREVIDENCIARIAS. PRISAO PREVENTIVA. FASE INVESTIGATORIA.
DECRETACAO DE OFICIO. ART. 311 DO CPP. ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. Tendo sido a prisdo preventiva
decretada de oficio na fase investigatoria, verifica-se a ocorréncia de
ilegalidade, em raz8o da ndo observancia do disposto no art. 311 do CPP,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3

segundo o qual: Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da
acao penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial. 2. O Tribunal de
origem ndo pode suprir a auséncia de motivacéo do decreto prisional proferido
pelo juiz singular, sob pena de o habeas corpus servir de vetor convalidante do
encarceramento ilegal. 3. Recurso em habeas corpus provido, para soltura do
paciente F S DE M J, o que ndo impede nova e fundamentada decisdo cautelar
penal, inclusive menos gravosa do que a prisao processual. (RHC 86.572/PA,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe
09/10/2017) (grifei)

A nova redacdo do art. 311 do CPP, como visto, solidifica tal
impossibilidade. Assim, embora caiba ao Poder Judiciario decretar a prisao
preventiva do investigado no curso de inquérito em andamento, devera o
magistrado ser provocado para tanto, sendo-lhe vedada qualquer iniciativa
nesse sentido.

Na espécie, ndo houve representacdo da autoridade policial e
tampouco requerimento do Ministério Publico pela prisdo preventiva, que nao foi
decretada, em nenhum momento anterior ao presente, no bojo do inquérito
policial. Por tal razéo, saliento ser inaplicavel a disposicao contida no art. 316 do
CPP (“O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem
razbes que a justifiquem”), invocada pelo magistrado singular para a imposigado
da medida extrema, porquanto diz respeito a hipoteses em que ja houve
decretacdo anterior de prisdo preventiva no bojo de inquérito policial ou processo
— vide a expressdo “novamente decreta-la” —, 0 que, como Se Viu, ndo ocorreu
no presente caso, em que O juizoa quo entendeu pela desnecessidade de
conversao da prisdao em flagrante em preventiva (art. 310, Il, CPP), concedendo
liberdade provisoria ao paciente, ante a ndo observancia dos fundamentos
previstos no art. 312 do CPP.

Por fim, ndo obstante a propria ilegalidade da decretacdo de oficio
da prisdo cautelar, conforme acima mencionado, verifico, também, que sequer
subsistiriam fundamentos aptos a ensejar a decretacdo da medida extrema.

Compulsando os autos do inquérito policial, verifico a presenca de
fato novo, que deve ser levado em consideracdo no caso concreto.

Ha poucos dias, em 14-04-2020, a autoridade policial deu por
encerrada a investigacdo, apresentando relatorio final no inquérito (ev. 49). Na
oportunidade, o Delegado descreveu o andamento dado ao apuratério e deu por
encerrado o trabalho da Policia Judiciéria, "remetendo-se os presentes autos para
apreciacdo e demais providéncias que se entendam pertinentes, permanecendo



este 6rgdo policial a disposicdo para eventuais outras diligéncias que sejam
imprescindiveis ao oferecimento da dendncia™.

Assim, embora o0 juizoa quoventile a possibilidade de
envolvimento do paciente com organizacdo criminosa - conclusdo extraida do
montante da carga apreendida, circunstancia que, num primeiro momento, diga-
se, também foi levada em consideracdo por este Relator quando do
indeferimento da liminar que postulava a redugédo da fianca, datada de 26-03-
2020 -, fato € que, até 0 momento, decorrido mais de um més desde a prisdo do
paciente, que € primario, e encerrada a investigacdo, ndo sobrevieram
quaisquer elementos nesse sentido, sendo inviavel decretar a prisdo sem um
lastro probatério minimo acerca da aventada associacao delitiva.

Somado a isso, também devem ser considerados 0s seguintes
elementos, apontados pelo 6rgao ministerial em seu parecer (ev. 7):

De fato, trata-se de crime praticado sem violéncia ou grave ameaca, bem
como 0 paciente ndo ostenta antecedentes criminais (evento 3 do IPL).

(.)

Haverd, incontestavelmente, constrangimento ilegal quando, mesmo sem a
presenca dos requisitos da prisdo cautelar, a pessoa seja mantida custodiada,
porque carente de recursos para usufruir do direito de responder o processo em
liberdade, mediante a aplicacdo de medida cautelar pessoal menos invasiva.

No caso dos autos, reafirmo que ndo ha noticias de antecedentes criminais,
bem como ndo foram reconhecidos os requisitos da prisdo preventiva pelo
Juizo impetrado.

A defesa, a propdsito, a fim de comprovar a alegada incapacidade financeira,
anexou os documentos da esposa e filhos do paciente, copia da CTPS com
anotacao de emprego até janeiro deste ano, comprovante de residéncia, fotos
da casa localizada na zona rural do municipio de Fernandes Pinheiro/PR, e
cadastro de pequeno produtor rural em nome da esposa.

Cumpre ressaltar, ainda, que o paciente permanece preso, mesmo apos a
fixacdo da fianca, ocorrida em 16.03.2020 (evento 4 dos autos do IPL)

Neste cenario, tenho que a imposi¢do de alguma(s) das medidas
cautelares alternativas elencadas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal ja
devera ser suficiente para o acautelamento da ordem publica e para vincular o
flagrado ao processo.

Em suma, seja pela i) superacéo indevida da determinagdo imposta
pelo Superior Tribunal de Justica e também por este Regional, seja pela ii)
impossibilidade de inédita decretacdo de prisdo preventiva, de oficio, no bojo de



inquérito em andamento, seja pela iii) préopria inexisténcia de fundamentos a
embasar a medida extrema, afigura-se ilegal a segregacdo cautelar imposta em
desfavor do paciente.

Isso posto, revogo a prisao preventiva decretada no evento 54 do
Inquérito Policial n® 5000461-32.2020.4.04.7017/PR e, reiterando o dispositivo
da decisdo anterior (ev. 11), determino ao magistrado de origem que verifique,
de imediato, a conveniéncia da imposicdo de outras medidas cautelares diversas
da priséo no caso concreto, a excecdo da fianca.

Comunigue-se, de pronto, ao juizo a guo.

Intimem-se.

Apbs, retornem conclusos para julgamento.
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