EMBARGOS DE DECLARACAO NA PETICAO (TURMA) No
5016846-28.2018.4.04.0000/RS

RELATOR : JOAO PEDRO GEBRAN NETO
REQUERENTE : ANTONIO PALOCCI FILHO
ADVOGADO : ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS
: TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS
: ANDRE LUIS PONTAROLLI
: MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO
REQUERENTE : POLICIA FEDERAL/PR
REQUERIDO : OS MESMOS
MPF . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo MINISTERIBLIEO
FEDERAL em face de decisdo monocratica pela qual foi homologeoimo de colaboracéo

premiada entabulado entre ANTONIO PALOCCI FILHO e a AUTODWDE POLICIAL
FEDERAL.

1. Sustenta @arquetembargante que a decisao traz contradicdes que precisam ser
esclarecidas, nos seguintes pontos:

1.1. Competéncia deste relator como juizo homologatorio

Diz o embargante que ha contradicdo na decisdo, pois se argument que
colaboracao produzira efeitos em acdo que tramita em segunddeagjurisdicdo, porém trata de
inquéritos policiais e acdo penal que tramita em primeiro, g@a competéncia seria do Juizo
de origem.

A contradicdo € apenas aparente. Ja na decisdo do evento GR témidas
consideracdes a respeito do tema que convém repisar e, na melhor das hgxifleseser.

1.1.1. Nado se ignora que a competéncia para homologacdo dos acordos de
colaboracao atribui-s&m regra, ao juizo junto ao qual tramitara o inquérito @gdo penal.
Isso, contudo, ndo exclui da instancia superior a possibilidade dedyag&b, bastando, para
tanto, que esteja investido em jurisdicdo na forma constitucideaim tem ocorrido, alias, em
inUmeras colaboragdes firmadas entre investigados e a Procuradoria GesailidicR.

Dentre estas, cite-se, por exemplo, os acordos homologados perS8o@emo
Tribunal Federal, mas que, muitas vezes, relacionam fatos igadst e processados em
primeiro grau de jurisdicdo e sujeitos ao Tribunal Regional rekda 42 Regido somente em
sede recursal.



Descabe aqui nominar a integralidade dos casos, até porque srigrgontram
albergados por sigilo. Por todos, porém e em primeiro lugar, riefeoéncia ao Acordo de
Colaboracao Premiada de Marcelo Bahia Odebrecht, homologade. péinistro Edson Fachin
e posteriormente remetido a esta Corte tdo somente ap0s suaduxdol e, inclusive, apos
julgada acao penal correlata e encaminhada ao Tribunal para apreciacdo dos vedtuintarios.

Neste ponto, diferencia-se apenas a iniciativa, que naquela avengda
Procuradoria Geral da Republica.

E igualmente pertinente referir o Acordo de Colaboracio Pdensiai generis
firmado com Nelma Mitsue Penasso Kodama, homologado pedo dai 132 Vara Federal de
Curitiba/PR, mesmo ap0s manutencdo de sua condenacdo porilestalTAlias, se critica
houvesse sobre esse acordo, por certo que seria em face de hoawtyacordo ao arrepio da
jurisdicdo de segundo grau. Alias, ndo € demais lembrar queod&oia a Corte Recursal atuar
de oficio j& na fase da execucéo penal daquele acordo firmagdadreeiro grau e homologado
judicialmente, malgrado houvesse feito em grau recursal.

Também na mesma linha, refira-se a colaboracdo firmada A&direAssad e o
Ministério Publico Federal, submetida a este relator lpam@logacdo, exclusivamente para que,
neste grau de jurisdicdo, pudesse produzir efeitos.

Trata-se de hip6tese bastante semelhante a que ora sexcat@ando-se que,
neste processo a iniciativa surge da autoridade policial eloditular da acdo penal. Naquele
caso especifico, ha de se lembrar que a grande maioriaekassa declaracdes diziam respeito
a fatos da competéncia investigatoria do primeiro grau dedjgéio e nenhuma pertinéncia
guardavam com relacdo a apelacéo criminal que ja haviguigdala, até porque ja encerrada a
instrucao.

Contudo, considerando-se que no contexto geral as declaracfes loractda
indicavam linhas fortes de investigacdo, houve expressa concordancianigtéld Publico
Federal com a concessdo de beneficios que inicialmente raosa generosos, envolvendo
guestdes patrimoniais que acabavam por se sobrepor a direit@ij@eaeido em sentenca em
favor da Petrobras, com reflexos até mesmo em eventuas eigis publicas por improbidade
administrativa.

Vérias clausulas contidas naquele acordo de Adir Assad nduo fayanologadas,
em face da sua ilegalidade.

L4, como nos presentes autos, a competéncia foi deste Ral#®ros possiveis
reflexos na condenacgao confirmada em segundo grau, mesmo quejside maguenta anexos
gue guarneciam o acordo, apenas um deles dissesse respelacaacriminal ja julgada e que
sequer teria aptiddo para interferir no resultado de julgamento encerradie @82 Turma.

E tal circunstancia € compreensivel e ndo pode passar desperdebjdi&o
homologatorio, pois se sabe que o colaborador exige prémio proporajoiial gue tem para
‘dar' em prol da investigacdo e do processo. Como anotado saaddoi evento 16cada um,
em sua esfera de disponibilidade, transige em certa mediddhat@rem ao ponto de comunhao
de interesses. Se por um lado o colaborador busca beneficios - asnaedetos, outras vezes



futuros -, de outro lado é inegavel o auxilio que presta na buspeotdas para a elucidacao do
ilicito e para a identificacdo dos envolvidos'

Assim, reafirmo a competéncia deste relator para aprecaordo firmado com
ANTONIO PALOCCI FILHO, relembrando a simetria da sitiacdeste com a do acordo
firmado com Adir Assad, relembrando que as declaracdes de AdadAforam fundamentais
para a abertura de outras frentes de investigacao, ao identifit@s envolvidos e esquemas de
corrupcao que ainda ndo haviam sido descortinados, fato queete semelhante ao acordo
homologado agora.

1.1.2.Nessa linha, ndo vejo como se possa limitar a atuacé® Tidsunal, ainda
gue os fatos narrados ndo contenham 'delatados' submetidos a sua competéndia. origina

E certo que ndo se pretende com a homologacdo avocar pard@umalra
competéncia para os processos de primeiro grau. A decisamioaagada, a propaosito, ndo traz
gualquer mencao a tal possibilidade. Vale referir aquas, moldes entabulados, a colaboracéo
premiada éneio de obtencdo de prova e negocio juridico, natureza esta quwrrecente
julgamento na ADI n° 5.508/DF no sentido de validar a atuacdo dadad®rpolicial nas
tratativas com pretensos colaboradores.

No mesmo julgamento, decidiu o Supremo Tribunal Federal guecéssaria a
manifestacdo do Ministério Publico Federal previamenteodologacdo. Destacou a Corte
Constitucional, todavia,que a decisdo pela homologacdo ou ndo do acordo compete
exclusivamente a 0rgao jurisdicional.

Entendo, pois, que o0 presente acordo é legitimo, tendo 0 mesmadacks@es
feicOes delineadas no julgamento da ADI pelo Supremo Tribunal Federal.

1.1.3. Acrescenta-as que a colaboracdo premiada insere-se em @xt@anior
para desbaratamento de organizacfes criminosas, de manesa gege analisa-la a luz da
totalidade dos fatos e de forma homogénea, pois careceria deavieldatie do colaborador o
acordo fracionado.

Se o0 acordo tem a finalidade de buscar beneficios em dugulodgr jurisdicao,
ainda que hajaimplesmente uma expectativa com relacdo a apelacamaripendente de
julgamento, é imperioso submeter o acordo para chancela da Corte Recursal

A existéncia de declaracfes que isoladamente sdo afetfséaitivs e acdoes penais
de grau inferior n&o retira a competéncia do Tribunal, porqae@eselha que seja examinado o
negocio processual como um todo, até mesmo para eventual beneficio em segundo grau.

E, neste caso especifico, cabe recordar que apenas assmalpossibilidade de
concessdo do beneficio genérico do colaborador quando do julgapelatdB® Turma, a
depender da eficacia da colaboragéo e do escrutinio do Colegiado competerdejue anuiu o
préprioparquetem sua manifestacao.

NoO seu restante, compete ao primeiro grau a investigagéafericdo da eficacia
das declaracbes como meio de obtencéo de prova.



Em sintese e permitindo-me usar uma expressao comum, masebakiaitiativa,
0 acordo deve ser visto por uma lente grande angular, e ndo uma teleobijetiva.

1.2. Usurpacdo de competéncia do Ministério Publico derimeiro grau e
manifestacao prévia a respeito da eficacia do acordo

Sustenta o0 embargante, em apertada sintese, que a competénomaméestacao
acerca da eficacia das declaracdes do colaborador € daédaiBublico Federal de primeiro
grau.

1.2.1.Nao ha davida com relagcédo a isso e a decisdo embargadiacépremissa
diversa. Contudo, a bem da fiel interpretacdo, aconselha-se um maior eselat@cim

Em primeiro lugar, considerando-se que o Termo de Acordo de Cajabora
Premiada diz respeito a fatos sob jurisdicdo de prime#o, geja no tocante aos inquéritos, seja
no tocante a acdo penal que ora trang&iamente ndo compete ao juizo de segundo grau
gualquer interferéncia.

Igualmente, tenho por prudente antecipar que néo cabe a este deeidir
guestdes afetas a producédo de provas nos inquéritos ou no praocess@elo que se tem por
desnecesséria a juntada de pecas no feito que tramita neste momemgoggezarribunal.

Somente apos encerrado o prazo de trés meses assinaladséa de®vento 16
(integrada pela do evento 12) é que se exige a submissado a este juizo de segundelgratiode r
circunstanciado no qual conste a evolucdo das investigacdes paajapessivel o exame do
beneficio genérico de reducéo de pena (Lei n°® 9.613/98 e/ou Lei n® 9.807/99).

De qualguer modo, isso apenas para producdo de eventuais efd@resrna
Apelacdo Criminal n° 5054932-88.2016.4.04.7000.

De resto, nos inquéritos policiais e na acado penal que trareitamrimeiro grau
devem ser tratados todos os temas que |Ihe séo afetos, pora@hweoparticipacdo do Ministério
Publico Federal la oficiante.

Em segundo lugar e a par disso, muito embora a condicdo de titular da a¢da pena
manifestacdo do Ministério Publico Federal de primeiro gasiinquéritos policiais e nas acdes
penais relacionadas néo € vinculante, ja que, nos termos do art. 4°, § 11, da L&0R2AB8
sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficacia’

Sendo ato exclusivamente jurisdicional, a mesma referéncia € adequadessd@onc
de beneficios em segundo, cuja competéncia € da 82 Turma.

Dessa forma, a atribuicdo de eficacia ao acordo e, vabs, A concessao de
beneficios ao colaborador sédo da competéncia dos respectivissgaid3? e 232 Varas Federais
de Curitiba/PR e do proprio Tribunal em sede de apelagéo criminal.

Em terceiro, paralelamente ao curso das investigacOesimeirprgrau € no prazo



de trés meses, devera a autoridade policial juntar relatoricespsctivos inquéritos policiais e
manifestacdo nestes autos acerca da efetividade dasadéek para as investigacbes em
andamento, poi® reconhecimento, ou ndo, da colaboracdo espontanea no bojo da Apelacéo
Criminal n® 5054932-88.2016.4.04.7000, na esteira do que prevé o 81° da claysséaa2?
decidido pela colenda Oitava Turma quando do julgamento do feito, cormbasetividade da
colaboracaa’

As manifestacbes do Ministério Publico Federal de primgmau acerca da
efetividade da colaboracéo e da existéncia de prova de corr@batas declaracdes deveréao ser
juntadas na instancia de origem, ap6s manifestacdo da autoridadal, paticaminhadas em
seguida a este Relator.

1.2.2. Diante dessas consideragdes e tendo em @owrt@mpeténcia de primeiro
grau para conducdo dos inquéritos policiais e da acdo penalelestabobservadas as
providéncias imprescindiveispgeservacao do sigilo, que:

(a) os termos de declaracdo deverdo ser juntados pela autoridadal pudi
primeiro grau, seja diretamente nos respectivos autos,meajecelentes apartados critério dos
juizos de origem, assim como o0s registros audiovisuais dos depoimentos do colaborador;

(b) é desnecesséaria a juntada dos mesmos elementos de corrohoeatfio
incidente, exceto se com o intuito de facilitar a insou¢@pdtese em que ndo havera qualquer
deliberacéo prévia a respeito de tais documentos ou de diligénciasryjaténcia € do juizo de
primeiro grau;

(c) os elementos de corroboracdo dos inquéritos policiais e da acéda@esral ser
juntados integral e normalmente nos expedientes de origem;

(d) ao final do prazo assinalado de trés meses, a autoridadlpidévera lancar
relatorio circunstanciado a respeito da efetividade ddbordgdo nos respectivos incidentes em
primeiro grau, sendo colhida, apés, manifestacdo do MinistériocBHgderal de primeiro grau,
ambos referindo sobre sua compreenséao em relacdo a eficacia da cateboraca

(e) posteriormente, tanto o relatério da autoridade policial quanto a magifestio
parquetde primeiro grau deverdo ser juntados nos presentes autospasananifestacdo das
partes, apreciacdo deste relator e submissdo ao Colegiaddinzade concessdo ou nao do
beneficio genérico ao colaborador.

2. Peticionou, por fim, o Ministério Publico Federal requereadteferimento de
acesso aos membros do 6rgdo ministerial de primeiro graofigisan nos Inquéritos Policiais
n°s 5054008-14.2015.4.04.7000, 502654852.2015.4.04.7000, 5004046-22.2015.4.04.700
5043964-96.2016.4.04.7000, 5008047-16.2016.4.04.7000, e na Acdo Penal n
5063130-17.2016.4.04.7000, aos presentes autos.

Com os esclarecimentos antecedenteiefiro o pedido, pois a juntadas dos termos
de declaracao perante 0s respectivos juizos supre a necessidade de acesso

A homologacéo do Acordo de Colaboracdo Premiada, como ja ekplicdo atrai



a competéncia deste relator para conducdo das respectivagjapiEst ou processamento da
acao penal enumerada.

3. Por todo o exposto, dou parcial provimento aos embargos dectigacao tao
somente para esclarecer os pontos controvertidos.

Tendo em vista que, por equivoco, ndo foi anteriormente oportuniaado
Procuradoria Regional da Republica acesso a midia depositada psteni@ibunal Regional
Federal da 42 Regido, com as declaracdes orais do colaboraddnavemdo interesse,
oportunize-se ao Procurador da Republica competente cépia do(s) arquivo(s).

Intimem-se.

Remeta-se cOpia da presente decisdo aos juizos da 132 er&3F®derais de
Curitiba/PR.

Porto Alegre, 03 de julho de 2018.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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