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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - SEGURO DE
VEICULO - INFORMACOES FALSAS PRESTADAS PELO SEGURADO.
AFRONTA AO PRICIPIO DA BOA-FE - RECURSO PROVIDO - SENTENCA
REFORMADA.

- O contrato de seguro € um acordo de vontades do qual decorre para o
segurado, terceiro ou beneficiario, a obrigacdo de pagar uma remuneracgao -
prémio - e para o segurador o dever de suportar o risco e pagar o valor
convencionado a quem de direito.

- Se 0 segurado atenta contra o dever de veracidade, a ordem juridica impde-
lhe a sancéo de perda do direito a indenizacéo.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.13.050455-8/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - APELANTE(S): PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS
GERAIS - APELADO(A)(S): GILDO FERNANDES ROSA
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 102 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
DESA. MARIANGELA MEYER

RELATORA.
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DESA. MARIANGELA MEYER (RELATORA)

VOTO

Trata-se de apelacao civel interposta por PORTO SEGURO CIA. DE
SEGUROS GERAIS em face das decisdes de fls. 135/138 e 150, proferidas
pelo MM. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG que, nos
autos da "Acdao ordinaria" ajuizada por GILDO FERNANDES ROSA a qual
julgou procedente em parte o pedido autoral para condenar a ré a pagar ao
autor o valor do seguro contratado, correspondente ao preco total do veiculo
furtado, de acordo com a tabela FIPE vigente da data do requerimento
administrativo da corretora de seguro ou, na falta deste ou de sua
comprovacéao, a data do ajuizamento da presente acao, a ser corrigido desde
entdo pela tabela do CGJ-TIJMG e acrescido de juros moratérios de 1% (um
por cento) ao més desde a citacao.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou as partes a arcarem, a
razao de metade para cada uma, com o pagamento de custas/despesas
processuais e honorarios advocaticios que fixou em 10% (dez por cento) do
valor da condenacdo, compensando-se a verba honoraria, na forma da
Sumula n°306 do STJ.

Irresignada, alega a apelante, em suma, que o apelado prestou
informacdes falsas no questionario de avaliacdo de risco e por isso néo teria
direito ao valor do seguro, e ainda, que o pagamento nao seria devido uma
vez que a documentacéo relativa néo teria sido
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entregue.

Contrarrazdes as fls.181/182, em que o apelado defende a manutencéo
do decisum.

Relatado, examino e ao final decido.
MERITO

Ausente as preliminares, passo a analise do mérito.

Cinge-se 0 apelo ao inconformismo da ré quanto a ordem exarada na
sentenca de que néo estaria demonstrada atitude de ma-fé do apelado que
justificasse a perda de direito ao seguro.

Em primeiro lugar, ressalte-se que o contrato de seguro é um acordo de
vontades do qual decorre para o segurado, terceiro ou beneficiario, a
obrigacao de pagar uma remuneracéo - prémio - e para o segurador o dever
de suportar o risco e pagar o valor convencionado a quem de direito.

A respeito do tema, insta transcrever ensinamentos de leciona Fran
Martins:

"Elementos preponderantes para a existéncia do contrato de seguro séo o
interesse seguravel e o risco. Interesse seguravel € aquilo que constitui o
objeto do contrato; é, justamente, através do interesse seguravel que se
calcula a indenizacao visada pelo seguro. (...)

Quanto ao risco, (...), entende-se esse como qualquer evento futuro e incerto,
se bem que previsto no contrato, que independente da
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vontade das partes, possa afetar o interesse segurado. Faz-se o contrato de
seguro justamente para prevenir a ocorréncia do evento. Se esse se verificar,
sera devida a indenizacao por parte do segurador caso o prémio tenha sido
oportunamente pago. Dai dizer que o contrato de seguro repousa em quatro
elementos: interesse seguravel, prémio, risco e indenizacédo" (Contratos e
Obrigacdes Comerciais. 15ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. P. 357/358)

Frise-se que a boa-fé deve obrigatoriamente permear as relacdes
securitarias.

Com efeito, estabelece o Codigo Civil:

"Art. 765. O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na concluséo e
na execucao do contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito
do objeto como das circunstancias e declaracdes a ele concernentes.

Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu representante, fizer declaracbes
inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacao da proposta
ou na taxa do prémio, perdera o direito a garantia, além de ficar obrigado ao
prémio vencido."

Desse modo, se o0 segurado atenta contra o dever de veracidade, a
ordem juridica impde-lhe a sancao prevista no artigo supracitado, qual seja,
perda do direito a indenizacdo, mesmo que pago o prémio.

Neste sentido, insta transcrever ementa de julgado proferido por este
Tribunal:
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"APELACAO CIVEL - COBRANCA - INDENIZACAO - SEGURO DE
VEICULO - INFORMACOES FALSAS - ALTERACAO DOS FATOS-
INTENCAO DE AUFERIR VANTAGEM - PRINCIPIO DA BOA-FE -
RETRATACAO EM JUIiZO - IMPROCEDENCIA. O segurado e o segurador
sao obrigados a guardar na conclusao e na execucao do contrato, a mais
estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das
circunstancias e declaragcdes a ele concernentes. A reiteracao por parte do
segurado sobre informacdes falsas a respeito dos elementos do sinistro
exime a seguradora do pagamento da indenizacédo por ofensa a boa fé
objetiva, notadamente se o segurado apresenta a verdade dos fatos somente
em Juizo." (TIJMG - Apelacdo Civel 1.0317.04.043002-5/001, Relator(a):
Des.(a) Marcelo Rodrigues , 112 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/02/2009, publicacdo da sumula em 16/03/2009)

E, no presente caso, 0 apelado ndo cumpriu o seu dever de veracidade,
tendo em vista que no questionario de avaliacdo de risco respondeu que se
utilizava do veiculo apenas para o lazer e no seu depoimento em juizo
confessou que o utilizava também para o trabalho.

Assim, transcreve-se a sua resposta no questionario constante nos autos
(fl.29):

"O principal condutor possui garagem ou estacionamento fechado exclusivo
para o veiculo segurado: Sim, na residéncia com portdo manual; Nao
trabalha ou o veiculo ndo € utilizado como meio de transporte ao trabalho;
Nao estuda ou o veiculo ndo € utilizado como meio de transporte ao
colégio/faculdade/pés-graduacao.”

Por sua vez, constou no seu depoimento em juizo (fl.133):
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"(...) que o furto ocorreu proximo a Avenida Antonio Carlos; que a moto
estava estacionada em frente ao lote que o declarante estava trabalhando;
gue o declarante deixou a moto na parte da manhéa e notou o furto logo
depois do almoco; (...) que o declarante usava a moto para o trabalho e para
passeio; que o declarante informou ao corretor que utilizava a moto para
dirigir-se ao trabalho e para passeio."

Portanto, resta claro que as informacdes prestadas pelo apelado
influenciaram no calculo do preco do prémio pela apelante, uma vez que se
utilizasse o veiculo apenas para lazer, possuindo garagem em casa,
conforme declarou, o risco de ocorréncia de acidente seria menor.

Tanto € assim que o veiculo foi furtado na rua, em frente ao local de
trabalho do apelado, conforme constou da ocorréncia policial de fl.15:

"Comparece a esta especializada para relatar que estacionou sua moto em
frente o local que trabalha pela manh& e quando observou pela falta da
mesma era por volta de 15:00, ou seja, fora furtada."”

Portanto, a inverdade das informacdes prestadas pelo apelado no momento
da contratacdo do seguro levou a perda da garantia, nos termos do artigo
766 do Caodigo Civil.

Ressalte-se que ndo merece prevalecer a tese constante na sentenca, de
gue o contrato nao se encontrava assinado, pois as
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informacgdes constantes na apdlice juntada aos autos em momento algum
foram questionadas pelo apelado.

Dessa forma, pelos fundamentos acima explicitados, nenhuma
indenizacdo é devida ao apelado.

Nesse sentido, transcrevem-se ementas de julgados proferidos por este
Tribunal:

"INDENIZACAO - CONTRATO DE SEGURO - AUTOMOVEL -
INFORMACOES FALSAS PRESTADAS PELO SEGURADO - MA-FE
CONFIGURADA - PERDA DO DIREITO AO PREMIO. O contrato de seguro
€ um acordo de vontades do qual decorre para o segurado, terceiro ou
beneficiario, a obrigacdo de pagar uma remuneracao - prémio - e para o
segurador o dever de suportar o risco e pagar o valor convencionado a quem
de direito. Cria-se, pois, entre as partes um vinculo juridico a ser cumprido
em sua integralidade em obediéncia ao principio do pacta sunt servanda. Se
o0 segurado falta com o dever de fidelidade, a ordem juridica impde-lhe a
sancao prevista no artigo 1444 do CC/1916 qual seja, perda do direito a
indenizacdo, mesmo que pago o prémio." (TIJMG - Apelacédo Civel
1.0024.02.662347-0/001, Relator(a): Des.(a) José Antdbnio Braga , 92
CAMARA CIVEL, julgamento em 28/11/2006, publicacdo da sumula em
08/12/2006)

Ementa: ACAO DE INDENIZACAO - CONTRATO DE SEGURO DE
VEICULO - INFORMACOES PRESTADAS PELO
SEGURADODISSOCIADAS DA REAL VERDADE - PERDA DO DIREITO A
EVENTUAL INDENIZACAO.

- As informacg0bes prestadas pelo segurado influem na determinacao do
prémio (preco) do seguro e, sendo elas falsas/incorretas/omissas, isenta esta
a seguradora de qualquer obrigacdo decorrente do contrato de seguro
firmado entre as partes. (Apelacédo Civel 2.0000.00.438587-1/000 - Des.(a)
Osmando Almeida - 12/03/2005)
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Transcreve-se, ainda, julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justica:

"Civil e consumidor. Recurso Especial. Acado de indenizacdo por danos
materiais. Clausula limitativa de seguro que prevé a localidade de circulacao
habitual do veiculo. Validade. Furto do veiculo.

Informacao falsa e omisséo relevante. Violacdo ao principio da boa-fé
objetiva.

- Hipotese em que o contrato de seguro de veiculo prevé isencdo de
responsabilidade do segurador, quando o segurado omite ou presta
informacéao falsa a respeito da localidade de circulacédo habitual do veiculo.

- E vélida clausula contratual que isenta a responsabilidade da seguradora,
guando o veiculo circula, habitualmente, em regido distinta da declarada no
contrato de seguro, pois € com base nas informacdes prestadas pelo
segurado, que a seguradora avalia a aceitac&o dos riscos e arbitra o valor da
prestacéo a ser paga.

- De acordo como o principio da boa-fé objetiva, deve-se esperar do
segurado a prestacao de informacgdes que possam influenciar na aceitagao
do contrato e na fixacdo do prémio. Na presente hipotese, o segurado, ao
firmar contrato em localidade diversa da circulagdo habitual do veiculo e ali
indicar endereco residencial, certamente, omitiu informacéo relevante.

Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 988.044/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010).
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Com tais consideracdes, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a
sentenca, julgando IMPROCEDENTE a pretensédo indenizatoria e
condenando a parte apelada/autora ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, fixando-os em 10% sobre o valor atribuido a causa,
com atualizacdo monetéria, suspensa a obrigatoriedade por litigar amparado
pelo beneficio da Justica Gratuita.

E como voto.

DES. VICENTE DE OLIVEIRA SILVA (REVISOR) - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "<Recurso provido>"



