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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 70047105846

D. KULKES JOALHERIAS LTDA

MARCOS RAMON DVOSKIN

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Agravo de instrumento. Ac¢ao cominatoria.
Antecipacao de tutela concedida no dispositivo da
sentengca. Caso concreto. Matéria de fato.
Obrigacao de o réu retirar o sobrenome do autor
de sua marca, sinais, publicidades e fachadas
imediatamente. Auséncia dos requisitos do art. 273
do CPC que persistem, ndo havendo risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao ao autor. Pelo
contrario, a medida poderia acarretar grave dano
ao réu, que teria que proceder na alteragao de
todas as suas fachadas, publicidades, marca e
sinais, com possibilidade de reversdao na hipétese
de julgamento de improcedéncia do pedido do
autor, em sede recursal, com evidente prejuizo ao
reconhecimento da sua marca e a divulgagdo da
sua empresa. Aplicagao do art. 558 do CPC,
paragrafo unico, para revogar a tutela antecipada
concedida na sentenga. Agravo de instrumento
provido, em decisdo monocratica.

SEXTA CAMARA CIVEL

COMARCA DE PORTO ALEGRE

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Cuida-se de

agravo de instrumento em acdo cominatoria, em

razao de antecipacao de tutela concedida no dispositivo da sentenca. O

recurso foi interposto pelo réu.

No caso concreto, a matéria a decidir € puramente de fato. O

pedido do autor é de obrigacdo de o réu retirar o seu sobrenome de sua

marca, sinais, publicidades e fachadas imediatamente.

Persiste a auséncia dos requisitos do art. 273 do CPC que, nao

havendo risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao autor. Pelo
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contrario, a medida poderia acarretar grave dano ao réu, que teria que
proceder na alteracdo de todas as suas fachadas, publicidades, marca e
sinais, com possibilidade de reversdao na hipotese de julgamento de
improcedéncia do pedido do autor, em sede recursal, com evidente prejuizo

ao reconhecimento da sua marca e a divulgagado da sua empresa.

Tem aplicagcdo o art. 558 do CPC, paragrafo unico, para

revogar a tutela antecipada concedida na sentencga.

A questdo ja tinha sido enfrentada por esta Camara no
julgamento do Al n. 70043513571, motivo pelo qual ndo tem cabimento a
concessao de tutela antecipada na sentenca, se os fundamentos do acérdao
permanecem higidos, quando a auséncia de dano ao autor pelo nao
cumprimento imediato e o enorme prejuizo que isso poderia acarretar ao
réu.

Dou provimento ao recurso, em decisdo monocratica, para o
efeito de revogar a tutela antecipada concedida na sentenga, com

fundamento nos artigos 557 e 558, paragrafo unico, do CPC.
Intimem-se.

Porto Alegre, 24 de janeiro de 2012.

DES. NEY WIEDEMANN NETO,
Relator.



