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De inicio esclareco que, apés ter sido distribuido a E. 12 Secdo De
Dissidios Individuais deste Regional, os autos foram encaminhados a esta Vice-
Presidéncia Judicial, em conformidade com o disposto no artigo 25-A, inciso Il e
paragrafo Unico do Regimento Interno deste E. Tribunal, em razao do afastamento para
tratamento de saude da Exma. Desembargadora Gisela Rodrigues Magalhdes de Araujo
e Moraes, no periodo de 24/08/2021 a 08/09/2021 e sem substituto designado,
conforme descreve a certidao id 2f97ab7 de p.191-pdf.

QUALITECH TERCEIRIZAGAO LTDA requer a concessdo de
LIMINAR, inaudita altera pars, em sede de MANDADO DE SEGURANCA impetrado em 02
/09/2021, contra ato praticado, em 31/08/2021, nos autos da RT n. 0011170-
30.2021.5.15.0053, pelo Juizo da MM. 4% Vara do Trabalho de Campinas, da lavra da
Eminente Juiza do Trabalho Mariana Cavarra Bortolon Varejao.
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Em sintese, impugnando o ato reputado coator, a Impetrante
defende a legalidade do retorno imediato ao trabalho da sua empregada gestante,
ante a cessacdo da situacdo de emergéncia de saude publica deflagrada pelo
Coronavirus; e, sucessivamente, roga pela compensa¢do entre a remuneragdo e o
beneficio do saldrio-maternidade, além da desobrigacdo da prestacdo relativa ao
tiquete-refeicdo e cesta basica; por fim, também requer a ampliacdo do prazo de
cumprimento da obrigacdo de fazer, além da reducdo das astreintes.

A respeito dos requisitos indispensaveis a concessdo da medida
liminar que pretende, a Impetrante ainda argumenta, a titulo do “fumus boni iuris”,
possuir o direito ao exercicio da ampla defesa antes da sua efetiva condenacao e,
também, a titulo do “periculum in mora”, estar na iminéncia de experimentar um dano
patrimonial, porquanto, “em sendo mantida a antecipacdo de tutela, sera a Impetrante
obrigada a manter a litisconsorte afastada, sem prejuizo do pagamento de salarios”,
dentre responder igualmente por outros beneficios.

Transcrevo o pedido literal da Impetrante:

“IX- DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Impetrante:

(a) que o Douto Desembargador Relator defira a
medida liminar, initio litis e inaudita altera pars, de modo a sustar os
efeitos do ato coator proferido na decisdo proferida nos autos do
processo n° 0011170-30.2021.5.15.0053, que determinou o afastamento
da Litisconsorte, conforme os termos da Lei 14.151/21, bem como o
pagamento integral da remunerac¢do, das cestas bdasicas e do tiquete
refeicdo, inclusive para os meses ainda ndo quitados. Ndo havendo,
ainda, que se falar em inclusdo da autora no Programa Emergencial de
Manuten¢do do Emprego e da Renda. Sucessivamente, requer-se que
seja autorizada liminarmente a compensa¢do, em razdo de se tratar de
verba de natureza previdenciaria, nos termos do Art. 72, §1° da Lei n¢
8.213/91. Requer-se também, no caso de indeferimento liminar dos
pedidos acima, a dilagdo do prazo deferido, bem como a atenuac¢do da
multa, por totalmente desproporcional, bem como o deferimento
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liminar para suspender os efeitos da decisdo do Juizo coator, para que a
Impetrante ndo tenha que custear o tiquete-refeicdo, enquanto
perdurar o afastamento pela Lei 14.151/21.

(b) seja oficiada a autoridade coatora para
prestar informacgées,

no prazo legal de dez dias;

(c) cumprido o iter procedimental pertinente,
seja, enfim, concedida a seguranca em definitivo, confirmando-se a
liminar aludida na alinea “a” retro, de modo a declarar o direito liquido e
certo da Impetrante, sendo julgado procedente o presente mandado de
seguran¢a, para tornar sem efeito a decisdo que determinou o
afastamento da Litisconsorte, conforme os termos da Lei 14.151/21,
bem como o pagamento integral da remuneracdo, das cestas basicas e
do tiquete refeicdo, inclusive para os meses ainda ndo quitados.
Requerendo-se que seja autorizada a compensac¢do, em razdo de se
tratar de verba de natureza previdenciaria, nos termos do Art. 72, 81° da
Lein®

8.213/91. Requer-se também, no caso de
indeferimento dos pedidos acima, a dilacdo do prazo deferido, bem
como a atenuacdo da multa, por totalmente desproporcional, bem
como a revogac¢do dos efeitos da decisdo do Juizo coator, para que a
Impetrante ndo tenha que custear o tiquete-refeicdo, enquanto
perdurar o afastamento pela Lei 14.151/21;

(d) SEJA CITADA/NOTIFICADA/INTIMADA A
LITISCONSORTE: ROSANA SERPA ELPIDIO GARCIA, brasileira, casada,
recepcionista, portadora do RG n° 36.486.736-X SSP/SP do CPF n¢
330.891.658-48, da CTPS n° 78576 Série 0244/SP, residente e
domiciliada na Rua Jananayra, 131, Vila Aeroporto, Campinas/SP, Cep
13054-132.

(...).", id’s 01a8548 a 40f945b de p.18/190-pdf.

Deu a causa o valor de R$3.000,00 e juntou procuracdo e
documentos, p.18/190-pdf.
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Decido.

Ato de autoridade publica coatora passivel de ser classificado
como ilegal ou abusivo é aquele praticado contrariamente aos preceitos legais, sem
respaldo na lei ou proveniente de autoridade que ndo tenha competéncia para pratica-
lo ou que extrapole sua competéncia.

Quanto ao direito liquido e certo, € o que se apresenta
manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no
momento da impetracado.

O direito invocado, para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condicdes de sua aplicagdo ao impetrante. Caso a sua extensdao ainda ndo estiver
delimitada ou caso o seu exercicio depender de situa¢Bes e fatos ainda nao
determinados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais.

Ademais, quando a lei alude a direito liquido e certo, esta
exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para o seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo.

Em dltima analise, direito liquido e certo é direito comprovado
de plano. Se depender de comprovac¢ao posterior, nao é liquido nem certo, para fins de
seguranca. Evidentemente, o conceito de liquidez e certeza adotado pelo legislador do
mandado de seguranc¢a ndao é o mesmo do legislador civil (p.ex., arts. 1485 e 1533 do
Cédigo Civil de 1916).

E um conceito impréprio - e mal expresso - alusivo & precisdo e
comprovacado do direito, quando deveria aludir a precisdao e comprovac¢ao dos fatos e
situacdes que ensejam o exercicio desse direito.
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Enfatizo que em mandado de seguranca, dada a estreiteza da
via, ndo cabe discutir o mérito da causa de origem, tdo somente o exame de legalidade
do ato judicial objeto da impetragao. Ainda, registre-se que a inexisténcia de recurso
proprio, para reexame do ato reputado coator, é o bastante para autorizar o manejo da
acdo de seguranca, ndo se aplicando assim a OJ n. 92 da SDI-2 do A.TST.

Como sobredito, somente na auséncia de outros meios de
impugnacao do ato reputado coator, € cabivel a acao de seguranca.

A O) n. 92 da SDI-2 do A.TST, assim dispde:

“0J-5DI2-92 MANDADO DE SEGURANCA.
EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO (inserida em 27.05.2002) N&o cabe
mandado de seguranca contra decisdao judicial passivel de reforma
mediante recurso proprio, ainda que com efeito diferido.”

Quanto a SUmula n. 414, do C. TST, estabelece:

“SUM-414 MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA
PROVISORIA CONCEDIDA ANTES OU NA SENTENCA (nova redacdo em
decorréncia do CPC de 2015) - Res. 217/2017, DEJT divulgado em 20, 24
e 25.04.2017

| - A tutela provisoria concedida na sentenca ndo
comporta impugnacdo pela via do mandado de seguranca, por ser
impugndvel mediante recurso ordindrio. E admissivel a obtencdo de
efeito suspensivo ao recurso ordinario mediante requerimento dirigido
ao tribunal, ao relator ou ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, por aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho do
artigo 1.029, § 5°, do CPC de 2015.
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Il - No caso de a tutela provisoria haver sido
concedida ou indeferida antes da sentenca, cabe mandado de
seguranc¢a, em face da inexisténcia de recurso proprio.

Il - A superveniéncia da sentenca, nos autos
originarios, faz perder o objeto do mandado de seguranca que
impugnava a concessdo ou o indeferimento da tutela provisoria.”

No caso, a impetrante narra que a Autoridade reputada coatora
violou direito liquido e certo da Impetrante, ao determinar a empregadora, em
antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional deliberada antes da sentenca, que “se
abstenha de exigir o retorno ao labor da Litisconsorte, pois é gestante, entendendo
que deve ficar afastada do trabalho, em razdo do teor da Lei n° 14.151/2021", o que,
segundo aduz, vai de encontro com as provas reunidas nos autos da RT 11170-30.2021,
ou seja, alega que em nenhum momento restou evidenciada a probabilidade do direito
da obreira no bojo da reclamacdo trabalhista, para os fins da antecipacdo da tutela
deliberada e, pois, para a manutencdo do afastamento da trabalhadora, que desta
forma deve retornar fisicamente a atividade.

Sobretudo, afirma que, a despeito de a Lei n. 14.151/2021
assegurar o afastamento da empregada gestante, sem prejuizo dos salarios e
beneficios, durante emergéncia de saude publica de importancia nacional decorrente
do novo coronavirus, através do Decreto n. 65.897/21, o Sr. Governador do Estado de
Sao Paulo disp6s que “a quarentena determinada em razdo da situa¢ao de emergéncia
vigorou até o dia 16 de agosto de 2021, deixando de existir a partir de 17 de agosto de
2021; a lei 14.151/21 deixou de surtir efeitos no Estado, motivo pelo qual ndo cabe
mais afastamento das funciondrias gestantes, bem como deve haver o retorno
imediato das funciondrias gestantes que estavam afastadas, sob pena de falta
injustificada, pois, em decisdo exarada na ADI 6.341 o STF entendeu pela competéncia
dos Estados e Municipios para legislar sobre o assunto. Portanto, a lei Estadual deve
prevalecer sobre a Lei Federal.”

Outrossim, alega que “A Lei 14.151/2021 em nenhum momento
determina quem sera o responsavel pelo pagamento dos saldrios, e muito menos
legisla sobre empregados que estdo inseridos em cargos/fun¢ées incompativeis com o
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teletrabalho. Desta forma, ndo ha como aplicar essa lacuna legislativa em desfavor da
Impetrante, ja que tdo afetada e onerada, principalmente em razdo dos reflexos do
Covid 19 no Brasil'.

Neste sentido, além de afirmar que atualmente “ndo ha no
Estado de Sdo Paulo a situacdo de emergéncia da Saude Publica”, defende a ora
Impetrante que, nos termos da CRF/1988, é dever do Estado assumir a remuneracdo da
obreira, haja vista que é deste a incumbéncia de assegurar a “especial prote¢do a
saude, a maternidade, a familia e a sociedade, conforme artigos 196, 201, Il, 226 e 227",
inclusive “promover ac¢bes e politicas sociais e econbmicas para alcancar tais
especialmente, por meio do Sistema de Seguridade Social’, ainda, “como corolario do
principio da solidariedade social’ e, também, considerado o carater previdenciario da
paga porventura devida a obreira e, por derradeiro, como decorréncia “do artigo 4° 8
8¢ da Convencdo n° 103 da Organiza¢do Internacional do Trabalho Relativa ao Amparo
a Maternidade, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n¢
10.088/2019, 'Em hipdtese alguma, deve o empregador ser tido como pessoalmente
responsavel pelo custo das prestacées devidas as mulheres que ele emprega”.

Sucessivamente, requer que seja autorizada, enquanto perdurar
o afastamento em razao da Lei n® 14.151/2021, a compensa¢do dos pagamentos da
remunera¢ao da obreira com o beneficio previdenciario do salario maternidade, nos
termos do Art. 72, 81° da Lei n® 8.213/91.

Quanto ao tiquete-refeicdo, acaso mantido o afastamento, a
Impetrante pede que seja exonerada do cumprimento desta obrigacdo, uma vez que a
CCT, em sua clausula 14, estabelece o direito apenas a quem esta em servico
efetivamente, eximindo a concessao da benesse na hipdtese de auséncia de labor;
idem, em relacao a cesta-basica.

Igualmente, pugna a Impetrante pelo alargamento do prazo de
cumprimento da obriga¢do de fazer para 15 dias, bem como roga pelo afastamento ou
reducao da multa diaria fixada em R$1.000,00, para a hipétese de descumprimento da
ordem judicial.
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Por oportuno, reproduzo o ato expedido pela Autoridade
reputada Coatora, ora impugnado pela Impetrante:

“ATSum 0011170-30.2021.5.15.0053

(...)
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de reclamacdo trabalhista com pedido de antecipacdo
dos efeitos da tutela de mérito para que seja determinado a reclamada que mantenha
a reclamante afastada do ambiente de trabalho, nos termos da Lei 14.151/2021,
considerado o estado gravidico, com o pagamento dos salarios, da cesta basica e do
tiquete refeicao.

Diz a reclamante que a reclamada determinou seu retorno ao
trabalho presencial, a partir de 26.08.2021, alegando o término da quarentena no
Estado de Sdo Paulo, conforme o Decreto n° 65.987/21.

Séo os fatos.

A reclamada esta demasiadamente equivocada, pois ndo ha que
se falar no retorno da reclamante ao trabalho presencial, considerando o seu estado
gravidico e os termos da Lei 14.151/2021.

Assim, estando presentes os requisitos para a concessao da
Tutela de Urgéncia Antecipada, nos termos do art. 300 do CPC, especificamente o
periculum in mora e o fumus boni iuris, concedo a antecipa¢do da tutela requerida,
devendo a reclamada manter o afastamento da autora, conforme os termos da Lei
14.151/21, bem como o pagamento integral da remuneracdo, das cestas bdsicas e do
tiquete refeicdo, inclusive para os meses ainda ndo quitados. Ndo havendo, ainda, que
se falar em inclusdo da autora no Programa Emergencial de Manuten¢do do Emprego e
da Renda.

Intime-se a reclamada, com urgéncia, para que acate as
determinacgbes supra no prazo de 48 horas, sem qualquer prejuizo a remuneragdo da
autora, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a trinta dias, em favor da
mesma.

No mais, aguarde-se a audiéncia UNA designada para o dia 07
de junho de 2022, as 13h40min.
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O ndo comparecimento da reclamante a referida audiéncia
implicara no arquivamento da reclamagdo trabalhista, cabendo a reclamante a
responsabilidade pelo pagamento das custas e emolumentos processuais. As
testemunhas das partes deverdo comparecer na forma do Art. 825, CLT,
independentemente de notificacdo.

Intimem-se.
CAMPINAS/SP, 27 de agosto de 2021.
MARIANA CAVARRA BORTOLON VAREJAO

Juiza do Trabalho Substituta’, id 0c1a7e2 de p.143/144.

Em face da inexisténcia de recurso préprio e imediato contra a
decisdo que deferiu a tutela proviséria antes da sentenca, é cabivel a acdo de
seguranca na forma do item Il da Sum.414, acima.

Entrementes, segundo os critérios de cognicdo sumaria, o que €
inerente a a¢do de seguranca, dentre os elementos probatérios existentes nos
presentes autos da acdo de seguranca, ndo encontro prova preconstituida e apta a
demonstracdo dos fatos e da tese ventilada pela ora Impetrante, que ndao demonstrou
de forma clara possuir o direito liquido e certo que alega, ou seja, nao vislumbro a
aventada ilegalidade do ato judicial objeto da impetracao.

Esclareca-se que a concessdao, mesmo ex officio, da antecipacao
da tutela pela Origem, por si ndao induz violacao a direito, sendo alias uma providéncia
perfeitamente condizente com os principios da efetividade e celeridade, assim como
promove a justa e equitativa partilha do énus produzido pelo tempo de tramitacdo do
processo, que nao pode pesar apenas sobre os ombros de uma das partes, em
especial, de uma obreira, hodiernamente, quicd mais do que nunca, ainda uma
hipossuficiente.

Como parte das medidas de enfrentamento da pandemia do
novo coronavirus, o legislador editou da Lei n. 14.151 de 12/5/2021, fixando em
particular que, durante o periodo emergencial de saude publica, a empregada gestante
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devera permanecer afastada das atividades presenciais, sem prejuizo de sua
remuneracado, ficando a disposicdo para exercer as atividades em seu domicilio, por
meio de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de trabalho a distancia.

Tal medida teve por escopo garantir as melhores condi¢des
sanitarias possiveis para a gestacdo e, ainda, assegurar a empregada gestante a
manutencdo da sua fonte de renda.

No julgamento da ADI 6341, o Excelso STF reconheceu a
legitimacao concorrente dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para dispor
sobre as providéncias no campo da saude publica nacional:

“EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA
DA INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020. COMPETENCIA DOS
ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE A
EPIDEMIA INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. COMPETENCIA
COMUM. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. A emergéncia internacional, reconhecida pela Organiza¢do
Mundial da Saude, ndo implica nem muito menos autoriza a outorga de
discricionariedade sem controle ou sem contrapesos tipicos do Estado Democratico de
Direito. As regras constitucionais ndo servem apenas para proteger a liberdade
individual, mas também o exercicio da racionalidade coletiva, isto é, da capacidade de
coordenar as a¢bes de forma eficiente. O Estado Democratico de Direito implica o
direito de examinar as razbes governamentais e o direito de critica-las. Os agentes
publicos agem melhor, mesmo durante emergéncias, quando sao obrigados a justificar
suas agoes.

2. O exercicio da competéncia constitucional para as acbes na
area da saude deve seguir pardmetros materiais especificos, a serem observados, por
primeiro, pelas autoridades politicas. Como esses agentes publicos devem sempre
justificar suas a¢bes, é a luz delas que o controle a ser exercido pelos demais poderes
tem lugar.

3. O pior erro na formulacdo das politicas publicas é a omissao,
sobretudo para as acbes essenciais exigidas pelo art. 23 da Constituicdo Federal. E
grave que, sob o manto da competéncia exclusiva ou privativa, premiem-se as inagoes
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do governo federal, impedindo que Estados e Municipios, no dmbito de suas
respectivas competéncias, implementem as politicas publicas essenciais. O Estado
garantidor dos direitos fundamentais ndo é apenas a Unido, mas também os Estados e
os Municipios.

4. A diretriz constitucional da hierarquiza¢do, constante do caput
do art. 198 ndo significou hierarquizacdo entre os entes federados, mas comando
unico, dentro de cada um deles.

5. E preciso ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020,
como decorrendo da competéncia propria da Unido para legislar sobre vigilancia
epidemiologica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080, de 1990. O exercicio da
competéncia da Unido em nenhum momento diminuiu a competéncia propria dos
demais entes da federacdo na realizacdao de servicos da saude, nem poderia, afinal, a
diretriz constitucional é a de municipalizar esses servi¢os.

6. O direito a saude é garantido por meijo da obrigagdo dos
Estados Partes de adotar medidas necessarias para prevenir e tratar as doencgas
epidémicas e os entes publicos devem aderir as diretrizes da Organizacdo Mundial da
Saude, ndo apenas por serem elas obrigatdrias nos termos do Artigo 22 da
Constituicdo da Organizacdo Mundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de
1948), mas sobretudo porque contam com a expertise necessaria para dar plena
eficacia ao direito a saude.

7. Como a finalidade da atuacdo dos entes federativos é comum,
a solu¢do de conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela melhor
realizacdo do direito a saude, amparada em evidéncias cientificas e nas
recomendacgbes da Organizacdo Mundial da Saude.

8. Medida cautelar parcialmente concedida para dar
interpretacdo conforme a Constituicdo ao & 9° do art. 3° da Lei 13.979, a fim de
explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do inciso
I do artigo 198 da Constituicdo, o Presidente da Republica podera dispor, mediante
decreto, sobre o0s servi¢cos publicos e atividades essenciais.”

Nesta esteira, apos diversos atos normativos, o Governador do
Estado de SP, através do Decreto n. 65.897 de 30/7/2021, fixou o dia 16/08/21, como
data de término da quarentena, na forma do art. 1°, mantendo ademais as acdes
definidas pelo Decreto n. 64.881 de 22/3/2020, na parte que dispBe sobre a
permanéncia da prestacdo dos servicos essenciais, tendo a Municipalidade editado as
suas normas proprias em paridade com o governo do Estado.
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Importante reter que o objetivo dessas normas foi sempre evitar
a proliferacdo do coronavirus.

Ndo enseja duvida que parte significativa da populacdo ja foi
vacinada (embora a imunizacdo plena ainda esteja distante da primeira metade da
populacdo) e que o numero oficial de mortes tem reduzido progressivamente. Porém,
nao menos verdadeiro é o fato de que novas variantes tém eclodido no mundo inteiro
e também em nosso territério, por exemplo a denominada variante “Delta”, com varios
casos que terminam lamentavelmente em o6bito, embora em menor numero, como
assinalado.

Fato incontroverso que a litisconsorte presta a sua atividade
laboral em nicho de significativa possibilidade de contagio, a saber, em unidade
hospitalar, que atende, com exclusividade, pacientes infectados com o novo
coronavirus - o Hospital Ouro Verde, em Campinas , conforme se infere dos autos
principais (id ee52658 de p.94 - Proc. 11170-30.2021) -, para onde alias empregadora
destinard o retorno da obreira.

Contudo, é preciso considerar que toda a atividade legiferante
deflagrada pelo surgimento da pandemia tem em comum o propoésito dos legisladores
em implementar e manter medidas preventivas e terapéuticas, necessarias a
contencdo e dominio da crise provocada pelo Covid, principalmente em relacdo as
pessoas provavelmente mais suscetiveis e/ou que demandem maior protecao.

Neste contexto, € incoerente permitir que a gestante, albergada
expressamente pela Lei Federal n. 14151/2021, que |he assegura o afastamento das
atividades de trabalho presencial, inclusive sem prejuizo de sua remuneracdo (e ndo de
qualquer beneficio previdenciario), seja exposta a uma condicdo de risco
comprovadamente acentuada, isto é, o labor de gestante em unidade hospitalar
voltada ao atendimento de pacientes infectados pelo coronavirus.
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Importante ressaltar, mais, que a protecdo legislativa especifica
gue se quis dispensar ndo alude somente a gestante, mas também e principalmente ao
nascituro, pelo que a questdo ndao pode ser resolvida tendo-se em linha de
considera¢do apenas a figura da empregada, mas, sim, lembrando sempre a nova vida
gue esta se iniciando e que merece atencdo e cuidado, ja tao reduzidos, infelizmente,
em nosso Pais, no que toca a preocupag¢do que os governantes deveriam ter, mas nao
possuem como deveria, também nesse particular.

Por interpretacdo mormente teleoldogica ou finalistica, atento
aos fins sociais a que se dirigem as normas e as exigéncias do bem comum, ao caso da
litisconsorte tem-se por aplicavel os termos da Lei n. 14151/2021, como firmou a
Autoridade reputada coatora:

“Art. 1° Durante a emergéncia de saude publica de
importancia nacional decorrente do novo coronavirus, a empregada gestante
devera permanecer afastada das atividades de trabalho presencial, sem
prejuizo de sua remuneracao.

Paragrafo unico. A empregada afastada nos termos do
“caput” deste artigo ficara a disposicdo para exercer as atividades em seu
domicilio, por meio de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de
trabalho a distancia.”

E, ademais, o que decorre da propria interpretacdo literal-
gramatical, ja que, como visto, a Lei 14.151/2021 reporta o pagamento de remuneracao
, que, nos termos do art. 457 da CLT, é paga pelo empregador e/ou por terceiro, como
contraprestacdo do servigo.

Outrossim, ndo vislumbro amparo legal a compensacao
pretendida pela Impetrante, entre o valor da remuneracao devida a gestante afastada
no periodo da pandemia (Lei n. 14151/2021) e o valor do beneficio previdenciario do
salario-maternidade, cuja concessao e adimplemento sequer foi comprovado de plano
pela Impetrante, como seria de rigor. Registre-se ser 6nus do empregador a prova do
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pagamento dos salarios dos empregados a sua disposicao; e, ainda, esclareca-se nao
ser este o juizo adequado a debate concernente a possibilidade de enquadramento,
como saldrio-maternidade, do pagamento da remuneracdo devida a litisconsorte (ou
vice-versa).

Por derradeiro, no tocante aos beneficios do tiquete-refeicdo e
cesta basica, a Lei n. 14151/2021 ao dispor sobre o afastamento da empregada
gestante das atividades de trabalho presencial durante a emergéncia de saude publica
de importancia nacional decorrente do novo coronavirus, estabeleceu - reitero -:

“Art. 1° Durante a emergéncia de saude publica de
importancia nacional decorrente do novo coronavirus, a empregada gestante
devera permanecer afastada das atividades de trabalho presencial, sem
prejuizo de sua remuneracao.

Paragrafo unico. A empregada afastada nos termos do
“caput” deste artigo ficara a disposicdo para exercer as atividades em seu
domicilio, por meio de teletrabalho, trabalho remoto ou outra forma de
trabalho a distancia.”

Observe-se, a propésito, que a quarentena - finalizada ao ensejo
do Decreto 65.897/2021 - ndo se confunde com a prépria pandemia (e o respectivo
estado de emergéncia publica de importancia nacional), como deriva dos artigos 1°,
caput, e 2° 11, da Lei 13.979/2020. A quarentena é uma medida de enfrentamento da
emergéncia da saude publica; ndo equivale ao proprio estado de calamidade
decorrente da pandemia.

Como se percebe, ainda em juizo precario e proprio da presente
medida processual, o preceito legal acima ndo discrimina, para os seus efeitos, dentre
as destinatarias da norma, a gestante que desenvolve uma atividade que pode ser
exercida a distancia e a gestante que desenvolve uma atividade que somente pode ser
exercida presencialmente; ambas as situa¢des receberam o mesmo tratamento legal
do legislador.
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Ainda a respeito desta ultima condi¢cdo laboral, é razoavel
considerar que a vontade do legislador foi colocar esta gestante a disposi¢cdo do
empregador, para exercer todo e qualquer servico compativel com a sua condicao
pessoal, na forma do art. 456, paragrafo unico, da CLT; e, dai, a empregada - gestante,
afastada por motivos sanitarios ou profilaticos, em razdo da pandemia, que ndo pode
exercer a sua func¢ao presencialmente (por forca do afastamento) ou remotamente (em
razao da natureza da atividade), ainda que nao presente no estabelecimento, deve ser
considerada, na diccdo do art. 1°, paragrafo unico, da Lei n. 14.151/2021 c/c o art. 456,
par. unico, da CLT, a disposicao do empregador. Por conseguinte, a litisconsorte esta
potencialmente em servico, razdo pela qual ndo cabe cogitacdo acerca da incidéncia
das restri¢cdes das clausulas 13 e 14 da CCT da categoria, id dc22528 de p.168/169-pdf,
no sentido de retirar destas trabalhadoras o direito as mencionadas vantagens da
cesta basica e do tiquete refeicdo, mesmo porque a obreira ndo pode ser punida por
fato extraordinario que ndo deu causa.

Sem antecipar provimento jurisdicional de mérito, evidente que
ndo se pode falar, de pronto e sem mais, em notdria possibilidade do direito aventado
pela ora Impetrante; e, ndo verificado que o direito aqui perseguido a priori é plausivel
de tutela no processo principal e, igualmente, que restara configurado um dano, e um
dano de dificil reparacdo, considero inexistentes os alegados requisitos do "fumus boni
iuris" e "periculum in mora", o que leva ao indeferimento do pedido liminar ventilado.

A r. decisdo originaria impugnada deu razoavel interpretacao
aos fatos e ao direito, ou seja, aparentemente nao induz afronta a ordem juridica,
sendo que a fumaca do bom direito e o perigo da demora alardeado é condizente,
diversamente do que cogita a Impetrante, com a pretensdo da litisconsorte - a obreira,
autora da reclamatoéria trabalhista -, observado que na dic¢ao do inciso LXXVIII do art.
5° da CF é assegurado a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracao
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

Quanto as astreintes, sdao cabiveis nas obrigacdes de fazer e nao
fazer e o Direito e o Processo do Trabalho admitem-nas. Demais disso, o art. 652, ‘d’, da
CLT faculta ao juiz impor multas e demais penalidades relativas aos atos de sua
competéncia e o art. 300 do CPC/15, subsidiariamente aplicado ao Processo do
Trabalho, permite a aplicagdo de oficio, pelo Juiz, das providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento, quando procedente o pedido cujo
objeto seja cumprimento de obrigacdo de fazer. Ademais, é razoavel e proporcional e,
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neste aspecto, a mingua de prova em contrario, compativel com a condicdo econdmica
da empresa reclamada, a multa cominada pela Autoridade reputada Coatora, no valor
de R$1.000,00 por dia.

Igualmente, reputo exequivel o prazo de 48h fixado no ato
atacado, cujo termo inicial fica, entretanto, remanejado para o dia seguinte ao da
publicacdo e ciéncia desta deliberacdo.

Assim, ndo vislumbro os requisitos do “fumus boni iuris” ou a
probabilidade do direito da Impetrante e do “periculum in mora” ou o risco grave, de
dificil ou impossivel reparagao para o bem da vida aventados pela impetrante.

Indefiro o pedido liminar.

Ciéncia a Impetrante.

Ciéncia a Autoridade reputada coatora, para prestar as
informacgdes, no prazo de 10 dias (art. 7°, 1, da Lei n. 12016/2009).

FRANCISCO ALBERTO DA MOTTA PEIXOTO GIORDANI

DESEMBARGADOR RELATOR
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