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RELATOR : DESEMBARGADOR GENTIL PIO DE OLIVEIRA
RECORRENTE : 1. CELG DISTRIBUICAO S.A. - CELG D
ADVOGADOS : DENISE ALVES DE MIRANDA BENTO E OUTRO (S)
RECORRENTE : 2. ALFREDO MONTEVERDE FERREIRA
ADVOGADA : CARMEN MAGDA DE MELO
RECORRIDOS : 0S MESMOS
ORIGEM : 13% VT DE GOIANIA
JUIZ : CARLOS ALBERTO BEGALLES

EMENTA

AVISO PREVIO PREVISTO EM PCR. ACUMULACAO COM
) DIRETITO PREVISTO LEGALMENTE.
IMPOSSIBILIDADE. A previséao em Plano de
Cargos e Remuneracdo relativa ao pagamento de
60 dias de aviso prévio, por ser mais
benéfica, prevalece sobre a norma legal
vigente ao tempo da dispensa que previa
apenas 30 dias de aviso prévio. Ndo héd que se
falar em acumulacdo desses direitos, pois

talis normas sdo relativas a mesma verba.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em gque séo

partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores da Primeira Turma
do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 18% Regido, em
sessdo ordindria, por unanimidade, conhecer integralmente do
recurso interposto pela reclamada e, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO; por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso interposto pelo reclamante e, no mérito, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Excelentissimo

Relator.

Participaram da sessdo de Jjulgamento os
Excelentissimos Desembargadores do Trabalho, KATHIA MARIA
BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE (Presidente) e GENTIL PIO DE OLIVEIRA
e o Excelentissimo Juiz EUGENIO JOSE CESARIO ROSA (RA
17/2013). Representou o Ministério Publico do Trabalho, a
Excelentissima Procuradora JANE ARAUJO DOS SANTOS VILANI.
Presente na tribuna a advogada PATRICIA MIRANDA CENTENO,
(Sessdo de Julgamento do dia 10 de julho de 2013).

RELATORIO

A sentenca de fls. 816/829 julgou procedente
em parte o pedido formulado nos autos da reclamacao
trabalhista ajuizada por Alfredo Monteverde Ferreira contra

Celg Distribuicdo S.A. - CELG D.
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Recursos ordinédrios interpostos pela

reclamada as fls. 835/845 e pelo reclamante as fls. 861/883.

Contrarrazdes apresentadas pelo reclamante as

fls. 853/860 e pela reclamada as fls. 885/904.

Sem parecer do douto Ministério Publico do

Trabalho (artigo 25 do Regimento Interno deste Tribunal).

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Ndo conheco do pleito recursal formulado pelo
reclamante quanto relativo a reforma da sentenca “para
deferir o pedido de condenacdo da Recorrida ao pagamento da
diferenca de 60 dias de aviso prévio indenizado previsto no

PCR”, por tratar-se de inovacdo a lide.

Pela leitura da peticdo inicial depreende-se
que o reclamante postulou “a condenacdo da Ré ao pagamento da
diferenca de 30 dias de aviso prévio indenizado” (item 10,
fl. 68), previsto constitucionalmente, pretensdo diversa da

deduzida em razdes recursais.

Ndo conheco ainda do toépico “Multas do art.
467 e art. 477 da CLT”, constante do recurso obreiro, haja
vista que o recorrente, em desrespeito ao artigo 514, II, do
CPC, aplicado subsidiariamente na esfera trabalhista, né&o

atacou os fundamentos da sentenca.
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No mais, atendidos os requisitos legais,
conheco integralmente do recurso da reclamada e parcialmente

do recurso do reclamante, bem como das contrarrazdes.

MERITO

MATERIA COMUM AOS RECURSOS DAS PARTES

PROGRESSAO FUNCIONAL POR MERITO. DIFERENCAS
SALARIAIS. REFLEXOS

A sentencgca declarou que a carreira do
reclamante “deve ser considerada como ascendida nos seguintes
termos: maio/2007 nivel III, R/57; maio/2008 nivel III, R/58;
maio/2009, nivel III, R/59 e maio/2010, nivel III, R/60”,
deferindo, por consequéncia, as diferencas salariais do
“periodo imprescrito até a rescisdo contratual” (fl1. 819).
Entretanto, indeferiu o pedido de diferencas salariais sobre

o Plano de Demissdo Voluntéaria.

Recorre a reclamada alegando gue o reclamante
“toda vez que preencheu os requisitos teve concedida a
progressdo funcional por mérito, tendo inclusive alcancado o
teto das referéncias (R/56) disciplinado pelo ACT Jjuntado
pelo obreiro” as fls. 230/235 (fl1. 838).

Acrescenta que “o PCR invocado pelo recorrido
diz expressamente que a progressdo por mérito ocorrerd até

cinco (5) referéncias da faixa salarial” (fls. 838/839).
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Por sua vez, recorre o reclamante sustentando

que “se o valor do salario Dbase

sofreu os

reajustes da

progressdo funcional concedidas pelo 1. Magistrado, nos

saldrios dos meses retroativos e nas verbas rescisérias, pelo

mesmo motivo — reajuste do salario base decorrente -,

deverédo

ocorrer seus reflexos no salario base adotado nos célculos do

PDV e, de consequéncia, em todas as parcelas diretamente a

ele somadas: anuénio, 1/3 de férias,

contribuicdo previdencidria mensal

valor correspondente a contribuicdo de

865) .

Ao exame.

Pela anadlise do artigo 32,

valor correspondente a

(INSS/cota parte Celgqg),

FGTS mensal” (fl.

pardgrafo 1°, do

Plano de Carreira e Remuneracdo (PCR) de 2007, constata-se

que a progressdo horizontal por mérito é:

“a concessdo de até cinco (05) referéncias da

faixa salarial, na mesma funcéo,

empregado pelo seu desempenho,

concedida ao

conhecimento e

habilidade no exercicio das atribuicdes

inerentes a sua funcéo,

obedecido o resultado

classificatério obtido em processo de

Avaliacdo de Competéncias e Resultados” (fl.

772) "

O quadro 10 desse

regulamento empresarial

estabelece que para o cargo de “Analista de Gestao”,

“Advogado III” as referéncias variam de 41 a 60 (fl.

5

funcéo

774) .
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E incontroverso que o reclamante ocupa o
cargo de Analista de Gestdao Referéncia 56 (R-56) desde
1°/9/2006 (documento de fl. 77), ndo alcancando, ao contrario
do alegado pela reclamada, ora recorrente, nos termos do PCR

de 2007, o teto das referéncias (R-60).

Insta salientar que, na hipdtese, havendo
norma regulamentar anterior mais benéfica, nédo aplica-se ao
contrato de trabalho do reclamante a previsdo do Anexo I do
Acordo Coletivo de Trabalho 2011/2012, no sentido de que a

referéncia limite para o cargo de Advogado seria a “R-56".

Assim, considerando, nos termos da sentenca
(f1. 818), que a reclamada em defesa admitiu que a progressédo
por mérito ocorre todos os anos (fl. 690); que sequer houve
alegagcdo pela reclamada de que o reclamante ndo obteve
classificacéo adequada no processo de avaliacéo de
competéncias e resultados; que a inércia da reclamada né&o
pode constituir débice ao reconhecimento de direito do autor;
presume-se o preenchimento dos requisitos necessédrios ao

reconhecimento da progressdo horizontal.

Sendo assim, correta a sentenca que declarou
“que a carreira do reclamante deve ser considerada como
ascendida nos seguintes termos: maio/2007 nivel III, R/57;
maio/2008 nivel III, R/58; maio/2009, nivel 1III, R/59 e
maio/2010, nivel III, R/60” e reconheceu “inviavel a
progressdo em maio de 2011, pois o limite de referéncias foi

atingindo em 2010”7 (f1. 819).

Por consequéncia, o reclamante faz Jjus as

diferencas salariais, bem como aos reflexos sobre “anuénios,
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saldo de salédrio, aviso prévio indenizado (60 dias), salarios
trezenos, férias + 1/3 e FGTS + 40%, de todo o periodo

deferido”.

Considerando que é incontroverso que a base
de calculo do PDV é composta pelo saldrio base (item 4.2 do
Regulamento que institui o PDV - fl. 362) e que as
progressdes horizontais implica majoracdo do salario base,
reformo a sentengca para reconhecer gque sdo devidos os
reflexos das diferencas salariais decorrentes da progressao

horizontal na indenizacdo paga a titulo de PDV.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso da

reclamada e dou provimento ao recurso do autor.

AUXILIO-ALIMENTACAO

A sentenca, considerando que a reclamada “néo
comprovou O pagamento da integralidade das parcelas ao
reclamante nos termos preconizados na norma coletiva”,
condenou-a “a pagar as diferencas do auxilio-alimentacdo
decorrentes do: (i) ACT de 2009/2011, no importe de R$50,00
mensais no periodo de maio/2009 a dezembro/2010 com reflexos
em aviso prévio indenizado, férias + 1/3, 13° salarios e FGTS
+ 40%; (ii) ACT de 2011/2012, no importe de R$50,00 mensais
no periodo de maio/2011 a julho/2011, com reflexos em aviso
prévio indenizado, férias + 1/3, 13° saldrios e FGTS + 40%,
uma vez que ndo ha previsdo expressa acerca da natureza

indenizatdéria beneficio (fls. 324 e 332)” (fls. 822/823).
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E, indeferiu o pedido de diferencas em razdo
da integracdo do auxilio-alimentacdo a indenizacdo especial

do PDV.

Inconformados, recorrem as partes.

Alega a reclamada que a teor dos ACT’s
2009/2011 e 2011/2012 “n&o foi concedido efeito retroativo ao
auxilio alimentacdo, e, a se considerar a finalidade do
referido beneficio que sequer tem natureza salarial, e, onde
parte desse valor é deduzida do trabalhador (a época do ACT
2009/2011 sobre o valor total do auxilio alimentacdo 6%), néao
hd que se falar em diferencas de periodo anterior a

celebracdo da referida norma” (f1. 841).

Sustenta “recorrido se desligou da empresa em
03.10.2011, ou seja, muito apdés a celebracdo do ACT
2009/2011, e todo o valor a que fez jus a titulo de auxilio
alimentacdo, como ©previsto no acordo coletivo lhe foi
integralmente quitado conforme faz prova 'Extrato Detalhado
de Transacdo por Usuéario' (fls. 678/682), ndo restando

pendente nenhuma diferenca a favor do mesmo” (f1. 841).

Acrescenta que “resta comprovado através do
Extrato Detalhado de Transacgdes por Usuario que em
janeiro/2011 o recorrido recebeu o valor atualizado e com o
acréscimo da diferenca relativa ao més de dezembro/2011, pelo

que nada mais lhe sendo devido a este titulo” (fl. 842).

Assevera que “o auxilio alimentacdo ndo tem

natureza salarial, pelo que ndo ha que se cogitar de reflexos
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sobre outras parcelas, tais como aviso prévio indenizado,

férias + 1/3, 13° saléarios e FGTS + 40%” (fl. 842).

Sustenta, em suma, que “o recorrido ndo tem
direito a quaisquer diferencas de auxilio alimentacéo
decorrentes da aplicacdo dos ACT’s 2009/2011 e 2011/2012, e
nem a seus reflexos sobre verbas rescisbébrias, pois, o
primeiro (ACT 2009/2011) ndo deu efeito retroativo ao auxilio
alimentacdo/refeicdo, e, o segundo (ACT 2011/2013), em razdo

do pagamento integral das diferencas” (fl. 844).

Pugna a reclamada pela reforma da sentenca
para Y“afastar a condenacdo da recorrente ao pagamento de
diferencas de auxilio alimentacdo no importe de RS$ 50,00
mensais, nos periodo de maio/2009 a dezembro/2010 e maio/2011
a julho/2011, e seus reflexos sobre aviso prévio indenizado,

férias + 1/3, 13° saldrios e FGTS + 40%” (fl. 844).

Alternativamente, requer “que as diferencas
sejam limitadas a quota parte suportada pela CELG, qual seja,
94% (noventa e quatro por cento), vez que como dito desde a
peca defensdéria, por ocasido da dispensa do recorrido era
deduzido dos trabalhadores da CELG a quota parte do empregado
no percentual de 6% (seis por cento) sobre o valor do auxilio

alimentacdo” (fls. 844/845).

Ja o reclamante pugna pela reforma da
sentenca para que “deferir o pedido de condenacdo da
Recorrida ao pagamento da diferenca do auxilio alimentacéo
concedida pelos ACT’s 2009/2011 e 2011/2012 incidente sobre o
valor da indenizacdo do PDV” (f1. 871).
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Pondera que “conforme se observa do item
4.2.1 do Regulamento (...) o auxilio-alimentacdo é elemento
que integra a indenizacdo do PDV” (fl. 869), acrescentando
que a recorrido n&o acostou aos autos os célculos da

indenizacdo do PDV.

Analiso.

O Acordo Coletivo 2009/2011, com vigéncia no
periodo de 1°/5/2009 a 30/4/2011 e firmado em 29/12/2010

dispde em sua cliusula terceira que:

“CLAUSULA TERCEIRA - A CELG D e CELG G&T se
comprometem a reajustar o valor do ticket
para R$700, 00 (setecentos reais),
permanecendo o critério da atual concessdo”

(f1. 226).

J4& o Acordo Coletivo 2011/2012, com vigéncia
entre 1°/5/2011 a 30/4/2012, dispbe em sua clausula quinta

que:

“CLAUSULA QUINTA - A CELG D e CELG G&T
reajustardo ainda no més de julho de 2011 o
auxilio alimentacdo para R$750,00 (setecentos

e cinquenta reais)” (fl. 231).

Pois bem.

De inicio, cumpre ressaltar que consoante
disposto no artigo 613 da CLT, n&do ha restricdo a pactuacéo

de norma coletiva com efeitos retroativos, mormente quando se
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tratar de cldusula benéfica aos trabalhadores. Nesse sentido

a Sumula 19 deste Tribunal prevé:

“SUMULA N° 19 NORMA COLETIVA. EFEITO
RETROATIVO. As condicdes de trabalho
estabelecidas em norma coletiva sé& tém
validade no respectivo periodo de vigéncia,
sem prejuizo da possibilidade de negociacgéo
sobre valores controvertidos atinentes a

periodos anteriores”

Dessa forma, ndo prevalece a tese patronal no
sentido de que o ACT 2009/2011 “n&do deu efeito retroativo ao
auxilio alimentacdo/refeicdo”, pois em que pese ter sido
firmado 29/12/2010, seus efeitos retroagiram a 1°/5/20009,

conforme se depreende da cléusula sexta (fl. 227).

Assim, considerando a reclamada comprovou dque
entre maio de 2009 a dezembro de 2010 pagou R$600,00 a titulo
de auxilio alimentacdo (fl. ©681l), bem como o limite do
pedido, é devido ao reclamante, nos termos da sentenca, o
pagamento de diferencas, nesse periodo, no importe de R$50,00

mensais.

Quanto ao ACT 2011/2012, observo que a
previsdo do pagamento de auxilio alimentacdo refere-se
especificamente a julho de 2011. O documento de fl. 682
comprova que em julho de 2011 foi pago a esse titulo o valor
de R$700,00, em agosto o valor de R$850,00 e em setembro o
valor de R$750,00.
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Dessa forma, o reclamante ndo faz Jjus a
diferencas de auxilio alimentacdo referente a aplicacdo do
ACT 2011/2012, j& que em agosto/2011 houve pagamento a maior,
superior a diferenca que seria devida em julho/2011, razéo

pela qual reformo a sentenca no particular.

Considerando que essa parcela integra a base
de calculo da indenizacdo decorrente da adesdo ao PDV (item
4.2 do Regulamento que institui o PDV - documento de fl. 362,

concedo o pagamento das diferencas a este titulo.

Entendo, entretanto, que sdo 1indevidas as
repercussdes do auxilio alimentacdo nas parcelas rescisdrias
constantes do TRCT, uma vez que ela ndo integra as

respectivas bases de célculo.

Friso, por oportuno, que ndo procede o
requerimento patronal de limitagdo da condenagdo das
diferencas em 94%, pois o valor exato do auxilio alimentacéo

devido pela reclamada era previsto pela norma coletiva.

Provejo parcialmente os recursos das partes.

RECURSO DO RECLAMANTE (MATERIAS
REMANESCENTES)

PROGRESSAO SALARIAL (ACT 2008/20009)

Com fulcro no principio da eventualidade, no
caso de reforma do tépico “Progressdo funcional por mérito -

diferencas salariais”, o reclamante requer “seja deferido o
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direito previsto neste tépico de 3 REFERENCIAS”, uma vez que
“restardo preenchidos os requisitos ensejadores da progressao

salarial até o limite da Referéncia/60.”

Considerando que né&o houve alteracdo quanto
ao reconhecimento do direito do autor a progressdo horizontal
até o limite da Referéncia 60, fica prejudicada a anéalise

desse pleito recursal.

REAJUSTE SALARIAL (ACT 2011/2012)

Pugna o reclamante pela reforma da senteca
que indeferiu “o pedido de condenacdo da Recorrida ao
pagamento das diferencas da reposicdo salarial oriunda do ACT
2011/2012”, sob o fundamento de que os efeitos dessa norma
coletiva “retroagiram a 1° de maio de 2011, concedendo ao
Obreiro a reposicdo salarial de 6,01%, mesmo que o competente

pagamento da mesma estivesse escalonado para data futura e

dividido em 4 parcelas percentuais” (janeiro, fevereiro,
marco e abril de 2012). (fl. 867).
Analiso.

Considerando a projecdo do aviso prévio de 60
dias, constata-se que o contrato de trabalho do reclamante

encerrou-se em 3/12/2011.

Por outro lado, pela analise da cléusula 3°
do ACT 2011/2012 verifica-se que a empresa reclamada concedeu
aos seus empregados “a titulo de reposicdo salarial” o indice

de 6,01% de forma escalonada, sendo 1,5% em Jjaneiro de 2012;
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1,5% em fevereiro de 2012; 1,5% em marco de 2012; 1,38% em

abril de 2012 (fls. 504 e 683).

E, segundo a clausula 9% deste instrumento
normativo, “o presente acordo da plena e total quitacdo aos
valores relativos as datas base de 2009, 2010 e 2011,
inclusive quanto aos seus efeitos retroativos (...)” (fls.

506 e 685).

Dessa feita, em que pese os efeitos
pecunidrios da reposicdo salarial prevista pelo ACT 2010/2011
terem sido postergados para Jjaneiro a abril de 2012,
portanto, para data posterior a dispensa do reclamante,
entendo que s&o relativos as datas base de 2009, 2010 e 2011

(1° de maio - nos termos da cléusula 12).

Logo, reformo a sentenca para deferir ao
reclamante as diferencas salariais decorrentes da reposicdo

salarial decorrente do ACT 2011/2012.

Dou provimento.

AVISO PREVIO ESPECIAL

Insurge-se o reclamante contra a sentenca que
indeferiu o pleito de pagamento de aviso prévio de 30
(trinta) dias diante do pagamento de aviso prévio especial de
60 (sessenta) dias, previsto na clausula 6% do Plano de

Carreira e Remuneracdo.
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Assevera que “a Carta Magna garante o MINIMO
DE 30 (TRINTA) dias, o que leva a interpretacdo de dque o
empregador poderd, a seu critério, indenizar mais dias, desde
que seja garantido ao Obreiro o teto minimo constitucional,
sem que 1isto se constitua em abuso ou enriquecimento sem

causa ou, ainda, condenacdo em dobro da ré” (fl. 872).

Alega que a disposicdo contida no Plano de
Carreira e Remuneracdo assegura o aviso prévio de 60 dias,
“além dos direitos que 1lhe s&do devidos em decorréncia da
legislacdo”, deve ser interpretada de forma ampliativa e em
consonédncia com o principio da protecdo do trabalhador e,
portanto, ser cumulada com a previsdo constitucional que

prevé o aviso prévio de no minimo trinta dias.

Sem razao.

De inicio, cumpre salientar gque antes da
regulamentacdo do aviso prévio proporcional ao tempo de
servigo pela Lei 12.506/11, cuja vigéncia a partir de
13/10/2011 n&do alcangou o contrato de trabalho do autor findo
em 3/10/2011, o aviso ©prévio, nos termos da lei, era
equivalente a trinta dias, independentemente da duracdo do

contrato de trabalho.

Isso ndo obstante, o regulamento empresarial
da reclamada - Plano de Carreira e Remuneracdo da CELG - a

respeito do aviso prévio “especial” prevé:

“6 - AVISO PREVIO ESPECIAL
O empregado com idade superior a 45 (quarenta

e cinco) anos de idade, em caso de demisséo,
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sem Jjusta causa, além dos direitos que 1lhe

sdo devidos em decorréncia da legislacéo,

fard Jjus ao Aviso Prévio de 60 (sessenta)

dias.”

Ou seja, por se

regulamentar de norma mais benéfica,

tratar a

previsao

prevalece na hipbtese,

tanto que é fato incontroverso o pagamento do aviso prévio de

60 (sessenta) dias.

Por uma interpretacdo literal da

regulamentar, verifica-se que além do aviso

“especial”, os empregados dispensados

mais de 45 anos de idade, fazem

decorrentes da rescisdo contratual.

jus a outros

norma

prévio

sem justa causa com

direitos

Com efeito, para evitar a condenacdo em dobro

da reclamada, nado prevalece a tese recursal de que o aviso

prévio “especial” seria cumuldvel com o previsto por norma

legal, haja vista que se trata de mesma verba.

Nesse sentido, destacam-se 0os

Turma, RO-0001286-

precedentes desta Egrégia

37.2012.5.18.0011, julgado em 24/4/20

seguintes

13, de relatoria do Juiz

Eugénio José Ceséario Rosa e RO-0000535-41.2012.5.18.0111, de

relatoria da Desembargadora Kathia Maria Bomtempo de

Albuquerque, julgado em 20/2/2013.

Nada a prover.
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GRATIFICACAO DE FUNCAO

A sentenca, considerando que a gratificacéo
de funcdo ndo compde o salédrio base, indeferiu o pedido de
incorporacdo da gratificacdo da funcdo no célculo do PDV. E,
indeferiu o pleito de diferencas da gratificacdo de funcéo
percebida no periodo de Jjunho/2009 a fevereiro/2010, por
considerar invidvel a emissdo de novo pronunciamento sobre

matéria j& apreciada em reclamacdo trabalhista diversa.

Inconformado, recorre o reclamante afirmando
que o “pedido de incorporacdo da gratificacdo de funcao aos
cdlculos do PDV é& o assegurado, em especial, pelo ACT
2003/2004, no qual ndo restam duvidas de que a gratificacéo
de funcdo passou a INCORPORAR O SALARIO BASE, NO SEU VALOR”
(fls. 878/879), de forma que tal verba deve ser considerada

no calculo da indenizacdo do PDV.

Assevera que n&o ha 6bice acerca de
pronunciamento judicial sobre as diferencgas decorrentes do
ndo pagamento da gratificacdo durante o periodo de junho de
2009 a fevereiro de 2010, “wez dque a referida acgdo teve
apenas cunho declaratdédrio, ou seja, cabia a ora Recorrida

fazer o adimplemento das citadas diferencas” (f1. 879).

Todavia, em gque pese o inconformismo do
recorrente, a sentenca ndo carece de qualquer reforma no
particular, uma vez que proferida de acordo com o0s aspectos
faticos e juridicos pertinentes ao caso concreto, razdo pela
qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos, os quais

adoto como razbdes de decidir:
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“Sobre a utilizacdo da gratificacdo de funcéo
na base de calculo do saladrio para fins de
indenizacdo do PDV, melhor sorte n&o assiste
ao reclamante.

Como bem salientado pela reclamada, o item
4.2.1 do Regulamento do PDV dispde
expressamente que: 'Serd paga uma indenizacdo
correspondente ao saldrio base do empregado,
acrescido do anuénio, 1/3 de férias etc...”'
Tecnicamente, saldrio no sentido lato sensu é
aquele previsto no §1° do art. 487 da CLT.
Saldrio em sentido stricto sensu é o salédrio-
base, previsto em lei ou norma coletiva e
garantido indistintamente a todos os
trabalhadores que preencham as condicdes
minimas para o desempenho da profissdo. As
comissodes, percentagens, gratificacdes,
didrias e abonos sdo espécies de saléarios
(lato sensu) e sdao pagas em decorréncia da
implementacdo ou desempenho de condigdes
especificas.

Portanto, o salé&rio-base pago pelo cargo
efetivo e a gratificacdo de funcdo paga pelo
exercicio de funcédo de confianca sd&o parcelas
distintas, que ndo se confundem, porquanto
possuem bases de calculo e fatos geradores
diferentes.

O regulamento do PDV ndo deixa duvida sobre o
fato de que a indenizacdo deve ser calculada
com base no saldrio basico acrescido apenas

do anuénio, e ndo com base na remuneracdo, a
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totalidade das parcelas de natureza salarial
percebida pelo autor.

Pelo exposto, rejeito o pedido de
incorporacdo da gratificagcdo da fung¢do no
PDV.

Sobre o pedido de diferencas da gratificacéo
de funcéao no periodo de junho/2009 a
fevereiro/2010, recebida a menor, é
incontroverso que o reclamante integrou o rol
de substituidos na reclamacdo trabalhista de
n°® 1998/2007 que tramitou na 7% VT de
Goiédnia.

Assim, pelo que se denota dos autos, em
verdade pretende o reclamante o cumprimento
da sentenca proferida em outra demanda,
hipétese esta inviadvel de ser cogitada, pois
o) cumprimento da sentenca efetuar-se-a
perante o Jjuizo gue processou a causa no 1°
grau de jurisdicdo, nos termos do art. 475-P,
do CPC.

Nestes termos, fica impossibilitada qualquer
emissdo de novo pronunciamento sobre a
matéria invocada pelo reclamante, pois ja
apreciada e sentenciada em outra reclamacao
trabalhista.

Eventual noticia do descumprimento da deciséo
judicial e o requerimento de sua execucéo
devem ser direcionadas ao Jjuizo no gqual a
causa obteve o tramite regular.

Pelo exposto, rejeito o pedido de diferencas
da gratificacdo de funcdo ©percebida no

periodo de junho/2009 a fevereiro/2010”.
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Ressalto, por oportuno, que a alegacao
relativa a previsdo de incorporacdo da gratificacdo de funcéo
ao saldrio base pelo ACT 2003/2004 foi deduzida apenas em
impugnacdo a contestacdo e ndo merece ser conhecida em sede
recursal por tratar-se de inovagdo a causa de pedir
delimitada na peticdo inicial (aplicacé&o analdédgica do artigo

264 do CPC).

Nego provimento.

INDENIZACAO POR DANO MORAL

Insurge-se o reclamante contra a sentenca que
indeferiu o pleito de indenizagdo por danos morais fundado no

descumprimento de disposicdes legais e normativas.

Alega, em suma, que o0 nao pagamento de verbas
“as quais o obreiro faz jus” “gera um abalo e dor na pessoa

desrespeitada” (fl. 881).

Ao exame.

Para a apuracdo da responsabilidade civil do
empregador pelos danos provocados ao seu empregado, impde-se
a existéncia dos seguintes pressupostos: acdo ou omissdo
culposa ou dolosa do agente, prejuizo para a vitima e o nexo
de causalidade entre ambos. Tais requisitos sdo extraidos do
artigo 186 do Cdébdigo Civil que, seguindo evolucdo doutrinaria
e Jjurisprudencial, possibilitou, além do ressarcimento do

prejuizo material, a reparacdo do dano moral.
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O dano moral, segundo a licdo de Yussef Said

Cahali:

“é a privacdo ou diminuicdo daqueles bens que
tém um valor precipuo na vida do homem e que
sdo a paz, a tranqiilidade de espirito, a
liberdade individual, a integridade
individual, a integridade fisica, a honra e
os demais sagrados afetos, classificando-se
desse modo, em dano que afeta a parte social
do patrimbébnio moral (honra, reputacdo, etc.)
e dano que molesta a parte afetiva do
patrimbnio moral (dor, tristeza, saudade,

etc.), dano moral que provoca direta ou

indiretamente dano patrimonial (cicatriz
deformante, etc.) e dano moral puro (dor,
tristeza, etc.)" (Cahali, Yussef Said. Dano

Moral, Editora Revista dos Tribunais, p. 20.

SP, 1998, 22 edicéo).

Outrossim, importa salientar que, em gque pese
a doutrina e a jurisprudéncia sejam unédnimes em dispensar a
prova dos prejuizos em razdo de lesdo aos direitos de
personalidade, é imprescindivel a prova do evento danoso e,
sobretudo, deve-se examinar se esse fato lesou o patrimdbnio

moral de outrem.

Ora, ndo Dbasta a comprovagcdo de conduta
antijuridica pelo agente, mas faz-se necessidria a prova da
repercusséao prejudicial dessa acéao ao bem juridico

extrapatrimonial tutelado.
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Pois bem.

Na hipdétese dos autos, embora o reclamante
tenha experimentado o desconforto do descumprimento de
obrigacdes trabalhistas pela reclamada, entendo que tal
circunstédncia ndo é suficiente para ensejar indenizacdo por
danos morais, sobretudo, porque, nos termos da sentenca, “as
distorg¢cdes salariais existentes foram corrigidas com o

pronunciamento judicial” (f1. 827).

Com efeito, nd&o h& noticia nos autos de que o
ndo cumprimento pela reclamada de determinadas obrigacdes
trabalhistas causou ao reclamante danos de ordem
extrapatrimonial que ultrapassasse a esfera do aborrecimento

e de mero dissabor.

Assim sendo, mantenho a sentenca gque julgou

improcedente o pleito de indenizacdo por danos morais.

CONCLUSAO

Em consondncia com os fundamentos, conheco

integralmente do recurso da reclamada e parcialmente do

recurso do reclamante e dou-lhes parcial provimento.

Custas processuais inalteradas.

Assinado Eletronicamente

GENTIL PIO DE OLIVEIRA

Desembargador Relator
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