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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5052835-04.2019.4.04.7100/RS

RELATOR: JUIZ FEDERAL ROBERTO FERNANDES JUNIOR
APELANTE: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)

APELADO: WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. (IMPETRANTE)
ADVOGADO: DANIELLA ZAGARI GONCALVES (OAB SP116343)
ADVOGADO: FERNANDA DA COSTA BRANDAO PROTA (OAB SP288230)
ADVOGADO: JULIANA JACINTHO CALEIRO (OAB SP237843)

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

EMENTA

TRIBUTARIO.  CONTRIBUICOES AO  PIS/COFINS.
APURACAO DE DEBITOS. BONIFICACOES E DESCONTOS
NA AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA REVENDA.

1. A circunstincia de o desconto ser condicional ou incondicional diz
respeito a relacdo juridico-tributdria da Unido com o vendedor que auferiu a receita,
e nao com a menor despesa que o contribuinte teve ao adquirir as mercadorias para
revenda. Ao comprar com desconto, o contribuinte reduz o seu custo de aquisi¢do e
isso ndo tem a natureza juridica de receita para efeitos de incidéncia das
contribui¢des ao PIS/COFINS. O fato de a reducao do custo de aquisicdo aumentar
o patriménio liquido ndo tem relevancia porque ndo se esta diante de tributos que
incidem sobre variagdo patrimonial positiva, mas sobre receitas.

2. Os descontos e as bonificagdes em mercadorias obtidas pelo

comprador ndo constituem receitas passiveis de incidéncia das contribui¢des ao
PIS/COFINS.

3. As bonificagdes em dinheiro que o comprador recebe do fornecedor
da mercadoria sdo receitas que devem ser computadas na base de célculo do
PIS/COFINS apuradas pelo sistema nao cumulativo.

4. Apelacao e remessa necessaria parcialmente providas.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a
Egrégia 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu, por maioria,
vencido o relator, dar parcial provimento a apelacdo e a remessa necessaria, nos
termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.
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Documento eletrénico assinado por ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Relator do Acérdio,
na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4 Regido n° 17,
de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego

eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador
40003429589v3 e do codigo CRC 90f50c4a.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA
Data e Hora: 9/8/2022, as 16:27:12
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5052835-04.2019.4.04.7100/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
APELANTE: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)
APELADO: WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. (IMPETRANTE)

RELATORIO

O juiz da causa assim relatou a controvérsia entre as partes e os eventos
ocorridos até o julgamento do feito:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por WMS SUPERMERCADOS DO
BRASIL LTDA. em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Porto
Alegre/RS objetivando seja “[...] reconhecido o seu direito liquido e certo para o
afastamento definitivo e cancelamento do crédito tributario decorrente do Auto de
Infragcdo que originou o Processo Administrativo n° 11080.735231/2012-
53,7 (evento I — INICI — p. 42).

Liminarmente pretende ordem que determine a suspensdo da “[...] exigibilidade
integral do crédito tributdario decorrente do Auto de Infragdo que originou o
Processo Administrativo n° 11080.735231/2012-53, nos termos do art. 151, V, do
CTN, com todas as consequéncias dai decorrentes, inclusive determinando-se que as
D. Autoridades Coatoras sejam impedidas de praticar quaisquer atos tendentes a
exigéncia desses valores, impedindo-as de inscrever o débito em Divida Ativa ou
suspender seus efeitos se ja inscrito, bem como impedindo a propositura de
execugdo fiscal e, ainda, que esses ndo sejam obice a expedi¢do de Certiddo de
Regularidade Fiscal, até o julgamento em definitivo da presente demanda,
impedindo, ainda, a inscri¢do da Impetrante nos cadastros do CADIN e SERASA e o
protesto de referido crédito tributario;” (evento 1 — INICI —p. 41).

Nos dizeres da inicial, atua no ramo da importag¢do, exportagdo, industrializacdo e
comercializagdo, no atacado e no varejo de produtos em geral.

Relata que mantém com seus fornecedores acordos comerciais tipicos do mercado
varejista com o objetivo de reduzir os custos das mercadorias que adquire e, por
consequéncia, oferecer o melhor prego aos seus clientes consumidores.

Sustenta, em sintese, que a Receita Federal do Brasil incorre em equivoco ao
entender que os descontos que obtém quando da aquisicdo de produtos de seus
fornecedores representariam receita e deveriam constar da base de cdalculo do PIS
e COFINS nos termos do art. 1°, § 3°, inciso V; alinea ‘a’ das Leis n° 10.637/02 e
n’10.833/03.

O pedido de liminar foi deferido (evento5).

A autoridade presta as informagoes (evento 13) discorrendo inicialmente sobre os
langcamentos fiscais efetuados em desfavor da impetrante. Relata que este assunto ja
foi questionado em outras oportunidades, pelo menos desde o ano de 2002, e que a
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impetrante foi autuada em outras oportunidades.

Refere a decisdo proferida pela 3 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(Acorddo n° 9303-008.247) no sentido de manter a procedéncia do auto de infra¢do
questionado e transcreve partes do referido acorddo.

Sustenta que a ndo-tributacio do desconto implica na apropriacio de crédito,
mesmo que ndo haja nenhum desembolso, e que, em uma situacio limite
(percentual de desconto de 100%), a tese defendida pela impetrante pode servir de
instrumento para a instituicdo de uma verdadeira fabrica de créditos.

Defende que os descontos referidos pela impetrante ndo sdo incondicionais e
formalizados previamente, no momento de aquisicdo das mercadorias, mas sim
valores que dependem da ocorréncia e implementacio de condicoes que somente
ocorrem em momento posterior conforme o acerto entre as partes.

Acrescenta que ndo hd previsdo legal de que o recebimento de bonificacdo ou
descontos essencialmente financeiros nos moldes como pleiteados pela impetrante
possam ser excluidos da base de calculo do PIS e da COFINS.

O Procurador Regional da Fazenda Nacional peticiona (evento 15) afirmando que
os créditos relativos ao processo administrativo n° 11080.735231/2012-53 estdo sob
o controle e administragdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, razdo pela
qual requer a extingdo do processo sem apreciacdo do mérito, nos termos do art.
485, inc. VI, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 6° caput e §§ 3° e 5°, da Lei n°
12.016/2009.

A Unido interpoe agravo de instrumento (evento 18) da decisdo que deferiu o
pedido de liminar, recurso ao qual foi negado provimento (evento 33) pelo TRF4,
com a manuten¢do da medida liminar deferida.

O Ministério Publico Federal opina pelo prosseguimento do feito (evento 20).

Sobreveio decisdo (evento 23) determinando que a autoridade impetrada trouxesse
aos autos a copia integral do Processo Administrativo n° 11080.735231/2012-53 e
do auto de infracdo que lhe deu origem, acompanhado de toda documentacgdo que
deu amparo a autuacdo fiscal com a indicacdo de todos os elementos de prova que
embasaram concretamente a convic¢do do auditor-fiscal responsdvel pela
autuacdo e para que esclarecesse se houve creditamento, por parte da impetrante,
do valor integral das notas fiscais para fins de cdlculo das contribuicées ao PIS e
da COFINS e se foi ou ndo considerado o valor dos descontos recebidos nas
transacgéoes examinadas.

A autoridade acosta documentagdo ao evento 29 e a impetrante se manifesta
reiterando o pedido de concessdo da seguranca (evento 37).

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério. Decido.
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Regularmente processado o feito, sobreveio sentenca extinguindo o
processo sem resolucdo de mérito em relagdo ao Procurador-Regional da Fazenda
Nacional na 4* Regido, por ilegitimidade passiva, e, no mérito, concedendo em parte
o mandado de seguranga, in verbis:

Ante o exposto, acolho a prefacial de ilegitimidade passiva do Procurador-Regional
da Fazenda Nacional na 4° Regido, resolvendo o processo sem julgamento de mérito
quanto a esta autoridade, na forma do artigo 485, inciso VI, do CPC.

Quanto ao mais, confirmo a liminar deferida ao inicio e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, forte no artigo 487, inciso I, do CPC ¢ CONCEDO
PARCIALMENTE A SEGURANCA pleiteada por WMS SUPERMERCADOS DO
BRASIL LTDA para ANULAR o auto de infragdo objeto do processo administrativo
n?®11080.735231/2012-53, e, consequentemente, desconstituir os créditos tributarios
dai decorrentes, DETERMINANDO ao Delegado da Receita Federal do Brasil em
Porto Alegre/RS que se abstenha de praticar quaisquer atos de cobrang¢a ou
sangdo relativos aos créditos discutido nestes autos, nos termos da fundamentagdo.

Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n.° 12.016/09).

Condeno a Unido, todavia, ao reembolso das custas adiantadas neste processo
devidamente atualizadas pelo IPCA-e até a data do efetivo pagamento.

Sentenca sujeita ao reexame necessdrio (art. 14, §1°, da Lei n° 12.016/2009).

(..)

Contra a sentenga apela a Unido, defendendo a regularidade do
langamento tributario dos créditos de PIS e COFINS discutidos no caso em exame.
Alega, em sintese, que a impetrante, comerciante varejista de diversas
mercadorias, firma contratos com os seus fornecedores pelos quais compartilha com
eles os custos da sua atividade empresarial ou obtém deles descontos na aquisi¢ao
dos produtos destinados a revenda; que, em contrapartida ao recebimento
dos descontos, a impetrante presta servigos aos fornecedores, ou lhes permite que as
suas mercadorias sejam vendidas nas lojas da impetrante (de modo que, nesse ultimo
caso, a contratacdo decorre de uma imposi¢do da impetrante aos fornecedores); que,
"para que seus produtos ocupassem os melhores lugares da loja, o fornecedor
precisa pagar aluguel. Para que o supermercado se responsabilizasse pelo descarte,
o fornecedor precisava pagar taxas. Para que os produtos aparecessem na a¢do de
marketing do supermercado, o fornecedor pagava pela publicidade. Esse dinheiro ia
para o custeio dessas agoes, devidamente alocado em contas de crédito especificas.
Apenas a forma desse pagamento ocorria por meio de um desconto no pagamento da
mercadoria, posterior a emissdo da nota"; que, dessa forma, os valores obtidos pela
impetrante de seus fornecedores, a titulo de "descontos" ou de "bonificagdes de
mercadorias", consistem em receita/faturamento da pessoa juridica; que, ainda que a
impetrante ndo receba a receita fisicamente, realiza a compensagdo entre os seus
créditos (decorrentes dos servigos que presta aos fornecedores, ou da permissao a
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que vendam seus produtos nas lojas da impetrante) e seus débitos (atinentes a
aquisi¢cdo das mercadorias vendidas pelos fornecedores), o que ¢ bastante ao fato
gerador da contribuicdo ao PIS e COFINS, cuja base de célculo ¢ a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica; que, no caso em exame, "a receita equivale a
um aumento da situagdo liquida da empresa, decorrente do seu esforgo produtivo"; e
que "Ndo importa se existe um sistema de conta-corrente entre o contribuinte e seus
fornecedores ou outra sistemadtica de transferéncia de valores, quais sdo as
classificagoes contabeis, pois nada disso tem o condao de elidir a ocorréncia do fato
gerador". Sustenta, por outro lado, que os descontos ndo constam nas notas fiscais,
havendo diferenga entre os valores indicados nas notas e os valores efetivamente
pagos pela impetrante aos fornecedores pela compra das mercadorias destinadas a
revenda; e que as "bonificagdes" e os "descontos" sdo estabelecidos contratualmente
pela impetrante com seus fornecedores antes da emissdo das notas fiscais, ndo
havendo razdo para os descontos ndo serem incluidos nas notas. Defende, ademais,
que as Leis n°s 10.637, de 2002, e 10.833, de 2003, preveem que os descontos que
ndo integram a base de calculo do PIS e da COFINS sdo somente os incondicionais,
sendo que a impetrante recebe descontos condicionais; e que, "se o desconto ou a
bonificagdo sdao dados sob condigoes, constituem auferimento de receita por parte
do adquirente das mercadorias, tributavel pelo P1S/Cofins, visto que, na espécie, ha
ingresso de valor com carater de definitividade, em razdo da sua atividade
empresarial", conforme, alids, as decisoes do CARF. Discorre sobre os diversos tipos
de descontos pactuados entre a impetrante e seus fornecedores, mas que na verdade
consistem em receitas tributaveis, € que tém como contrapartidas, entre outras, "a
participagdo do fornecedor em loja a ser inaugurada ou remodelada: verba
destinada a campanha de abertura da loja", o "aluguel de espaco nas lojas e
institucional: para dispor os produtos nos melhores espacos da loja", a "reposi¢do
de promotores: quando o fornecedor ndo precisa ter pessoal proprio para repor
produtos nas lojas, o que é fornecido pela Impetrante", "outras bonificagoes, de
mercadorias e de contratos: para que os produtos constem dos anuncios
publicitarios", a "ndo devolugdo: a Impetrante ficava com mercadorias avariadas ou
danificadas nas lojas ou depositos", a participagdo em "promog¢do de aniversario:
para custear eventos da campanha de aniversario" e etc. Sustenta, ademais, que os
contratos firmados entre a impetrante ¢ os fornecedores dao conta de que as referidas
"contrapartidas" aos "descontos" equivalem a servigos prestados pela impetrante aos
fornecedores, pois os contratos dispdem expressamente sobre os possiveis meios de
pagamento pelas "contrapartidas" mencionadas acima, sendo uma das opgdes de
pagamento o desconto & impetrante por ocasido da aquisi¢do das mercadorias, dai
porque "os descontos concedidos no caso em apreco ndo sdao simples descontos,
incondicionais. Sdo pagamentos feitos pelos fornecedores, feitos mediante
compensagdo nos valores que tém a receber". Alega, enfim, que "a Recorrida troca
ativos que ela possui por esses descontos, que na verdade sdo créditos para ela"; e
que "todos esses ativos fazem parte da sua atividade finalistica, se relacionam ao
negocio firmado com o fornecedor e poderiam muito bem ser remunerados pelo
fornecedor em dinheiro. Mas optaram pelo desconto - por isso a nota fiscal no valor
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cheio". De resto, discorre sobre o pedido subsidiario da impetrante, no sentido de
que, quando menos, os descontos concedidos pelos fornecedores consistiriam em

receitas financeiras sujeitas a aliquota zero de PIS e COFINS, nos termos do Decreto
n° 5.442, de 2005.

A apelada apresentou resposta ao recurso, assim sintetizando suas

alegagdes atinentes a questao principal:

(i) os descontos que a Apelada pactuou com seus fornecedores ndo representam
receita ou acréscimo patrimonial, mas, sim, reducdo do custo de aquisicdo das
mercadorias preestabelecidos nos acordos comerciais, que ndo integram a base de
cdlculo do PIS e da COFINS. Desconto ndo é receita. Desconto é antitese de
receita;

(ii) os descontos pactuados entre a Apelada e seus fornecedores, que decorrem de
uma operagdo de aquisi¢do e integram a formagdo do pre¢o da mercadoria, ndo
podem ser caracterizados como receita do comprador. Apenas o vendedor de
mercadoria aufere receita decorrente do negocio de venda que pratica. O
comprador, por sua vez, incorre em custo pela aquisicdo da mercadoria, de modo
que no caso da Apelada, adquirente das mercadorias, os descontos pactuados, em
efeitos juridicos e contabeis, jamais poderiam ser considerados como receitas;

(iii) embora irrelevante para a discussdo, é de se constatar que os descontos sdo
incondicionais. A caracteristica da incondicionalidade ndo é desnaturada pela
auséncia de destaque em nota fiscal, sendo que o que importa para a caracterizagdo
é a inexisténcia de condicdo futura, exatamente como reconhecido pela Camara
Superior de Recursos Fiscais em acorddo definitivo na fase administrativa e
confirmado pela r. sentenga, e

(iv) os descontos pactuados ndo representam renumera¢do por servigos prestados
pela Apelada a seus fornecedores, tal como foi também reconhecido pela Camara
Superior de Recursos Fiscais e pela r. sentenga;

(v) ainda que assim ndo se entendesse, os valores autuados teriam natureza juridica
de receitas financeiras, tributada a aliquota zero, ou reembolso de despesa, sendo,
da mesma forma, indevida a cobranga;

(i) o I. Professor Humberto Avila, em parecer emitido em exame do caso concreto,
concluiu “(...) inconstitucional e ilegal a inclusdo dos valores correspondentes aos
descontos ou bonificagées concedidas a Consulente pelos seus fornecedores na base
de calculo da Contribui¢do ao PIS e da COFINS por ela recolhidos.

Alega, em carater subsididrio, que se os descontos forem considerados

receitas, serdo receitas financeiras, sujeitas a aliquota zero. Lé-se nas contrarrazdes:

142. A Apelante sustenta ao fim de seu recurso que as receitas financeiras sujeitas a
aliqguota zero seriam advindas exclusivamente de empréstimos e financiamentos.
Para suportar o seu argumento, menciona precedente do A. STJ (REsp n°
1120199/5C).
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143. O entendimento ndo deve prevalecer e o precedente do A. STJ ndo se amolda
ao caso em discussdo.

144. Ainda que fosse desconsiderado que os descontos sdo essencialmente redutores
de custo - o que, como exaustivamente demonstrado ndo é o caso - esses valores
também ndo poderiam ser tributados porque, na absurda hipotese de serem
qualificados como receita, teriam natureza de receitas financeiras.

145. De acordo com o Decreto n°5.442, de 09 de maio de 2005, na redagdo vigente
a época, o PIS e a COFINS incidem a aliquota zero sobre as receitas financeiras e
a unica excegdo, ao contrario do que sustenta a Apelante, ¢ referente as receitas
decorrentes do pagamento de juros sobre capital proprio, as quais sdo tributadas
com base nas aliquotas comuns.

Finalmente, para o caso de ser mantido o lancamento dos tributos, pede

o exame das causas de pedir subsidiarias, assim sumariadas:

- llegalidade da cobranca de juros sobre a multa (paragrafos 149 a 156 da peti¢do
inicial): a Apelada demonstrou detalhadamente em seu mandamus que, na remota
hipotese de se manter o langamento, os juros calculados com base na taxa SELIC
ndo podem ser exigidos sobre a multa, por absoluta auséncia de previsdo legal (arts.
43 e 61, caput, §3°da Lei n° 9.430/96 e arts. 9° I, e 97, II, do CTN e arts. 5°, 1I, e
150, I, da CF).

- llegitimidade da multa aplicada e seu cardter confiscatorio (paragrafos 157 a 165
da peti¢do inicial): a Apelada demonstrou detalhamento em sua inicial que a multa
aplicada é totalmente incompativel e desproporcional com o procedimento por ela
adotado, justamente porque sempre prestou todas as informagdes ao fisco,
apresentou documentag¢do requisitadas durante a agdo fiscalizatoria — que,
inclusive, foi o que permitiu a materializacdo do langamento em questdo -, sendo
nitida a sua boa-fé (arts. 44, inciso I, e 61 da Lei n° 9.430/96 e art. 150, IV, da CF).

Vindo os autos a este Tribunal com resposta da

apelada, foram remetidos a Procuradoria Regional da Reptblica, que deixou de

E o relatorio.

VOTO

1. Suma dos fatos e da controvérsia

Para melhor compreensdao do caso, sera util rememorar o contexto

fatico, constante do auto de infragdo, a respeito do qual, de resto, ndo ha
controvérsia. Lé-se, com efeito, no auto de infragao (Evento 1, COMPS, p. 3-4):

()
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1. QUALIFICACAO DO CONTRIBUINTFE.

Trata-se de pessoa juridica de direito privado, tendo como objeto social 0 comércio varejista de

mercadorias em geral, com predominéncia de produtos alimenticios — Hipermercados.

Nos anos-calendério de 2008 e 2009, a WMS tributou seus resultados pelo Lucro Real ¢ a

apuracao do PIS e da COFINS na forma nio-cumulativa,

2. ACOES FISCAIS ANTERIORES

Inicialmente destacamos que a fiscalizada foi autuada no ambito das contribuigdes, pela nao
inclusdo nas respectivas bases de calculo das receitas com descontos e bonificagées, conforme Auto de

Infragao no processo n°.11080.726316/2010-89 (PIS ¢ COFINS).

3. PRATICA COMERCIAL

Com o objetivo de possibilitar um maior entendimento da natureza e operacionalidade dos

diversos valores cobrados por parte da WMS, destacamos os seguintes atos praticados:

A WMS e seus fornecedores estabelecem nos contratos de fornecimento de mercadorias, a
obrigatoriedade dos fornecedores de pagar ou conceder “desconto”, em dinheiro, um percentual sobre

as compras feitas dos seus produtos. Destacamos algumas contrapartidas da WMS aos tais descontos:

a) Utiliza¢iie do Centro de Distribui¢ao - representa um desconto recebido do vendedor do produto, por
conta do custo de sua distribuigio entre os diversos estabelecimentos e pelo uso da frota propria. Os
vendedores do produto concordam com o pagamento do percentual porque seria mais oneroso efetuar

entregas peri6dicas nas dezenas lojas do grupo.

b) Prémio de fidelidade e objetivo de crescimento — representa um percentual de desconto sobre o
valor das compras, decorrente do volume conforme o volume de vendas. O valor € negociado entre as

partes e serve para custear promocdes feitas pelas marcas dos produtos dentro dos supermercados,
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localizacdo especial na loja, jornais promocionais, degustacio e ilhas com destaques para os produtos.

Cabe ressaltar que os referidos “descontos” ndo constam nas notas fiscais dos produtos. O

desconto € concedido diretamente no pagamento via banco.

Outrossim, o montante de “desconto”, que ¢ feito pela WMS ao pagar o fornecedor, varia de

0,10% a 10,25%, conforme os contratos em questio, notadamente pelas promogdes de prego que fazem.

4. CONTABILIZACAO NA WMS

A WMS contabiliza a compra do produto pelo valor da nota fiscal, utilizando_este valor na

apuracdo do_crédito do PIS ¢ da COFINS por serem na sistematica nio-cumulativa. e

simultaneamente ao contabilizar a receita do valor do “desconto” em outras rubricas, as quais ndo foram

consideradas na base de calculo, geram um desequilibrio na apuracgio da base de célculo.

A principal questdao controvertida reside na qualificacdo juridica dos
fatos, visto que o Fisco entende que os descontos recebidos pela demandante
constituem receita, devendo compor necessariamente a base de calculo da
contribuicdo para o PIS e da COFINS, ao passo que a demandante sustenta que
esses descontos nao constituem de modo nenhum receita, e por isso ndo foram por
ela considerados na base de calculo da contribuicdo para o PIS e COFINS.
Sucessivamente, a controvérsia se amplia para causas de pedir subsididrias, atinentes
a multa de oficio e aos juros.

2. A qualificacdo juridica dos descontos pactuados pelo
demandante com seus fornecedores

Ao contrario do que alega o demandante, ora apelado, nas suas
contrarrazdes, os descontos recebidos ex contractu de seus fornecedores constituem
receita porque aumentam seu patrimonio liquido, apurado do confronto entre o que
recebe pela revenda dos produtos adquiridos € o custo desses produtos.

Ao desembolsar menos, no pagamento de seus fornecedores
(assujeitados contratualmente a concessao de descontos) do que o valor constante das
notas fiscais de aquisi¢do das mercadorias, o patrimonio do demandante resultou
aumentado, implicando essa diferenca em receita, visto que

O 'patrimonio’ compreende todas as relagdes juridicas de conteudo econdomico
titularizadas pelo sujeito de direito. Por isso, qualquer bem ou direito susceptivel de
apreciagdo pecunidria que represente altera¢do do patrimonio liquido constitui
receita. Esta ndo resulta apenas do ingresso de soma em dinheiro, mas de qualquer
espécie de direitos ou bens suspectiveis de aprecia¢do pecuniaria, como ensina José
Artur Lima Gongalves, ao tratar do conceito de aumento patrimonial formador da
renda:
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Para que haja renda, deve haver um acréscimo patrimonial - aqui entendido
como incremento (material ou imaterial, representado por qualquer espécie
de direitos ou bens, de qualquer natureza - o que importa é o valor em moeda
do objeto desses direitos) - ao conjunto liquido de direitos de um dado sujeito.

Assim, a receita - embora geralmente o seja - nem sempre constitui uma
entrada de caixa, o que se da apenas nos casos em que se tem ingresso
patrimonial em dinheiro. Ao contrdrio do faturamento - que sempre decorre
da venda de mercadorias, prestagdo de servigos ou ambos -, a receita pode
resultar de qualquer ato ou fato juridico que represente alteragdo positiva do
patriménio liquido, pouco importando se apresenta ligacdo ou ndo com as
finalidades estatutarias (SEHN, S. PIS-COFINS: ndo cumulatividade e
regimes de incidéncia. 2° ed. Sdo Paulo: Noeses, 2019. p. 111-12).

Por outro lado, os 'descontos' recebidos pelo apelado nao podem sequer
ser considerados 'descontos incondicionais', como aqueles que sao concedidos pelos
fornecedores a todos os seus clientes, indistintamente, caso em que significam uma
simples redu¢do do preco das mercadorias, do que ¢ exemplo corriqueiro a reducao
geral do preco dos produtos que estdo sendo substituidos por novos, para fins de
'queima de estoques'. Conforme conforme relatou o Fisco, no auto de infragdo, os
descontos foram ajustados ex conmtractu como 'contrapartidas' a determinadas
vantagens ou beneficios concedidos aos fornecedores pelo apelado WMS
Supermercados do Brasil Ltda. Desse modo, constituiram essas vantagens ou
beneficios a causa geradora de receitas para o apelado, sé que tais receitas nao
apresentaram a forma exterior de dinheiro recebido dos fornecedores como
contraprestagdo direta as vantagens, mas sim a de importancia correspondente a
diferenca entre o valor constante das notas fiscais das mercadorias compradas aos
fornecedores e o valor a eles efetivamente pago pelas mesmas mercadorias, mas
também em contraprestagao as vantagens recebidas.

Ademais, se fosse verdade - como alega o apelado - que os descontos
pactuados com seus fornecedores ndo representaram receita, mas sim redugdo do
custo de aquisi¢do das mercadorias, nao se justificaria o fato as partes envolvidas
haverem ajustado (embora isso ndo conste por escrito, evidentemente) que o valor
dos 'descontos' nao seria indicado nas notas fiscais, como de fato ndo foi. Por que
omitir, na documentagao fiscal, aquilo que, segundo o apelado, realmente ocorreu?
Cui prodest?

Também deve ser descartado o argumento do apelado (contrarrazdes,
item 37) de que somente pode ser considerado como receita, para fins de tributagcdo
pelo PIS e pela COFINS, a operagdo que, de fato, revele ingresso de riqueza nova
que se integra ao patrimoénio do contribuinte de maneira positiva e definitiva. Ora,
tal argumento, por impertinente, vem sendo, com razdo, enfaticamente repelido pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), como explicado no item 1 da
Ementa de recentissimo julgamento:
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()
1. A argumenta¢do da CONTRIBUINTE ao aludir a riqueza nova confunde os
conceitos de renda e receita. Renda precisa ser riqueza nova, receita ndo. o conceito
de receita comporta quaisquer ressarcimentos e indenizagoes. O relevo estd em que
renda é a base de cdlculo do Imposto de Renda e receita ¢ a base de calculo das
contribui¢oes ao PIS/PASEP e COFINS, ora em debate. Ressarcimento é receita,
muito embora possa ndo ser renda. Nessa toada, ndo é possivel invocar o precedente
que trata do IRPJ e da CSLL que afasta determinada verba do conceito de renda
para afastar a incidéncia das contribuicoes ao PIS/PASEP e COFINS que se da
sobre a receita - conceito mais largo que o de renda. A leitura do precedente REsp.
n?1.089.720/RS esta condicionada a esses pardmetros, posto que construido para o
IRPJ e CSLL. (..)
(STJ,
EDcl no Aglnt no REsp n. 1.920.034/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 17/2/2022.)

De resto, as receitas constituidas pelos descontos contratados pela

demandante com seus fornecedores, objeto da autuagdo fiscal, nao podem sequer
ser consideradas 'receitas financeiras', para os fins do artigo 27 da Lei n° 10.833, de
2004 e do Decreto n°® 5.442, de 2005. De fato, veja-se o que consta do texto legal:

Art. 27. O Poder Executivo poderd autorizar o desconto de crédito nos percentuais
que estabelecer e para os fins referidos no art. 3° das Leis n’s 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas
financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou
creditados a residentes ou domiciliados no exterior.

$ 1° Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de pagamentos ou
créditos a residentes ou domiciliados em pais com tributagdo favorecida ou com
sigilo societdrio.

§ 2° O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais
de que tratam os incisos I e Il do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da
contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-
cumulatividade das referidas contribuigées, nas hipoteses que fixar.

$ 3% O disposto no § 2° ndo se aplica aos valores decorrentes do ajuste a valor

presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976. (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014) (Vigéncia)

Nao ha duvida de que as 'receitas financeiras', cujas aliquotas podem se

reduzidas pelo Poder Executivo sdo aquelas indicadas no caput, ou seja, as
decorrentes de empréstimos e financiamento, nao sendo esse, evidentemente, o caso
dos 'descontos' recebidos pela demandante dos seus fornecedores (objeto da autuagao
fiscal), uma vez que decorrem de ajustes contratuais de natureza diversa, no ambito
contratos de compra ¢ venda, ¢ niao de contratos de empréstimo ou
financiamento.
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3. Ilegalidade da cobranca de juros pela taxa SELIC sobre a multa

Os débitos para com a Fazenda Nacional, entre os quais incluida a
multa de oficio, devem ser acrescidos de juros pela taxa SELIC, conforme ha muito
assentado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. TAXA SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA.

1. Os créditos tributdarios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a teor do disposto na Lei 9.065/95, sdo
acrescidos dos juros da taxa SELIC, operac¢do que atende ao principio da
legalidade. Precedentes: Eresp n° 265.005 - PR, Primeira Se¢do, Relator Ministro
Luiz Fux, DJ de 12.09.2005, p. 196, Eresp n° 398.182-PR, Primeira Se¢do, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 03.11.2004, p. 122 e RSTJ vol. 186, p. 93;
Eresp n° 418.940-MG, Primeira Se¢do, Relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJ de 09.12.2003, p. 204. Precedente em sede de recurso representativo da
controvérsia: REsp. n. 879.844 - MG, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado
em 11.11.2009.

2. No caso das contribui¢oes sociais regidas pela Lei n. 8.212/91, a aplicagdo da
taxa SELIC na cobrang¢a de tais tributos teve inicio com a publicagdo em
28.06.1997, da Medida Provisoria n. 1.523-10, de 27.06.1997.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp 1.252.745/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012)

Aliés, a incidéncia de juros calculados pela taxa SELIC sobre a multa
esta expressamente prevista no §3° do artigo 61 c/c §3° do artigo 5° da Lei n°® 9.430,
de 1996:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n° 7.212, de
2010)

()

$ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados a
taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més
de pagamento. (Vide Medida Provisoria n° 1.725, de
1998) (Vide Lei n°9.716, de 1998)

R
Art. 5° (...)

()
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§ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do segundo més subsegqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

Assim, a exigéncia impugnada esta dentro da legalidade.
4. llegitimidade da multa aplicada e seu carater confiscatorio

Conforme se v€ do auto de infragdo (Evento 1, COMPG6, p. 4), a multa
de oficio foi de 75%, nos termos do artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, in verbis:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢cdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata,

Além de ndo declarar as receitas constituidas pelos descontos, a
demandante tampouco pagou a contribuicao para o PIS e a COFINS devidas sobre
tais receitas, sendo inafastavel a aplicagdo da multa de oficio, nos termos do
mencionado dispositivo legal.

Nao hé, em caso assim, imposi¢do de carater confiscatorio, como ja
assentou o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que as cominagoes
impostas a contribuinte, por meio de langamento de oficio, decorrem do fato de
haver-se ela omitido na declara¢do e recolhimento tempestivos da contribui¢do.

Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STE, RE 241.087 AgR, 2° T, rel. Min. Eros Grau, julgamento em 08-09-2009)

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ISS. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE. DESCUMPRIMENTO
DO  ONUS PROBATORIO. CARATER  INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA. CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. MULTA PUNITIVA. PATAMAR
DE 100% DO TRIBUTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO CONFISCO.
PRECEDENTES.

1. A resolucdo da controvérsia demandaria o reexame dos fatos e do material
probatorio constantes nos autos, o que é vedado em recurso extraordinario.
Incidéncia da Sumula 279/STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem solucionou a controvérsia com fundamento na legislacdo
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infraconstitucional e no conjunto fatico e probatorio, o que é inviavel em sede de
recurso extraordindrio. Precedentes.

3. Quanto ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo
confiscatorias aquelas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do
valor do tributo devido.

4. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da
verba honordaria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2°
e 3% do CPC/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com aplica¢do da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015.

(STF, ARE 1.058.987 AgR, 1° T, rel. Min. Roberto Barroso, julgamento 01-12-
2017)

5. Conclusao

Impde-se, assim, rejeitar in totum a demanda, condenada a demandante
ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes arbitrados nos percentuais
minimos dos incisos do §3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, sobre o
proveito econdmico obtido pela Fazenda Nacional.

6. Dispositivo

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelacdo da Fazenda
Nacional e a remessa necessaria.

Documento eletrénico assinado por ROBERTO FERNANDES JUNIOR, Juiz Federal Convocado, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolu¢do TRF 4°* Regido n° 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo verificador
40002967349v81 e do codigo CRC aeld9313.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ROBERTO FERNANDES JUNIOR
Data e Hora: 14/6/2022, as 20:25:20
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APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5052835-04.2019.4.04.7100/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL ROMULO PIZZOLATTI
APELANTE: UNIAO - FAZENDA NACIONAL (INTERESSADO)
APELADO: WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. (IMPETRANTE)

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia ao ilustre Relator, mas vou divergir em parte.

O objeto da lide diz respeito a incidéncia do PIS/COFINS sobre os
descontos obtidos pela autora na aquisicido de mercadorias para revenda aos
consumidores.

A autora firma com os seus fornecedores acordos comerciais,
pactuando descontos ou bonificagdes na compra de mercadorias, "em razao de
logistica de centralizacdo de entrega das mercadorias, marketing e publicidade dos
produtos vendidos nas lojas, promocg¢des de aniversario, inauguragao das lojas,
quebras, devolugdes e avarias das mercadorias ¢ de fidelizagdo, dentre outros".

A materialidade do PIS/COFINS no sistema ndo cumulativo ¢ o total
das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominagdo ou classificagdo contabil. A base de calculo compreende a receita

bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977:
a receita bruta ¢ o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o
preco da prestacdo de servigos em geral, o resultado auferido nas operagdes de conta
alheia, e as demais receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica.
Além disso, integram a base de célculo "todas as demais receitas auferidas pela
pessoa juridica", conforme o disposto no art. 1°, §1°, das Leis n° 10.637/02 e
10.833/03.

O Supremo Tribunal Federal reiteradamente tem se debrucado acerca
das receitas que devem integrar a base de calculo do PIS/COFINS. A Corte tem
considerado, tendo em vista o alargamento da competéncia tributaria do art. 195, I,
b, da CF, para receita ou faturamento, que a dimensao material abrange o "resultado
econdmico das operagdes empresariais do agente econdmico, assim compreendido
como 'receita bruta das vendas de mercadorias e mercadorias e servicos, de qualquer
natureza', a partir do julgamento do RE n° 150.764 e da ADC 1. Em uma apertada
sintese, para o Supremo Tribunal Federal, a receita ¢ um ingresso financeiro positivo
que se integra ao patrimonio.
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O desconto que qualquer contribuinte obtém na aquisicdo de uma
mercadoria implica reducao do custo de aquisicdo. Ao comprar, 0 que existe ¢ uma
despesa para o comprador, maior ou menor na medida da concessao do desconto
pelo vendedor. Ninguém aufere receitas ao adquirir mercadorias. As aquisi¢cdes de
mercadorias com descontos ou bonificagdes em mercadorias ndo representam
receitas pela simples razdo de que as receitas t€ém origem em vendas € nao em
compras. Aquele que paga menos pelas suas aquisicoes reduz os seus custos e
desembolsa menos receita para cumprir as suas obrigacoes. As contribuigoes devem
recair sobre as receitas incorporadas ao patrimonio com as vendas das mercadorias e
ndo sobre as receitas dele desincorporadas para cumprir a obrigagdo contratual da
compra de mercadoria.

Também ndo € possivel obter receita na aquisi¢do da mercadoria em
bonificacdo. A receita vai surgir com a venda mercadoria bonificada e ndo com o
seu ingresso no estoque. Mais uma vez, o fato que gera as contribui¢cdes nao € o
recebimento da mercadoria em bonificacdo, mas sim a receita a ser obtida com a sua
venda. A remessa da mercadoria em bonificagdo, e se corresponde a desconto
condicional ou incondicional, interessa a relacao tributdria da Unido com
o remetente € nao com a pessoa do aquirente, para efeitos de apuracao dos débitos
do PIS/COFINS.

Os descontos ou as bonificacdbes em mercadorias também nao
representam receitas de prestagdo de servigos. A autora ndo presta servigos a
ninguém, muito menos aos seus fornecedores. Ajustes de precos,
independentemente da forma juridica que se revistam, estdo dentro dos limites de
atuacdo da autonomia privada. A publicidade e todas as demais formas encontradas
para incrementar as vendas nao constituem prestagdes de servigos que estao sendo
remunerados indiretamente.

A circunstancia de o desconto ser condicional ou incondicional diz
respeito a relagdo juridico-tributaria da Unido com o vendedor que auferiu a receita,
e ndo com a menor despesa que a autora teve ao adquirir as mercadorias para
revenda. Comprar com desconto ndo tem a mesma natureza juridica de vender com
desconto. Ao comprar com desconto, a autora reduziu o seu custo de aquisi¢ao e
1sso jamais pode ter a natureza juridica de receita para efeitos de incidéncia das
contribuigdes ao PIS/COFINS. O fato de a reducdo do custo de aquisicdo aumentar
o patriménio liquido ndo tem relevancia porque ndo se esta diante de tributos que
incidem sobre variagdo patrimonial positiva, mas sobre receitas.

Nao se ignora, por outro lado, que a parte autora contabilizou os seus
créditos de PIS/COFINS pelo valor da nota fiscal, a qual foi emitida pelo
vendedor sem o destaque do desconto. Ao assim proceder, aumentou de modo
indevido o seu crédito na aquisi¢ao das mercadorias para revenda. Isso, porém, nao
¢ objeto da lide porque o auto de infragcdo refere-se a apuragdo dos débitos das
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contribui¢des € ndo dos créditos. De fato, no auto de infracdo estd consignado que,
depois do exame das diversas contas contdbeis onde estavam langados os créditos
dos descontos obtidos, "nao restam duvidas de que os créditos nas contas referidas
devem compor a base e calculo do PIS e da COFINS, pois decorrem de valores
cobrados dos fornecedores, respaldados em acordos e contratos vinculados a uma
operacdo mercantil, estando incluidas entre as hipoteses de incidéncia por
configurarem receitas, levadas a efeitos, em geral, por meio de recebimento ou
reducao dos valores efetivamente pagos. Logo, incluimos no presente auto de
infracdo". Na sequéncia, no auto estd dito que "uma vez que o contribuinte apurou
saldo a pagar de PIS e da COFINS em todos os meses do periodo, ndo houve
reducao dos valores langados por conta de créditos apurados em cada més" ( evento
29, DOC2 , p. 44). Nao ha nenhum obice, portanto, para que a autora
seja submetida a nova fiscalizagdo tributdria, observando-se o regular procedimento
administrativo, a fim de que sejam examinados os créditos de PIS/COFINS que
foram gerados para reduzir os débitos das mesmas contribuigoes.

Por outro lado, os valores recebidos dos fornecedores em dinheiro
submetem-se a incidéncia do PIS/COFINS porque a base de célculo, como dito, ¢
integrada por "todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica", conforme o
disposto no art. 1°, §1° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03. Por ocasido do
julgamento em ambito administrativo, os autos foram baixados em diligéncia e foi
reconhecido o excesso de autuagdo porque parte dos valores recebidos em dinheiro
tinha sido tributada pelo PIS/COFINS. Foi entdo lavrado um novo demonstrativo de
valores e excluida a duplicidade dos langamentos de PIS/COFINS, sendo ajustada a
base de célculo (evento 29, DOC36, p. 21).

Em sintese, os descontos e as bonificagdes em mercadorias obtidas
pelo comprador ndo constituem receitas passiveis de incidéncia das contribui¢des ao
PIS/COFINS. As bonificagcdes em dinheiro que o comprador recebe do fornecedor
da mercadoria sdo receitas que devem ser computadas na base de célculo do
PIS/COFINS apuradas pelo sistema ndo cumulativo.

Assim, a apelacdo da Unido e a remessa necessdria devem ser
parcialmente providas, a fim de que seja mantido auto de infragdo relativamente a
incidéncia do PIS/COFINS sobre a base de célculo ajustada, no que compreendidas
as receitas recebidas em dinheiro dos fornecedores, inclusive a titulo de bonificacao.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento a apelagdo e a
remessa necessaria.

Documento eletrénico assinado por ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, Juiz Federal
Convocado, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4*
Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
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endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 40003316209v25 e do codigo CRC a85076af.
Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA
Data e Hora: 15/6/2022, as 17:49:58
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