22/1/2014 :: Portal da Justica Federal da 3% Regiao::

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n°® 7/2014 - S3ao Paulo, sexta-feira, 10 de janeiro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF

Subsecretaria da 72 Turma

Decisdao 2178/2014

APELACAO CIVEL N° 0003594-80.2012.4.03.6111/SP
2012.61.11.003594-

2/SP
RELATOR : Desembargador Federal MARCELO SARAIVA
APELANTE : PEDRO FERREIRA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP222663 TAIS RODRIGUES DOS SANTOS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
ADVOGADO : SPO00030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00035948020124036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO
Vistos, etc.

Trata-se de Apelacgao, interposta por Pedro Ferreira da Silva em agao na qual a parte autora intenta sua
"desaposentacao" - cancelamento da atual aposentadoria percebida e subsequente concessao de Aposentadoria
por Tempo de Contribuicdo, contra sentencga (fls. 108 a 112) que julgou improcedente a pretensao e extinguiu o
feito nos termos do art. 269, I, do CPC.

Em razdes de Apelagdo (fls. 118 a 128) a parte autora requer, em breve sintese, que seja reconhecido seu direito a
rentncia ao beneficio ora percebido e concedida nova aposentadoria por tempo de contribuicdo, sendo esta mais
vantajosa ao segurado ao considerar o periodo trabalhado posterior a Aposentadoria, sem a necessidade de
devolugao de valores percebidos.

O INSS ndo apresentou contrarrazdes.
E o relatério.
Decido.

A matéria discutida nos autos comporta julgamento nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, com a
redagdo dada pela Lei n®9.756, de 17 de dezembro de 1998, que conferiu ao relator a possibilidade de dar
provimento ou negar seguimento ao recurso:

"Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
[Tab] § 10-A Se a decisédo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso.”

In casu, ndao ha que se falar em decadéncia, pois a desaposentacdo ndo se trata de revisdo de ato de concessdo
do beneficio; refere-se a fatos novos, quais sejam, as novas contribuicdes vertidas ao sistema, de sorte que ha
nova situacdo juridica e ndo inércia do titular do direito e manutencdo de uma mesma situacgdo fatica -
pressupostos da decadéncia. Resta, pois, inaplicavel o art. 103 da Lei n®8.213/91.

A E. 32 Segao desta Corte, assim se posicionou:

"PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO "DESAPOSENTAQAO" DECADENCIA MATERIA DE ORDEM PUBLICA
ALEGADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO NAO OCORRENCIA NA ESPECIE.

1. Conheco dos embargos de declaracdo, vez que o Tribunal deve apreciar matéria de ordem publica, como o caso de
decadéncia, ainda que tenha sido suscitada pela parte interessada somente em sede de embargos declaratérios, consoante
orientacao firmada no E. STJ.

II. Na espécie, a parte autora pleiteia a "desaposentacdo” e o computo do tempo de contribuicdo laborado apds a jubilacao.
Cuida-se de pedido de desfazimento de ato em razdo de circunsténcias motivadoras ndo preexistentes, uma vez que pretende
a parte autora a renuncia da aposentadoria que vem recebendo cumulada com o requerimento de outra mais favoravel.

III. Ndo se trata de revisdo de ato de concessdo do beneficio, ou mesmo de seu valor, sendo, pois, indevida a extensdo do
disposto no art. 103 da Lei n° 8.213/91.

IV. Ndo ha que se falar em decadéncia no caso de "desaposentacédo”.
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V. Embargos de declaracdo acolhidos para aclarar o v. acérddo quanto a ndo ocorréncia de decadéncia na espécie."”
(EI 0011986-55.2010.4.03.6183, Rel. QESEMBARGADOR FEDERAL BAPTISTA PEREIRA, Rel. p/ Acérddo JUIZ CONVOCADO
DOUGLAS GONZALES, TERCEIRA SECAOQ, j. 09.05.2013, DJe 20.05.2013)

O C. STJ, no julgamento do REsp 1.334.488/SC firmou entendimento de que os beneficios previdenciarios séo
direitos patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da
devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a concessao de novo e
posterior jubilamento, conforme acérddo assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR
JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS, de declarar impossibilidade de rentncia a aposentadoria e,
por parte do segurado, de dispensa de devolucdo de valores recebidos de aposentadoria a que pretende abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a aposentadoria concedida para computar periodo contributivo utilizado,
conjuntamente com os salarios de contribuicdo da atividade em que permaneceu trabalhando, para a concessdo de posterior e
nova aposentacao.

3. Os beneficios previdencidrios sdo direitos patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus
titulares, prescindindo-se da devolugdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a
concessdo de novo e posterior jubilamento. Precedentes do STJ.

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a necessidade de devolucdo dos valores para a reaposentacao,
conforme votos vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais nos REsps 1.321.667/PR, 1.305.351/RS,
1.321.667/PR, 1.323.464/RS, 1.324.193/PR, 1.324.603/RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu o direito & desaposentagdo, mas condicionou posterior aposentadoria ao
ressarcimento dos valores recebidos do beneficio anterior, razdo por que deve ser afastada a imposi¢do de devolugéo.

6. Recurso Especial do INSS néo provido, e Recurso Especial do segurado provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ".

(REsp 1334488/SC, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECATO, j. 08/05/2013, DJe 14/05/2013)

Portanto, na esteira do decidido no REsp n® 1.334.488/SC, é de ser reconhecido o direito da parte autora a
desaposentacdo, declarando-se a desnecessidade de devolucao dos valores da aposentadoria renunciada,
condenando a autarquia a concessdo de nova aposentadoria a contar da citagdo ou, se houver, do requerimento
administrativo, compensando-se o beneficio em manutengdo, e ao pagamento das diferengas de juros de mora a
partir da citagao.

A corregdo monetaria e os juros de mora devem ser aplicados de acordo com os critérios fixados no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n°® 134/2010, do
Conselho da Justica Federal, observada a aplicacdo imediata da Lei n® 11.960/2009, a partir da sua vigéncia (STJ,
REsp n©1.205.946/SP). Os juros de mora incidem até a data da conta de liquidagdo que der origem ao precatorio
ou a requisicdo de pequeno valor - RPV (STF-AI-AgR n© 713.551/PR; STJ-REsp 1.143.677/RS).

A base de cdlculo dos honorarios advocaticios corresponde as prestacdes vencidas até a data da r. sentenga
recorrida, nos termos da Sumula 111 do E. STJ, no percentual em 10% (dez por cento), nos termos do art. 20, §49,
do CPC.

Feitas estas consideragdes, entendo que a r. sentencga recorrida deva ser reformada.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, do Codigo de Processo Civil, DOU PROVIMENTO a Apelagdo da parte
autora, nos termos da fundamentagdo.

A autarquia previdenciaria estad isenta de custas e emolumentos, nos termos do art. 49, I, da Lei 9.289/96, do art.
24-A da MP 2.180-35/01, e do art. 89, § 1° da Lei 8.620/92.

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos a Vara de origem.

P.I.

Sdo Paulo, 13 de dezembro de 2013.
MARCELO SARAIVA
Desembargador Federal
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