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EXCELENTiISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL - CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica e
regulamentado pela Lei n°® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n°® 33.205.451/0001-
14, neste ato representado por seu Presidente, Marcus Vinicius Furtado Coélho
(doc. anexo), vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus
advogados signatarios, com instrumento procuratdrio especifico incluso
(doc.anexo) e enderego para intimagdes no SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M,
Brasilia-DF, amparado nos arts. 102, inciso I, alinea “a”, e 103, inciso VII da
Constituicao Federal e no art. 2°, inciso VII da Lei n°® 9.868/99, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
C/C PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Em face da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA, por
intermédio de seu Presidente, com endereco para comunicagcdes na Awv.
Desembargador Moreira, n° 2807, Bairro Dionisio Torres, Fortaleza/CE, CEP
60170-900, e do GOVERNO DO ESTADO DO CEARA, por intermédio de seu
Exmo. Sr. Governador, com enderego para comunicagdes no Palacio da Abolicao,
Av. Barao de Studart, n°® 505, Meireles, Fortaleza/CE, CEP 60120-013; todos
orgaos/autoridades responsaveis pela elaboracdo da Lei Estadual n°® 15.878, de 29
de outubro de 2015 (doc. anexo), a qual, segundo sua epigrafe, ‘DISPOE SOBRE O
SISTEMA DE CONTA UNICA DE DEPOSITOS SOB AVISO A DISPOSICAO DA
JUSTICA.’, conforme os fatos e fundamentos de direito que, a seguir, passa a
expor.




@WM dos O%mycuﬁd o ?/BW
%;7%6#@0 O%:ﬂk/{&/

I - DOS DISPOSITIVOS LEGAIS IMPUGNADOS E DO PARAMETRO DE

CONTROLE:

redacao:

A Lei Estadual n° 15.878/2015, do Ceara possui a seguinte

()

Art. 1° Os recursos monetarios depositados no Sistema de Conta
Unica de Depésitos sob Aviso a Disposicao da Justica, instituido
pela Lei n° 12.643, de 4 de dezembro de 1996, serdo transferidos,
na proporg¢ao de 70% (setenta por cento) do saldo total existente,
compreendendo o principal, a atualizagdo monetaria e os juros
correspondentes aos rendimentos, para a conta unica do Tesouro
Estadual.

§ 1° Incluem-se nos recursos referidos no caput deste artigo os
valores  contabilizados  no  Programa  de  Inovagdo,
Desburocratizacdo, Modernizacdo da Gestdo e Melhoria da
Produtividade do Poder Judiciario — PIMPJ, instituido pela Lei
Estadual n® 14.415, de 23 de julho de 2009.

§ 2° As disposicoes desta Lei ndo se aplicam aos depositos de que
trata a Lei Complementar Federal n° 151, de 5 de agosto de 2015,
oS quais serdo por ela regidos.

§ 3% A parcela nao transferida dos depositos judiciais a que se
refere o caput sera mantida na institui¢do financeira custodiante e
constituird Fundo de Reserva, equivalente a 30% (trinta por cento)
do saldo total existente nos depositos judiciais, destinado a
garantir a restitui¢do ou os pagamentos referentes aos depositos,
conforme a decisdo proferida no processo judicial correspondente.
§ 4° Os recursos repassados ao Tesouro na forma desta Lei,
ressalvados os destinados ao Fundo de Reserva, serdo aplicados,
exclusivamente, na recomposi¢do dos fluxos de pagamento e do
equilibrio atuarial do fundo de previdéncia do Estado do Ceard e
em despesas classificadas como investimentos nos termos do § 4°
do art. 12 da Lei Federal n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e
custeio da Saude Publica.

§ 5°F vedado a instituicdo financeira custodiante sacar do Fundo
de Reserva importdncias relativas a depositos ndao abrangidos por
esta Lei, para a devolugdo a depositante ou para a conversio em
renda do Estado.
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Art. 2° O Sistema de Conta Unica de Depdsitos sob Aviso a
Disposicdo da Justica deverd ser mantido em instituicdo financeira
oficial.

Art. 3° O Poder Executivo garantira a remunera¢do do montante
total transferido nos termos desta Lei, atualizado pelo indice
legalmente previsto para corre¢do dos depositos sob aviso a
disposi¢do da justica.

Paragrafo unico. Os valores recolhidos ao Fundo de Reserva terdo
remunera¢do equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custodia — SELIC, para titulos federais.

Art. 4° No primeiro dia de cada més, para fins de apuragdo do
Fundo de Reserva, sera calculado o valor total dos depdsitos
judiciais, que correspondera a soma do valor integral dos
depositos existentes na data da primeira transferéncia ao Poder
Executivo com os depositos posteriormente realizados, excetuados
os previstos no § 2° do art. 1° atualizado pelo indice legalmente
previsto para correg¢do dos depositos sob aviso a disposi¢do da
justica, deduzidos os pagamentos e restituicoes realizados.

§ 1° Apos a apuragdo do valor total dos depositos judiciais a que se
refere o caput, sera observado o seguinte:

I — se o saldo do Fundo de Reserva for inferior a 30% (trinta por
cento) do valor total dos depdsitos judiciais, o Tesouro Estadual o
recomporda, a fim de que ele volte a perfazer o referido percentual,
no prazo de 10 (dez) dias;

Il — se o saldo do Fundo de Reserva for superior ao percentual
previsto no inciso I, a diferenca sera transferida para a conta
especifica a que se refere o caput do art. 1°.

§ 2° A apuragdo a que se refere o caput deste artigo serd realizada
pela institui¢do financeira custodiante, e o valor apurado sera
comunicado ao Poder Executivo e ao Tribunal de Justica no
primeiro dia de cada més.

§ 3° A transferéncia de que trata esta Lei serd suspensa sempre que
o saldo do Fundo de Reserva for inferior ao percentual indicado no
inciso I do § 1° deste artigo.

Art. 5° Os recursos provenientes da transferéncia de que trata esta
Lei serdo registrados como “Outras Receitas Correntes” e
constardo no or¢amento do Estado como fonte de recursos
especifica, com a identificagdo de sua origem e aplicagdo.
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Art. 6° Caso o saldo do Fundo de Reserva a que se refere o § 3°do
art.1°ndo seja suficiente para honrar a restitui¢do ou o pagamento
de depositos judiciais, conforme a decisdo judicial proferida no
processo correspondente, o Tribunal de Justica comunicara o fato
ao Poder Executivo, que disponibilizard, em 5 (cinco) dias, por
meio de deposito no Fundo de Reserva, a quantia necessaria para
honrar a restituicdo ou o pagamento do deposito judicial.

Paragrafo unico. Em caso de descumprimento do prazo previsto no
caput, o Tribunal de Justica bloqueara a quantia necessaria a
restituicdo ou ao pagamento do deposito judicial diretamente nas
contas mantidas pelo Poder Executivo em institui¢oes financeiras,
inclusive mediante a utilizagdo de sistema informatizado.

Art. 7° A instituicdo financeira custodiante disponibilizara ao
Poder Executivo e ao Tribunal de Justica, diariamente, extratos
com a movimentagdo dos depositos judiciais, indicando os saques
efetuados, os depositos e os rendimentos, bem como o saldo do
Fundo de Reserva a que se refere o § 4° do art. 1°, apontando
eventual excesso ou insuficiéncia.

Paragrafo unico. Os depositos judiciais de que trata esta Lei serdo
mantidos pela instituicdo financeira custodiante em contas
individualizadas, com a meng¢do expressa a quantia total
depositada, acrescida dos respectivos rendimentos, ao montante
transferido e ao remanescente em poder da instituicdo financeira.

Art. 8° A aplicagdo desta Lei ndo implicara, em hipdtese alguma,
expropriagdo ou qualquer outra hipotese de mudanca de
propriedade e titularidade dos depdsitos judiciais, sendo
resguardados a autoridade judicidria os poderes de gestio das
contas de deposito vinculadas aos processos de sua competéncia.

Art. 9° Encerrado o processo judicial, o valor depositado,
acrescido da remuneracdo que lhe for originalmente atribuida,
serd colocado, mediante ordem judicial, a disposi¢cdo do
beneficiario pela instituicdo financeira gestora do Sistema de
Conta Unica de Depésitos sob Aviso a Disposicdo da Justica, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 10. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Art. 11. Revogam-se as disposi¢oes em contrario, especialmente as
Leis Estaduais n° 13.480, de 26 de maio de 2004, e n® 15.454, de 25
de outubro de 2013.

PALACIO DA ABOLICAO, DO GOVERNO DO ESTADO DO
CEARA, em Fortaleza, 29 de outubro de 2015.

Camilo Sobreira de Santana ’
GOVERNADOR DO ESTADO DO CEARA

()

Como se vé&, a lei ora impugnada admite que o Poder Executivo do
Estado do Ceara utilize os recursos dos depositos judiciais para recomposi¢ao dos
fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial do fundo de previdéncia do Estado (§
4°, art. 1°), a revelar sua manifesta inconstitucionalidade.

Este Conselho Federal da OAB admite --- como assentado por esse
e. Tribunal no julgamento da Questdao de Ordem (modulagdo) nas Ag¢odes Diretas
4357" e 4425 ---, ¢ ora expressamente previsto na Lei Complementar n® 151/2015

Ementa: QUESTAO DE ORDEM. MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DE DECISAO
DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LEI 9.868/99, ART. 27). POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ACOMODACAO OTIMIZADA DE VALORES CONSTITUCIONAIS
CONFLITANTES. PRECEDENTES DO STF. REGIME DE EXECUCAO DA FAZENDA PUBLICA
MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 62/2009. EXISTENCIA DE RAZOES DE
SEGURANCA JURIDICA QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO TEMPORARIA DO REGIME ESPECIAL
NOS TERMOS EM QUE DECIDIDO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A modulacdo temporal das decisdes em controle judicial de constitucionalidade decorre diretamente da Carta
de 1988 ao consubstanciar instrumento voltado a acomodagdo otimizada entre o principio da nulidade das leis
inconstitucionais e outros valores constitucionais relevantes, notadamente a seguranga juridica e a prote¢dao da
confianga legitima, além de encontrar lastro também no plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27).
Precedentes do STF: ADI n° 2.240; ADI n° 2.501; ADI n° 2.904; ADI n° 2.907; ADI n° 3.022; ADI n° 3.315;
ADI n° 3.316; ADI n° 3.430; ADI n° 3.458; ADI n° 3.489; ADI n° 3.660; ADI n° 3.682; ADI n° 3.689; ADI n°
3.819; ADI n° 4.001; ADI n° 4.009; ADI n° 4.029.

2. In casu, modulam-se os efeitos das decisdes declaratorias de inconstitucionalidade proferidas nas ADIs n°
4.357 e 4.425 para manter a vigéncia do regime especial de pagamento de precatorios instituido pela Emenda
Constitucional n® 62/2009 por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016.

3. Confere-se eficacia prospectiva a declaragdo de inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando
como marco inicial a data de conclus@o do julgamento da presente questdo de ordem (25.03.2015) e mantendo-se
validos os precatorios expedidos ou pagos até esta data, a saber: (i) fica mantida a aplicagdo do indice oficial de
remuneragdo bésica da caderneta de poupanga (TR), nos termos da Emenda Constitucional n°® 62/2009, até
25.03.2015, data ap6s a qual (a) os créditos em precatorios deverdo ser corrigidos pelo Indice de Pregos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os precatorios tributarios deverao observar os mesmos critérios
pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributdrios; e (ii) ficam resguardados os precatérios
expedidos, no ambito da administracdo publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n° 12.919/13 e n°
13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de corre¢do monetaria.

4. Quanto as formas alternativas de pagamento previstas no regime especial: (i) consideram-se validas as
compensagoes, os leildes e os pagamentos a vista por ordem crescente de crédito previstos na Emenda
Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até 25.03.2015, data a partir da qual ndo sera possivel a quitagdo
de precatorios por tais modalidades; (ii) fica mantida a possibilidade de realizagdo de acordos diretos, observada
a ordem de preferéncia dos credores e de acordo com lei propria da entidade devedora, com redugdo maxima de
40% do valor do crédito atualizado.
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(art.7°%), a possibilidade de utilizaciio desses recursos para fins de pagamento
de precatorios, o que, contudo, ndo abarca o pagamento de despesas publicas no
geral (como impugnado na ADI 5080, Rel. Min. Luiz Fux), tampouco a
recomposicao dos fluxos de pagamento do Fundo de Previdéncia do Estado.

Todavia, a Lei Estadual n° 15.878/2015 do Ceara contraria as
disposicoes contidas nos artigos 22, inciso I; 163, inciso I; 165, §9°, inciso II, e
192 (inconstitucionalidades formais), bem como os artigos 2°, 5°, incisos XXII e
LIV; 148, incisos I e II; 150, IV, 167, inciso VII; 168 e 170, inciso 1I
(inconstitucionalidades materiais), da Carta Maior.

Eis a razdo pela qual este Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil — CFOAB (legitimado universal, art.103, CF/88%, a
propositura de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade) comparece a essa Excelsa
Corte pleiteando a tutela de guarda da Constituicdo da Republica, mediante
demonstracao cabal da contrariedade das normas acima com o texto constitucional.

5. Durante o periodo fixado no item 2 acima, ficam mantidas (i) a vincula¢do de percentuais minimos da receita
corrente liquida ao pagamento dos precatdrios (art. 97, § 10, do ADCT) e (ii) as sangdes para o caso de ndo
liberacdo tempestiva dos recursos destinados ao pagamento de precatorios (art. 97, §10, do ADCT).

6. Delega-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que considere a apresentacdo de proposta
normativa que discipline (i) a utilizacio compulséria de S0% dos recursos da conta de depésitos judiciais
tributarios para o pagamento de precatdrios ¢ (ii) a possibilidade de compensaciao de precatdrios vencidos,
proprios ou de terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015, por opgdo do credor
do precatorio.

7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que monitore e supervisione o pagamento dos
precatorios pelos entes publicos na forma da presente decisdo.

(ADI 4357 QO, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-154 DIVULG 05-08-2015 PUBLIC 06-08-2015)

> Art. 70 Os recursos repassados na forma desta Lei Complementar ao Estado, ao Distrito Federal ou ao
Municipio, ressalvados os destinados ao fundo de reserva de que trata o § 30 do art. 30, serdo aplicados,
exclusivamente, no pagamento de:

I — precatorios judiciais de qualquer natureza;

IT — divida publica fundada, caso a lei orcamentaria do ente federativo preveja dotagdes suficientes para o
pagamento da totalidade dos precatorios judiciais exigiveis no exercicio e ndo remanesgam precatorios ndo
pagos referentes aos exercicios anteriores;

IIT — despesas de capital, caso a lei or¢amentdria do ente federativo preveja dotagdes suficientes para o
pagamento da totalidade dos precatdrios judiciais exigiveis no exercicio, ndo remanescam precatorios nao pagos
referentes aos exercicios anteriores e o ente federado ndo conte com compromissos classificados como divida
publica fundada;

IV — recomposi¢ao dos fluxos de pagamento e do equilibrio atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos
regimes proprios de cada ente federado, nas mesmas hipdteses do inciso II1.

Paragrafo unico. Independentemente das prioridades de pagamento estabelecidas no caput deste artigo, podera o
Estado, o Distrito Federal ou o Municipio utilizar até 10% (dez por cento) da parcela que lhe for transferida nos
termos do caput do art. 30 para constituicdo de Fundo Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de garantia
previstos em lei, dedicados exclusivamente a investimentos de infraestrutura.

? Assim, por todos, Clémerson Merlin Cléve, A Fiscalizacdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 122.
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Nao precisa, ademais, demonstrar a relagdo de pertinéncia entre os seus interesses
. . . . 4
ou de seus filiados e a norma acusada de inconstitucional .

IT1 - DAS INCONSTITUCIONALIDADES PROPRIAMENTE DITAS:

A Lei Estadual n° 15.878/2015 viola os seguintes dispositivos da
Constituicao Federal, e sob as seguintes espécies de inconstitucionalidade:

- INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS
Art. 22, 1;

Art. 192;

Art. 163, 1; ¢

Art. 165, § 9°, 11;

- INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS

o Art. 2°%

o Art 5° XXlIleLIV, e Art. 170, II.
o Art 148, 1¢ell, e Art. 150,1V;

o Art. 167, VII;

o Art.168;¢e

I1.1 - DAS INCONSTITUCIONALIDADES FORMALIS:

Como afirma a doutrina, "a inconstitucionalidade formal deriva de
defeito na formacgdo do ato normativo, o qual pode estar na violagdo de regra de
competéncia ou na desconsideragdo de requisito procedimental” exigido para a
valida promulgacdo daquele ato normativo’.

a) DA CONTRARIEDADE AO ART. 22.1:

O art. 22, I da Constituicdio Federal dispde que "Compete
privativamente a Unido legislar sobre ... direito ... civil, comercial, ... processual".

Teoricamente, a Unido poderia ter autorizado os Estados-membros,
mediante lei complementar, a legislar sobre questdes especificas de direito
processual (cf. art. 22, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal). Isso, todavia, ndo

* Luiz Guilherme Marinoni, Curso de Direito Constitucional, 2. Ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p-
912, em coautoria com Ingo Sarlet ¢ Daniel Mitidiero.
°Luiz Guilherme Marinoni, Curso de Direito Constitucional, 2. Ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
860, em coautoria com Ingo Sarlet ¢ Daniel Mitidiero.
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ocorreu, sendo inclusive de relevar que sob o regime da Constituicio de 1988
jamais a Unido fez uso dessa hipdtese de delegacao legislativa aos Estados.

De fato, a distribuicdo de competéncias legislativas entre Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal estd umbilicalmente relacionada ao proprio
conceito de Federacdo, modelo de organizacdo estatal ao qual a Republica
brasileira se filiou. Na licdo de Paulo Gustavo Gonet Branco®:

“(.)

Como no Estado Federal ha mais de uma ordem juridica incidente
sobre um mesmo territorio e sobre as mesmas pessoas, impoe-se a
adogdo de mecanismos que favoreca a eficacia da agdo estatal,
evitando conflitos e desperdicio de esforgos e recursos.

()"

O constituinte origindrio, portanto, houve por bem incluir a matéria
processual no rol de competéncia legislativa privativa da Unido a fim de
estabelecer um conjunto de normas nacionais perenes, de modo a assegurar as
garantias processuais relacionadas a plenitude da tutela jurisdicional, ampla defesa
e contraditorio, e tantas outras imanentes ao Estado de Direito.

Nessa senda, diante do relevo que a plena tutela jurisdicional
reveste-se no seio da vigente ordem constitucional, como confirmagao da vocagao
do Estado de Direito, a Unido Federal compete conferir os balizamentos das
regras processuais de modo a garantir a materializacio do programa
constitucional, mediante aplicagdo uniforme de leis nacionais de carater
processual.

Portanto, apenas a Unido Federal, em decorréncia de seu
posicionamento no sistema federativo, ¢ permitido legislar sobre matéria
processual, distribuindo homogeneamente o direito processual sobre o vasto
territorio nacional.

O Estado do Ceara, embora tenha estabelecido a inaplicabilidade da
le1 ora impugnada aos depositos de que trata a Lei Complementar Nacional n°
151/2015, cujo art. 2°" restringe a utilizagdo dos depdsitos judiciais e
administrativos em que o Ente Federado ¢ parte, invadiu a competéncia da Unido e
disciplinou a utilizagdo de depositos judiciais dos jurisdicionados (pessoas naturais

% Ob. cit., p. 930.

7 Art. 20 Os depbsitos judiciais e administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou administrativos,
tributarios ou néo tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal ou os Municipios sejam parte, deverdo ser
efetuados em institui¢do financeira oficial federal, estadual ou distrital.
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e juridicas), o que bem confirma a auséncia de prévia delegacdo do poder de
legislar.

Quanto ao seu conteudo, a Lei Estadual n° 15.878/2015 (em toda
a sua extensio) trata de matéria processual, tendo em conta que estipula regras
relativas aos depositos judiciais que derivam do ambito de processos judiciais

litigiosos.

Ora, os depdsitos a que os dispositivos legais se referem sdo
aqueles provindos de processos judiciais contenciosos ¢ derivam exatamente de
regras processuais insertas nos Coddigos respectivos ou em leis extravagantes
nacionais editadas pela Unido, tais como a consignagdo em pagamento do processo
civil (art. 890 e segs., CPC), dentre outros.

Logo, se a competéncia para legislar sobre "processo" ¢ privativa da
Unido (restando consequentemente afastada uma competéncia dos Estados-
membros nesse ambito), por consequéncia ¢ igualmente da Unido a competéncia
para legislar sobre a gestdo dos recursos que derivam de depdsitos judiciais no
ambito do processo judicial contencioso, elemento que constitui desdobramento
dessa questao e compoe o regime juridico dessa figura processual.

Em tultima instancia, essa competéncia se afirma e se legitima pelos
poderes implicitos da Unido para a matéria "processo", afastando-se assim qualquer
pretensdo legislativa originaria dos Estados-membros em relacdo a esses temas.

Ao lado disso, depositos judiciais sdo também regrados como
instituto e matéria de direito civil, tal como no exemplo das regras sobre
consignagdo em pagamento como forma de extingdo das obrigagdes civis (cf. art.
334 e segs. do Codigo Civil).

Nessa linha, somente a Unido poderia editar leis nesse sentido, e
consequentemente somente a Unido teria competéncia para editar leis a respeito da
destinagao desses depositos. A propdsito, o mesmo vale em se tratando de
depositos judiciais enquanto instituto e matéria de direito comercial, acaso regradas
nesse ambito. [gualmente aqui a competéncia ¢ privativa da Unido.

De todo modo, a rigor ndo importa tanto se os depositos judiciais se
originaram da aplicacdo da lei civil ou da lei comercial, muito embora essa
argumentagao sirva como refor¢o aquela calcada na lei processual.

E, portanto, o fato de que todo e qualquer depdsito judicial s6 é
passivel de ocorréncia no ambito de um processo judicial (contencioso, em
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regra) que comprova a impossibilidade de os Estados legislarem a respeito da
destinacio e uso dos recursos provenientes de depositos judiciais.

Nao por acaso, a Unido ja fez uso de sua competéncia privativa para
regrar a matéria, seja ao editar a Lei Complementar Nacional n® 151/2015, seja ao
dispor no art. 1.219 do Codigo de Processo Civil que:

"Em todos os casos em que houver recolhimento de importdncia em
dinheiro, esta sera depositada em nome da parte ou do interessado,
em conta especial, movimentada por ordem do juiz."

E, também nao por acaso, os dispositivos da lei estadual ora
inquinada dispde de modo contrastante e contrario ao que ja foi objeto de
regramento em nosso Codigo Processual Civil (nacional), violando assim a
competéncia federal para dispor sobre a matéria.

Que se trata de matéria processual ¢ questao que ja foi enfrentada e
decidida por esse e. STF, por exemplo na ADI n° 2.909, e ali afirmou textualmente
na ementa de seu acordao que:

"Lei que versa sobre depositos judiciais é de competéncia
legislativa exclusiva da Unido, por tratar de matéria processual
(inciso I do art. 22 da Constitui¢do Federal)."

Esse entendimento também foi reconhecido na ADI n°® 3.125, em
relagdo a lei do Estado do Amazonas:

"2. Lei que versa sobre depositos judiciais é de competéncia
legislativa exclusiva da Unido, por tratar de matéria processual
(inciso I do art. 22 da Constitui¢cdo Federal). ... 3. A¢do que se
julga procedente."

Conclui-se, portanto, que somente a Unido pode editar leis
dispondo sobre a destinagdo e uso dos valores pecunidrios relativos a depdositos
judiciais provenientes de processos judiciais contenciosos, uma vez que so ela
pode legislar sobre direito processual e sobre as matérias implicitamente dele
dependentes.

Por consequéncia, a Lei Estadual 15.878/2015 é inconstitucional
por contrariedade ao art. 22, I, da Carta Maior.

10
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b) DA CONTRARIEDADE AO ART. 192:

Caso ndo seja acolhida a arguicdo de inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 22, I, conforme acima se expds, cabe referir que, pelo principio da
eventualidade, também outros dispositivos constitucionais foram igualmente
feridos pelos precitados atos normativos legais. E o que se passa a demonstrar.

O art. 192 da Constituigdo Federal dispde que "O sistema
financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, em todas as partes
que o compoem, abrangendo as cooperativas de crédito, serda regulado por leis
complementares que dispordo, inclusive, sobre a participagio do capital
estrangeiro nas institui¢oes que o integram'".

A Lei Estadual n° 15.878/2015 (em toda a sua extensao) destina-
se a regular aspectos topicos ou detalhes relativos aos "... recursos monetarios
depositados no Sistema de Conta Unica de Depositos, ...”"

Essa matéria, todavia, na forma do art. 192 da Constitui¢ao Federal,
somente poderia ser tratada em lei complementar nacional (o que nao foi o caso,
tendo em conta que ora se impugnam leis ordinarias estaduais).

Cabe lembrar, a proposito, que o fato de os Estados-membros (e o
Distrito Federal) gozarem, pela via do art. 24, 1 da Constituicdo, de uma
competéncia concorrente 2 da Unido para legislar sobre direito financeiro
(competéncia nao poucas vezes denominada de "condominio legislativo entre
Unido, Estados e Distrito Federal"), essa competéncia jamais poderia invadir o
ambito de reserva de leis complementares de carater nacional, inserto no art. 192,
as quais cabe somente a Unido promulgar.

Frise-se que a sistemadtica de reparticdo de competéncia do art. 24
da Constitui¢do parte da dicotomia entre lei "federal" e lei "estadual" (ou
"distrital"), mas nela ndo ha espaco para se falar em competéncia concorrente do
Estado-membro no ambito de matéria reservada a uma lei de carater "nacional", a
qual exatamente pressupde sua obediéncia e aplicabilidade a todas as entidades
federativas (Municipios inclusive), e que, ja por esse simples carater da
uniformizacdo de regramento para todo o territério nacional, somente a Unido
poderia receber a competéncia legislativa para tanto.

No caso em exame, portanto, jamais um Estado-membro poderia
alegar uso de competéncia concorrente no ambito financeiro para regulamentar
matéria prevista no art. 192 da Constituicdo, a comecar pela propria barreira

11
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formal: a competéncia concorrente estadual se exterioriza por meio de leis
ordinarias, € ndo por meio de lei complementar.

Alids, nem mesmo a propria Unido pode, fazendo uso da sua
propria competéncia concorrente (uma vez que neste caso ¢ competéncia para
matéria "federal"), invadir reserva de lei complementar de matéria nacional, tal e
qual restou assentado a respeito da polémica e famosa edicdo dos Decretos-leis n°
2.445 e 2.449, em 1988, relativos a contribuicdes para o PIS:

CONSTITUCIONAL. ART. 55-1 DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449,
DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE. I - CONTRIBUICAO
PARA O PIS: SUA ESTRANEIDADE AO DOMINIO DOS
TRIBUTOS E MESMO AQUELE, MAIS LARGO, DAS FINANCAS
PUBLICAS. ENTENDIMENTO, PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, DA EC N° 8/77 (RTJ 120/1190). 1l - TRATO POR
MEIO DE DECRETO-LEI: IMPOSSIBILIDADE ANTE A
RESERVA QUALIFICADA DAS MATERIAS QUE AUTORIZAVAM
A UTILIZACAO DESSE INSTRUMENTO NORMATIVO (ART. 55
DA CONSTITUICAO DE 1969). INCONSTITUCIONALIDADE
DOS DECRETOS-LEIS 2445 E 2449, DE 1988, QUE
PRETENDERAM  ALTERAR A SISTEMATICA DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS.

(RE 148754, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/
Acordao: Min. FRANCISCO REZEK, Tribunal Pleno, julgado em
24/06/1993, DJ 04-03-1994 PP-03290 EMENT VOL-01735-02 PP-
00175 RTJ VOL-00150-03 PP-00888)

A outra conclusdo ndo se chega quando se analisa (analogamente) o
caso da competéncia para matéria tributdria. Também aqui os Estados-membros
gozam de uma competéncia concorrente por for¢a do mesmo art. 24, 1 da
Constituicao.

Todavia, aquelas normas que, por for¢a do art. 146 (boa parte delas
constitui 0 Codigo Tributario Nacional), devem obrigatoriamente ser objeto de lei
complementar nacional, jamais poderiam ser objeto de legislacdo tributaria
concorrente estadual.

Isso posto, a lesdo perpetrada ao art. 192 pela lei estadual ora
atacada jamais poderia ser justificada pelo recurso ao art. 24, I da Constituicao.

12
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Por consequéncia, a Lei Estadual n® 15.878/2015 (em toda a sua
extensdo) € inconstitucional por contrariedade ao art. 192 da Carta da

Republica.

¢) DA CONTRARIEDADE AO ART. 163.I:

O art. 163, I da Constituicdo Federal determina que "Lei
complementar dispora sobre ... finan¢as publicas".

De fato, a Lei Estadual n® 15.878/2015 (em toda a sua extensao)
destina-sq a regular aspectos topicos ou deta}lhes relativos ao "SISTEMA DE
CONTA UNICA DE DEPOSITOS SOB AVISO A DISPOSICAO DA JUSTICA.”.

A matéria disciplinada nesses dispositivos legais, ora impugnados,
pertence ao ramo das financas publicas, uma vez que trata de regrar detalhes ou
aspectos relativos a um sistema estadual de gerenciamento de valores pecuniarios
ou financeiros que ingressaram em caixas publicos.

Essa matéria, todavia, na forma do art. 163, I da Constituicdo
Federal, somente poderia estar disposta em lei complementar nacional (o que
ndo foi o caso, tendo em conta que veiculadas em leis ordinadrias estaduais).

Aquilo que ja foi dito acerca da relagdo sistematica entre o art. 192
e o art. 24, I da Constitui¢ao vale mutatis mutandis também aqui.

E que o fato de os Estados-membros gozarem, pela via do art. 24, I
da Constitui¢do, de uma competéncia concorrente a da Unido para legislar sobre
direito financeiro nfo legitima qualquer possibilidade de eles fazerem uso dessa
competéncia concorrente para invadir o ambito da reserva de leis complementares
de carater nacional.

Como foi dito, a sistematica da competéncia concorrente do art. 24
da Constitui¢do regra a edi¢do de leis "federais" versus "leis estaduais" (ou
distritais), mas ela ndo possibilita o uso concorrente de lei (ordinaria) estadual
contra leis complementares de carater nacional.

Assim, em relagdo a matéria prevista no art. 163, I da Constituigdo
somente a Unido poderia regular, pela via da lei complementar de carater nacional,
a matéria respectiva.

13
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Por consequéncia, a Lei Estadual n® 15.878/2015 (em toda a sua
extensdo) € inconstitucional por contrariedade ao art. 163, I, da Constituicao

Federal de 1988.

d) DA CONTRARIEDADE AO ART. 165, § 9°, 1I:

O art. 165, § 9°, II da Constituicao Federal dispdoe que "Cabe a lei
complementar ... estabelecer normas de gestio financeira e patrimonial da
administragdo direta e indireta bem como condi¢oes para a institui¢do e
funcionamento de fundos".

No mesmo sentido da argumentacdo acima ja expendida, a Lei
Estadual n° 15.878/2015 (em toda a sua extensao) destina-se a regular aspectos
tépicos ou detalhes relativos ao "SISTEMA DE CONTA UNICA DE
DEPOSITOS SOB AVISO A DISPOSICAO DA JUSTICA.”

O Gerenciamento Financeiro dela decorrente, com efeito, no ambito
de valores oriundos da atividade judicial, nada mais ¢ sendo algo sindonimo de
"gestdo financeira e patrimonial da administracdo direta" (uma vez que o Poder
Judiciario do Estado do Ceara ¢ 6rgdo dela integrante, cf. art. 37, caput, da
Constituicao Federal).

Assim, a matéria regrada nesses dispositivos legais estaduais, ora
atacados ¢ de gestdo financeira e patrimonial do Poder Publico, uma vez que trata
de regrar detalhes ou aspectos relativos a um sistema estadual de gerenciamento de
valores pecunidrios ou financeiros que ingressaram em caixas publicos em virtude
do exercicio da atividade judicial.

Essa matéria, todavia, na forma do art. 165, § 9° Il da
Constituicdo Federal, somente poderia estar disposta em lei complementar
nacional (o que ndo foi o caso, tendo em conta que aqui se impugnam leis
ordinadrias estaduais).

E, consequentemente, os mesmos argumentos tecidos acima a
respeito da relacdo sistematica entre os arts. 192 e 163, I, de um lado, e, de outro
lado, o art. 24, I da Constituigdo vale igualmente aqui.

Por consequéncia, a Lei n° 15.878/2015 (em toda a sua extensdo) é
inconstitucional e ofende o inciso II do § 9° do art. 165 da Carta Maior.

14
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I1.2 - DAS INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS:

A inconstitucionalidade material "fem a ver com o conteudo da lei,
ou melhor, com a ndo conformagdo do ato do legislador, em sua substancia, com
as regras e principios constitucionais”" — "quando a lei ndo esta em consondncia

.. , . e~ 8
com a disciplina, valores e propositos da Constituicdo' .

a) DA CONTRARIEDADE AO ARTIGO 2° - PRINCIPIO DA SEPARACAQ
DOS PODERES:

Com efeito, a lei impugnada também agride o Principio da
Separacdo dos Poderes (art. 2°, CF/88), conforme ja decidiu esse e. STF no
julgamento da ADI 3458, a saber:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N. 15.010, DO ESTADO DE GOIAS, DE 18 DE NOVEMBRO DE
2004. DECRETO ESTADUAL N. 6.042, DE 3 DE DEZEMBRO DE
2004. INSTRUCAO NORMATIVA N. 01/04 - GSF/GPTJ, DE 14
DE DEZEMBRO DE 2004. SISTEMA DE CONTA UNICA DE
DEPOSITOS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS. PROJETO DE LEI
DEFLAGRADO PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL. VIOLACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 61, § I
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. MATERIA QUE DEMANDARIA INICIATIVA DO
PODER JUDICIARIO. TESOURO ESTADUAL DEFINIDO COMO
ADMINISTRADOR DA CONTA DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
INCONSTITUCIONALIDADE ~ MATERIAL. VIOLACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 2° DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES. 1. Acdo
direta de inconstitucionalidade ndo conhecida no tocante ao
decreto estadual n. 6.042 e a Instru¢do Normativa n. 01/04, ambos
do Estado de Goids. Ndo cabimento de acdo direta para impugnar
atos regulamentares. Precedentes. 2. A iniciativa legislativa, no
que respeita a criagdo de conta unica de depositos judiciais e
extrajudiciais, cabe ao Poder Judicidario. A deflagra¢do do
processo legislativo pelo Chefe do Poder Executivo consubstancia
afronta ao texto da Constitui¢do do Brasil [artigo 61, § 17. 3.
Cumpre ao Poder Judiciario a administra¢do e os rendimentos
referentes a conta unica de depositos judiciais e extrajudiciais.
Atribuir ao Poder Executivo essas fungoes viola o disposto no

¥ Luiz Guilherme Marinoni, Curso de Direito Constitucional, 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
867, em coautoria com Ingo Sarlet ¢ Daniel Mitidiero.
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artigo 2° da Constitui¢do do Brasil, que afirma a interdependéncia
--- independéncia e harmonia --- entre o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario. 4. A¢do direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 15.010, do Estado de Goids. O
Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declara¢do de
inconstitucionalidade para dar efetividade a decisdo 60 [sessenta]
dias apos a publica¢do do acordao.

(ADI 3458, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 21/02/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC
16-05-2008 EMENT VOL-02319-02 PP-00350 RTJ VOL-00205-02
PP-00665 LEXSTF v. 30, n. 354, 2008, p. 87-109)

Cabe ao Poder Judicidrio administrar os depdsitos e rendimentos
decorrentes dos processos judiciais em andamento. Os tribunais sdo os verdadeiros
depositarios destes créditos em disputa e compete exclusivamente aos magistrados
a decisao sobre levantamento e uso dos valores sob custodia.

A lei impugnada, data venia, ao atribuir uma parte significativa dos
créditos (70%) ao Poder Executivo (art. 1°) confronta o Principio da Separagdo dos
Poderes, pois invade o espaco de atuagdo do Poder Judiciario e retira-lhe a
autonomia para gerir recursos sob sua guarda.

Os valores depoésitos em juizo nao tem qualquer relagao direta com
a Fazenda Publica Estadual. Pelo contrario, estes créditos pertencem aos litigantes
que apenas aguardam a decisdo definitiva de seus respectivos processos para
realizar o levantamento de valores.

O §1° do art. 1° da lei impugnada, no entanto, estabelece que os
valores contabilizados no Programa de Inovagdo, Desburocratizagdo, Modernizagao
da Gestdao e Melhoria da Produtividade do Poder Judicidrio — PIMPJ incluem-se no
recursos a ser transferidos, enquanto o art. 5° define que “... os recursos proveniente
da transferéncia de que trata esta Lei serdo registrados como ‘Outras Receitas
Correntes’ e constardo no or¢amento do Estado como fonte de recursos especifica,
com a identificagdo de sua origem e aplica¢do’, o que demonstra a retirada destes
valores da tutela do Poder Judiciario, dai a afronta ao art. 2° da Carta Maior.

Assim, requer seja declarada a inconstitucionalidade da integra
da Lei Estadual n° 15.878/2015, pois o modelo por esta instituido invade a
competéncia do Poder Judiciario a respeito da administragdo dos recursos
provenientes dos depositos judiciais.
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b) DA VIOLACAO AO ART. 5°, XXII E LIV, C/C ARTIGOS 148, INCISOS I
E I1. 150, INCISO 1V. E ARTIGO 170, II:

A Constituicdo Federal estipula no seu art. 5°, LIV que "ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal".

Sabe-se, por outro lado, que esse e. Supremo Tribunal Federal
afirma a vigéncia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade como
elementos que compdem o devido processo legal em seu sentido "material" ou
"substantivo" (cf. v.g. ADIn 1.158, in RTDP 11/251 ¢ RDA 200/242; ADIn-MC
1.407; ADIn-MC 1.753).

Significa dizer que, desde uma perspectiva constitucional, ninguém
serd privado de seus bens a partir de um ato estatal que seja, no seu conteudo ou
matéria, irrazodvel ou desproporcional.

Seguindo-se a prova de razoabilidade ou proporcionalidade, para
ser constitucional o ato estatal deve ser: (i) "adequado", (i1) "necessario" e (iii)
"conveniente" (proporcionalidade em sentido estrito, relagdo de "custo/beneficio").

Ato adequado ¢ aquele onde a conseqiiéncia juridica ¢ adequada em
relacdo ao suporte fatico da norma, tratando-se de uma relacdo entre causa e efeito.

A lei ora atacada, contudo, ja4 ndo ultrapassa sequer este primeiro
estagio de prova. E que ela determina a privagio de recursos pertencentes a
particulares, em franca violagdo aos artigos 5°, XXII e LIV, combinado com art.
170, inciso II. Isso porque o deposito ndo retira a propriedade, apenas torna
indisponivel o bem depositado.

Logo, os recursos depositados continuam, desde uma perspectiva
juridica, integrando a propriedade e fazendo parte do patriménio desses
particulares, sem qualquer relagdo de causa e efeito com os motivos que levaram a
parte litigante a depositar em juizo um valor que € seu e lhe pertence.

A lei impugnada ofende o direito de propriedade (art. 5°, XXII,
CF/88), e promove verdadeiro mecanismo de confisco, em plena contrariedade ao
art. 150, IV.

E que, data venia, destinar recursos de terceiros, depositados em
conta a disposicdo do Judicidrio, a revelia deles, para custeio de despesas
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previdenciarias da Fazenda publica estadual com outras pessoas, constitui
apropriagdo do patrimonio alheio.

Atento a esta particularidade, a e. Min. CARMEN LUCIA, em voto
proferido na ADI 2855, foi enfatica ao defender o direito de propriedade contra a
sanha do Estado:

(13
()
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Estou enfatizando, Senhor
Presidente, gue este é um problema gue precisa ser enfrentado, porgque ha
um vicio no sistema e o jurisdicionado brasileiro estda pagando caro por
ele. A férmula, no entanto, ndc me parece gque possa Ser essa, porque esse
valor a mais que o banco ganha wvai para essa conta, e isso n3o tem
embasamento, pelo menos ético, sequer Juridico, néo é¢ nenhuma
desapropriagdoc, na verdade, € uma expropriacdo, ¢ um gquase confisco,
porgue estamos tirando aquiloc que & obtido e entregando para que o Poder
Judicidrio, que tem as suas caréncias, possa usar. Primeiro: Perguntaram
ao litigante? Perguntaram ao jurisdicionado? Segundo: O sistema comporta
esse tipo de situagdo? Terceiro: O Estado pode criar este mecanismo de uso
de um direito que ndo & seu? - e ai vamos ter varias condic8es em varios
Estados: vi mesmo Municipios querendo fazer a mesma coisa, ou seja, quando

ele fosse parte, poderia fazer isso.

()

E ainda hd um outro problema que vi guando estudei a matéria:
ndo se sabe em que momento, por exemplo, o Poder Judicidrio vali determinar
o levantamento e quantd se tem nessa conta, porque, na hora que se
determina o levantamento, tem que ser de imediato. Ora, se o banco esté
emprestando e uma parte Jj& reverteu para © préprio Judicidrio, como fiam

todos os qgue estdo nesta verdadeira ciranda?éJ

.)"

Na pratica, ha expropriagdo dos direitos crediticios dos
jurisdicionados sem que haja participacdo ou aquiescéncia dos verdadeiros
proprietarios dos créditos.

O Governo pretende se financiar com valores (utilizacdo de 70%)
que ndo lhe pertencem, o que fere o direito de propriedade (art. 5°, XXII, CF/88) e
configura mecanismo de confisco (art. 150, IV).

Em nenhum momento a lei ora atacada trata de preservar os
interesses do depositante, bem ao contrario, o art. 5° expressamente consigna tais
recursos como ‘Outras Receitas Correntes’ que constardo do or¢amento.
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O art. 8°, nada obstante expresse a inexisténcia de expropriagao,
data venia, ndo tem nenhum efeito pratico, porquanto uma vez integrante do
or¢amento do Estado ¢ evidente que o particular ndo dispde mais desse recurso,
tampouco o magistrado teria minimas condi¢des de gerenciamento dos recursos tao
logo efetivadas as transferéncias e movimentada a Conta Unica do Tesouro
Estadual.

A lei impugnada, com o devido respeito, € um insulto aos interesses
do depositante no momento em que um bem de sua propriedade € que teve de ser
depositado em funcdo exclusivamente de uma lide judicial pode, depois, por ato
unilateral do Poder Publico, ser utilizado para cobrir os déficits de caixa desse
Poder.

Depois, para ser razodvel ou proporcional, o ato deve ser
"necessario". Ou seja, inexiste perante o caso concreto qualquer outra medida
juridica que possa ser adotada pelo Estado e que seja menos gravosa para o
cidaddo. Assim, a medida juridica em questdo (i.e., o uso pelo Poder Publico dos
valores em deposito judicial) é a mais necessaria.

Ora, o déficit de caixa do Poder Publico poderia ser sanado por
meio de uma ampla série de outras medidas que, do ponto de vista dos direitos dos
individuos, pudessem ser adotadas, em vez do verdadeiro empréstimo
compulsdrio que foi instituido pela lei estadual ora atacada. Por exemplo, o Poder
Publico poderia adotar medidas de reducdo de despesas que, alids, deveria fazer
prova disso antes de remeter ao Poder Legislativo projeto de lei que originou a lei
aqui vergastada.

De todo modo, com esse simples argumento resta comprovado que
a lei impugnada ndo preenche tampouco o requisito da necessidade.

A rigor, como na presente hipdtese o Poder Publico estd fazendo
uso de um bem fungivel (pecunia, ou dinheiro) que ndo lhe pertence, entio
tertium non datur:

(i.)  ouele esta privando de um terceiro o seu bem sem qualquer
razoabilidade ou proporcionalidade, a partir da perspectiva de
interesses desse que esta sofrendo a perda e, portanto, retirando um
bem de terceiro sem um devido processo legal substantivo ou
material; ou:
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(ii.) o Poder Publico, por supostamente pretender devolver no
futuro os valores que subtraiu — unilateralmente - dos depositos
judiciais, estd em realidade contraindo um empréstimo
compulsorio.

Nesta segunda hipdtese, data venia, porque ele se apropria dos
valores que integram o patrimonio de terceiros, sem qualquer prévia autorizacao
destes terceiros, sem oferecer quaisquer garantias concretas e especificas a estes
terceiros de que vai devolver os valores de que se apropriou, e ainda sem que essa
apropriagdo de alguma maneira possa ser considerada favoravel ou em beneficio
desde uma perspectiva dos interesses do depositante.

Em suma, o0 Poder Publico estd a perseguir com a malsinada lei
apenas e tdo-somente interesses publicos secundarios: cobrir seu déficit
orcamentario (previdéncia social) as custas da apropria¢ao forgada ou compulsoria
de recursos que ndo lhe pertencem.

Mas, assim sendo, nao ha davidas de que a lei impugnada lesa o art.
148 da Constituicao Federal, uma vez que (i) somente a Unido, e ainda assim (ii)
mediante lei complementar, pode instituir empréstimo compulsorio, e, nao por
ultimo, (i11) somente nas hipdteses expressamente determinadas (numerus clausus!)
nos dois incisos do art. 148 da Constitui¢ao Federal.

De fato, os créditos depositados — judiciais — ndo pertencem ao
Estado, mas sim a parte que realizou o deposito ou espera sacar o montante apos
autoriza¢do judicial. Portanto, fora das hipdteses dos incisos I e II do art. 148 da
Constituicdo Federal o que se tem na lei impugnada ¢ a mais pura transferéncia
compulsoria de valores pertencentes aos contribuintes para os cofres da Fazenda
Estadual.

O jurisdicionado ndo tera a opgao de dispor destes créditos, ele sera
obrigado a ceder 70% (setenta por cento) dos valores para o Estado sem a garantia
de que recebera este montante de volta no futuro.

Veja-se que o art. 9° da lei impugnada admite a possibilidade do
jurisdicionada tentar realizar o saque dos valores e nao encontrar disponibilidade
de recursos nas contas judiciais.

Neste caso, contudo, a lei estabelece o esdruxulo prazo de 5 (cinco)
dias para que o Tesouro Estadual deposite o valor do crédito, e somente apds este
prazo (paragrafo Unico, art. 6°) € que o Tribunal de Justica estaria autorizado a
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realizar o bloqueio das contas do ente devedor para suprir a lacuna de recursos, o
que so reforca a inconstitucionalidade ora arguida.

Na pratica, significa dizer que o Poder Executivo reconhece de
antemao a possibilidade de haver flutuacdo no saldo do Fundo de Reserva a ponto
de prever procedimento especifico no caso de inexisténcia de recursos. Contudo,
permitir essa sistematica ¢ extremamente prejudicial ao jurisdicionado, sobretudo
se considerado o historico de inadimpléncia dos Estados-membros da Federacao.

Com todo respeito, ndo ha garantia de que o beneficiario do alvara
judicial logre de fato obter imediata liberacdo dos valores a que faz jus. Se nao
conseguir, restara recomecar postulacdo judicial, o que, por cento, ndo se afigura
razoavel.

A Fazenda Estadual ndo pode ‘pegar’ (confiscar) dinheiro da
populagdo sem definir o motivo e cumprir os requisitos constitucionais. A lei
sequer discorre sobre calamidade publica ou qual ¢ o investimento publico
relevante e urgente que precisa ser feito com os créditos de terceiros que deseja ---
compulsoriamente --- transferir para seus cofres.

Por consequéncia, a integra da Lei Estadual n° 15.878/2015
revela-se inconstitucional por contrariedade aos arts. 5°, incisos XXII e LIV,

combinado com artigos 148, incisos I e I1, 150, IV e 170, I, da Carta Federal.

¢) DA CONTRARIEDADE AO ART. 167, VII:

O art. 167, VII, da Constitui¢ao Federal dispde que "Sdo vedados ...
a concessdo ou utilizagdo de créditos ilimitados".

Esse dispositivo quer dizer que o uso de créditos pelo Poder
Publico devem obrigatoriamente constar da Lei Orgamentaria, devendo igualmente
ser previsto nessa lei um valor individual e concreto maximo do crédito que podera
ser utilizado.

Por outro lado, a Lei Estadual n® 15.878/2015 destina-se a regular
aspectos topicos ou detalhes relativos a créditos de cardter ilimitado, uma vez que,
por um lado, jamais ¢ possivel haver uma previsao de quanto sera depositado nos
cofres publicos, no decorrer de um exercicio financeiro, a titulo de depositos
judiciais; e, por outro lado, esses depdsitos judiciais tampouco integram a
programacdo orcamentaria do Estado.
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Nem se diga contra isso que as referidas quantias ndo constituem
créditos ilimitados porque existe previsdo no orgamento anual da receita estimada
que ingressara a titulo de depdsitos judiciais (como se pudesse o Poder Publico
fazer as vezes de futurdlogo ou vidente em relagdo aos valores que no ano seguinte
serdao objeto de litigio judicial e acabardao sendo depositados em juizo na forma do
art. 1.219 do Codigo de Processo Civil).

Data venia, a invencdo de uma rubrica para tanto na lei
orgamentaria ndo constitui outra coisa que nao desvio de poder legislativo: faz-se
de conta ser previsivel algo faticamente impossivel de ser previsto, criando-se um
artefato de fic¢do juridica apenas e tdo-somente para legitimar as exigéncias das
normas gerais de direito orgamentario (e, ndo por ultimo, para legitimar os
interesses publicos secundarios do Poder Publico por meio do desvio de valores
que nao lhe pertencem).

Por consequéncia, a Lei Estadual n° 15.878/2015 ¢é
inconstitucional e vulnera a literalidade do inciso VII do art. 167 da Carta da
Republica, uma vez que faz parte de um sistema que permite o uso de créditos
ilimitados pelo Poder Publico.

d) DA CONTRARIEDADE AO ART. 168:

Por sua vez, o art. 168 da Constitui¢ao Federal dispde que "Os
recursos correspondentes as dotagoes or¢amentarias, compreendidos os créditos
suplementares e especiais, destinados aos orgdos dos Poderes Legislativo e
Judicidrio, do Ministério Publico e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues
até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se
refere o art. 165, § 9.

Como visto, a Lei n° 15.878/2015 (em toda a sua extensao) destina-
se a regular aspectos topicos ou dete}lhes relativo~s ao "SISTEMA DE CONTA
UNICA DE DEPOSITOS SOB AVISO A DISPOSICAO DA JUSTICA ™.

Mais exatamente, na Lei impugnada esse sistema de gerenciamento
financeiro constitui aporte de recursos para recomposi¢ao dos fluxos de caixa e
equilibrio atuarial do Fundo de Previdéncia Social (§ 4°, art. 1°). Trata, portanto, de
semelhante conjunto de disponibilidades de recursos diretamente em favor do
Poder Executivo e constitui uma fonte independente de renda. Por esse motivo,
contraria o dever de administracdo da receita publica pelo Poder Executivo, a
quem cabe centralizar a arrecadagdo dessa receita, tal como previsto no art. 168 da
Constituicao Federal.
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Por consequéncia, a Lei Estadual n® 15.878/2015 (em toda a sua
extensdo) € inconstitucional por contrariedade ao art. 168 da CF/88, uma vez
que integra um sistema de gerenciamento de arrecadagdes publicas cujo
funcionamento colide com o disposto na Constituicao Federal.

III - DA ELIMINACAO DO ESTADO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
DA IMPOSSIBILIDADE DE MODULACAO DE EFEITOS:

Sendo reconhecida a inconstitucionalidade da norma ora

impugnada, ¢ imprescindivel que se decrete a inconstitucionalidade ex tunc, sendo
impossivel a aplicacao, na espécie, do artigo 27, Lei 9.868, de 1999.

Isso porque, data venia, inexistem razdes que autorizem a
decretacdo com eficacia ex nunc no caso concreto.

Como ¢ evidente, uma ordem juridica coerente ¢ uma ordem em
que inexistem conflitos normativos ¢ em que eventuais efeitos desses choques
hierarquico-normativos possam ser expurgados como um todo do sistema juridico.
Essa ¢ a razdo pela qual, no processo de controle de constitucionalidade, a regra
estd na decretacdo de inconstitucionalidade ex tunc.

Trata-se de regra tradicional no processo para afericio de
constitucionalidade’. E esse ponto ¢ da maior relevancia: uma vez decretada a
inconstitucionalidade o ideal ¢ que se dé€ o retorno ao status quo ante, restaurando-
se o estado de constitucionalidade perturbado pela norma inconstitucional, o que
implica igualmente cabal apagamento dos efeitos da norma decretada como
inconstitucional.

Existem situagdes, contudo, em que o desfazimento dos efeitos de
normas decretadas como inconstitucionais ndo tém o conddo de restaurar o estado
de constitucionalidade. Pelo contrario: o apagamento total dos efeitos normativos
que se seguem a decretacdo de inconstitucionalidade agrava o estado de
inconstitucionalidade.

E ¢ exatamente para esses casos que existe o artigo 27, Lei n. 9.868,
de 1999: para preservar os efeitos — ou determinados efeitos — de normas
decretadas inconstitucionais nos casos em que a decreta¢do de
inconstitucionalidade agrava o estado de inconstitucionalidade.

? Assim, entre outros, Gilmar Mendes, Jurisdi¢io Constitucional, 5. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 254; Luis
Roberto Barroso, O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 4. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp.
15/18.
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Vale dizer: toda vez que o estado de constitucionalidade puder ser
restaurado com a decretacdo de inconstitucionalidade ex tunc, ndo se pode alcar
mdo do artigo 27, Lei n. 9.868, de 1999, para modulagdo dos efeitos do controle
de constitucionalidade'’.

Dai que, no caso da lei inquinada como inconstitucional na presente
Ac¢do Direta, nao ha que se falar em modulagdo de feitos.

Com todo respeito, o meio pelo qual se pode obter a restauracao do
estado de constitucionalidade — e, portanto, a vigéncia do Estado Constitucional em
toda a sua inteireza — ¢ a decretacdao de inconstitucionalidade ex func, sem qualquer
espécie de modulacao.

Fora dai, a modulagdo de efeitos, pensada como instrumento para
evitar o estado de inconstitucionalidade e para promogdo direta da seguranca
juridica e indireta dos direitos fundamentais, converte-se em um perverso
instrumento que legitima a apropriacdo indébita de recursos economicos por
parte do Governo do Estado, em manifesta contrariedade, inclusive, com a
jurisprudéncia deste egrégio Supremo Tribunal Federal.

IV - DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR:

Os artigos 10 e 11, da Lei n. 9.868, de 1999, permitem a concessao
de liminar em agao direta de inconstitucionalidade.

Como afianga a doutrina, trata-se de liminar que visa a antecipar os
efeitos de eventual decretagdo de inconstitucionalidade ao final do processo'’, cujos
requisitos para concessao da medida sdo os tradicionais: 1) fumus boni iuris e ii)
periculum in mora.

Ambos estao presentes no caso concreto, Exceléncias.
E que a lei ora impugnada, ao apresentar total contrariedade ao

texto constitucional, conforme demonstrado acima, deve ser imediatamente
afastada do ordenamento juridico patrio, eis que nula.

' Assim, por todos, Humberto Avila, Seguranga Juridica. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, pp. 496/577, com amplo
da jurisprudéncia do Bundesverfassungsgericht e do Supremo Tribunal Federal, bem como da doutrina
constitucional alema e brasileira sobre o tema.

! Teori Zavascki, Eficacia das Sentencas na Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,
pp. 61/64.
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Como leciona o Professor e¢ hoje Ministro desse e. Tribunal,
Roberto Barroso'*:

‘()

Nenhum ato legislativo contrario a Constitui¢do pode ser valido. E
a falta de validade traz como consequéncia a nulidade ou a
anulabilidade. No caso da lei inconstitucional, aplica-se a san¢do
mais grave, que é a de nulidade. Ato inconstitucional é ato nulo de
pleno direito.

()"

Nesse sentido, sobejamente demonstrados os requisitos
autorizadores para deferimento de cautelar.

Evidente o fumus boni juris, pois os dispositivos guerreados
autorizam, por via inadequada (contrariedade ao art. 22, paragrafo Unico, CF), a
legiferacdo em matéria processual (art. 22, I, CF).

Ao lado de toda a fundamentacdo despendida acima, esse e.
Supremo Tribunal Federal - STF ja decidiu caso idéntico, concluindo pela
necessidade de decretacao de inconstitucionalidade (ADI n° 2.909). Vale dizer: ha
precedente' desse e. Tribunal no exato sentido da argumentagio aqui invocada.

2 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢io sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia, 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2006. p. 15

" DEPOSITOS JUDICIAIS - INICIATIVA DE LEL Ao Judiciario nio cabe a iniciativa de lei visando
disciplinar o Sistema Financeiro de Conta Unica de Depositos. DEPOSITOS JUDICIAIS - DIFERENCA
ENTRE A REMUNERACAO DAS CONTAS E RENDIMENTO PREVISTO EM LEI - UTILIZACAO
PELO JUDICIARIO. Surge conflitante com a Carta da Republica lei do Estado, de iniciativa do Judiciario, a
dispor sobre Sistema Financeiro de Conta Unica de Depositos Judiciais com aporte de diferenga de acessorios
em beneficio do Poder Judiciario.

(ADI 2855, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2010, DJe-173 DIVULG
16-09-2010 PUBLIC 17-09-2010 EMENT VOL-02415-02 PP-00209 RTJ VOL-00218- PP-00122)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 2.759, DE 20 DE NOVEMBRO DE
2002, DO ESTADO DO AMAZONAS. INSTITUICAO DE SISTEMA DE CONTA UNICA DE
DEPOSITOS JUDICIAIS. vicIoS DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
RECONHECIMENTO.

1. E inconstitucional, por extravasar os lindes do inciso II do art. 96 da Constituigio Federal, lei que institui
Sistema de Conta Unica de Depositos Judiciais, fixa a destinagio dos rendimentos liquidos decorrentes da
aplicagdo dos depodsitos no mercado financeiro e atribui ao Poder Judiciario a coordenagdo e o controle das
atividades inerentes a administragdo financeira desse sistema. Matéria que ndo se encontra entre aquelas
reservadas a iniciativa legislativa do Poder Judiciario.

2. Lei que versa sobre depositos judiciais ¢ de competéncia legislativa exclusiva da Unido, por tratar de matéria
processual (inciso I do art. 22 da Constitui¢do Federal). Precedente: ADI 3.458, da relatoria do ministro Eros
Grau. 3. Acdo que se julga procedente.

(ADI 3125, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 12/05/2010, DJe-110 DIVULG 17-
06-2010 PUBLIC 18-06-2010 EMENT VOL-02406-01 PP-00178)
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No que concerne ao periculum in mora, € preciso perceber que a
cada dia em que se perpetua o estado de inconstitucionalidade ocasionado pela lei
impugnada, maior ¢ o descrédito da Constituicdo e da propria autoridade desse e.
Supremo Tribunal Federal - STF como seu intérprete.

O Poder Judiciario, a rigor, nao tem admitido a transferéncia de
recursos provenientes de depdsitos judiciais a conta unica do Tesouro
Estadual, tal como decidiu o e. Conselho Nacional de Justica - CNJ em recente
decisdo (doc. anexo), vejamos:

Pedido de providéncias 0003107-28.2013.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO SAULO
CASALI BAHIA

Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL — SECCIONAL DO
ESTADO DO PARANA

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO ~ DO  PARANA.  DECRETO  JUDICIARIO.
ADMINISTRACAO DAS CONTAS JUDICIAIS. EXCLUSIVIDADE
DE INSTITUICAO FINANCEIRA OFICIAL. TRANSFERENCIA
DE DEPOSITOS JUDICIAIS AO EXECUTIVO. ILEGALIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Pretensdo de impedir a realiza¢do de acordo entre o Tribunal de
Justica do Estado do Parand (TJPR) e o Poder Executivo estadual
para transferéncia de valores de depdsitos judicias e recursos ndo-
tributarios.

2. Conforme consignado pelo CNJ no PCA 0007034-
41.2009.2.00.0000, “o deposito judicial, quando individualmente
considerado, ndo tem natureza de receita publica, trata-se, na
verdade, de um ingresso, ou seja, daquele movimento de fundo que
ndo acrescenta ao patrimonio publico, mas esta condicionado a
sua devolugdo ao litigante vencedor da demanda judicial que o
originou, sdo as assim chamadas receitas extraorcamentarias’.
Qualquer tentativa de vincula¢do desse ingresso as despesas do
Poder Publico implica violagdo ao regime juridico or¢amentario.

3. A instituicdo bancaria oficial escolhida para a administragdo
das contas judiciais em processo licitatorio ndo pode ser afastada
por mera liberalidade do Tribunal.
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4. Pedido de providéncias julgado procedente.

A urgéncia em prover estd, pois, na eliminagdo do estado de
inconstitucionalidade criado a despeito e em evidente violagdo aos precedentes
desse e. Supremo Tribunal Federal — STF sobre o assunto: ADI n® 2909, ADI 2855
e ADI 3125.

Nao por ultimo, conforme j& narrado acima, o Poder Executivo
sergipano pretende fazer uso e promover a retirada de mais de R$ 1,2 bilhdao
reais do fundo de depésitos judiciais, o que so6 refor¢a o periculum in mora.

A imprensa noticia, conforme abaixo, a intencdo do Governador em
retirar os valores o quanto antes (doc. anexo):

()

29/10/2015 19h06 - Atualizado em 29/10/2015 19h06

AL-CE autoriza governo a usar 70% dos recursos de depdsitos
Jjudiciais

Valor de R$ 1,2 bilhdo é gerido atualmente pelo Tribunal de
Justica.

Lei foi aprovada com 29 votos a favor, seis contra e uma
abstencao.

Do GI CE

O Governo do Estado do Ceard vai poder utilizar 70% de todos os
recursos oriundos de depositos judiciais no Estado. Nesta quinta-
feira (29), a Assembleia Legislativa do Ceara (AL-CE) aprovou
projeto de lei que trata da utilizagdo de recursos de depdsitos
judiciais para fins do interesse publico, especificamente na
recomposi¢do dos fluxos de pagamento e do equilibrio do Fundo de
Previdéncia do Estado. O valor gira em torno de R$ 1,2 bilhdo.
Com a aprovagdo da matéria, o Governo do Estado fica autorizado
a fazer uso de até 70% dos recursos geridos atualmente pelo
Tribunal de Justica do Ceara. O restante fica de reserva para o
pagamento das partes vencedoras dos processos apos
determinacdo da Justica.

Foram aprovadas ainda trés emendas que modificam ao texto, de
autoria dos deputados Audic Mota (PMDB), Zé Ailton Brasil (PP)
e Elmano Freitas (PT), e uma supressiva, tambem de autoria do
parlamentar petista.

A lei foi aprovada em plenario com 29 votos a favor, seis contra e
uma absten¢do. Durante a votagdo, foi apresentada a emenda de
plenario de autoria do lider do governo na casa, deputado Evandro
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Leitao (PDT), e dos deputados Agenor Neto (PMDB), Fernanda
Pessoa (PR), Leonardo Pinheiro (PSD), Carlos Matos (PSDB) e
Walter Cavalcante (PMDB). Ela destina parte desses recursos para
despesas de capital e custeio da saude.

()"

Em recentes decisdes'® em matéria correlata esse e. Tribunal
concedeu liminares de modo a resguardar a seguranca juridica. Logo, quanto
maior a demora na concessao da medida liminar objetivando sustar a eficacia
da integra da lei ora impugnada, maior serio os recursos utilizados pelo Poder
Executivo.

Urge, portanto, a concessao de medida liminar que suspenda a
eficacia da legislagdo estadual ora submetida ao controle desse e. Supremo
Tribunal Federal - STF.

V - DOS PEDIDOS:

ANTE TODO O EXPOSTO, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil requer:

(1) a concessdo de medida liminar para suspender a eficacia da
integra da Lei Estadual n° 15.878/2015, do Ceard, conforme topico acima, com

'* ADI 5353, Rel. Min. Teori:

(..)

4. Portanto, tendo em vista o cenario de inseguranga criado pela exigibilidade imediata da lei ora atacada, a
contrariedade deste diploma o regime estatuido na LC 151/15, o risco para o direito de propriedade dos
depositantes que litigam no Tribunal de Justiga mineiro e a predomindncia — até este momento afirmada pela
jurisprudéncia do STF — da competéncia legislativa da Unido para prover sobre depositos judiciais e suas
consequéncias, determino, ad referendum do Plenario (art. 21, V, do RISTF) a suspensido do andamento de todos
0s processos em que se discuta a constitucionalidade da Lei estadual 21.720/15, do Estado de Minas Gerais,
assim como os efeitos de decisdes neles proferidas, até o julgamento definitivo desta agao direta.

ADI 5365, Min. Roberto Barroso:

(...)

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL QUE PREVE TRANSFERENCIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS PARA CONTA ESPECIFICA
DO PODER EXECUTIVO. RITO DO ART. 12. SITUACAO EXCEPCIONAL SUPERVENIENTE.

1. E possivel, excepcionalmente, em agdo direta de inconstitucionalidade, a concessdo de medida cautelar para a
suspensdo do andamento de processos e dos efeitos de decisdes judiciais. Aplicagdo analdgica do art. 21, caput,
da Lei n° 9.868/1999, e do art. 5°, § 3°, da Lei n° 9.882/1999. Precedentes.

2. No caso concreto, esta presente a hipotese de fato superveniente relevante, que oferece grave risco para a
liberdade individual e para o respeito aos contratos. Além disso, ha duvida razoavel acerca da validade e
vigéncia da lei questionada.

3. Medida liminar concedida para o fim de suspender os processos versando a aplicagdo da lei estadual
impugnada, bem como os efeitos das decisdes judiciais ja proferidas, até o julgamento da presente agao.
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base no artigo 10, Lei n. 9.868, de 1999, por manifesta contrariedade aos artigos
22, 1inciso I, 163, inciso I, 165, § 9, inciso 11, 167, inciso VII, 168 ¢ 192, CF/88;

(i) a notificagdo do Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado do Ceara e do Exmo. Sr. Governador do respectivo Estado para que,
como oOrgdos/autoridades responsaveis pela elaboracdo dos dispositivos ora
impugnados, manifestem-se, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o
pedido de concessao de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n® 9.868/99;

(ii1) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos
termos do art. 8° da Lei n® 9.868/99 e da exigéncia constitucional do art. 103, § 3°;

(iv) a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica para
que emita o seu Parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica; e

(v) ao final, a procedéncia do pedido de mérito para, com efeito ex
tunc, seja declarada a inconstitucionalidade in torum da Lei Estadual n°
15.878/2015, do Ceara, por manifesta contrariedade aos artigos 22, inciso I, 163,
inciso I, 165, § 9, inciso 11, 167, inciso VII e 192, da Carta Maior.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
aferi-lo.

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia, 11 de novembro de 2015.

Marcus Vinicius Furtado Coélho
P;esidente do Conselho Federal dalOAB
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Oswaldo Pinheiro Rifieiro Junior Rafael Barbosa de Castilho
OAB/DF 16.275 OAB/DF 19.979
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