ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 811

Arguente: Partido Social Democréatico — PSD Nacional

Arguido: Governador do Estado de Sdo Paulo

Relator;  Ministro GILMAR MENDES

Constitucional. Ato normativo estadual que suspende atividades
religiosas, sem ressalvar aquelas que néao envolvam aglomeracéo de
pessoas. Alegada violacéo a liberdade de religido e a laicidade do
Estado. Mérito. O cendrio extraordinario da pandemia admite a
adocdo de medidas restritivas pelo Poder Publico, as quais devem
observar o critério da proporcionalidade e os parametros da
jurisprudéncia dessa Suprema Corte. E possivel afirmar desde logo
que a restricdo total de atividades religiosas, inclusive sem
aglomeracOes, ndo atende aos requisitos da proporcionalidade.
Excessivo impacto sobre o direito a liberdade de religido, sem que
demonstrada a correlagdo com os fins buscados e com desprezo de
alternativas menos gravosas. O estabelecimento de disciplina
sanitaria limitadora das liberdades pessoais somente pode ser feito
mediante apresentacéo de fundamentacéo técnica apropriada e com
respeito as competéncias privativas de outros entes. Caso essas
condicdes de legitimidade sejam descumpridas, deve prevalecer a
regéncia geral estabelecida nas normas federais sobre o tema.
Manifestacdo pelo deferimento do pedido de cautelar e pela
procedéncia da arguicao.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido vem, em atencdo ao despacho proferido pelo

Ministro Relator em 26 de marco de 2021 e tendo em vista a urgéncia da situagéo

narrada na

inicial,

manifestar-se desde logo sobre a presente arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental.



| - DA ARGUICAO

Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, com
pedido de medida liminar, proposta pelo Partido Social Democratico — PSD Nacional,
com o objetivo de que seja declarada a inconstitucionalidade de Decreto do Estado de
S&o Paulo o qual determinou, no elenco das medidas de contencdo da pandemia de
Covid-19, a suspenséo irrestrita de cultos, missas e demais atividades religiosas de

carater coletivo.

O requerente afirma que “a vedacéo integral a realizagdo de qualquer
atividade religiosa de cunho coletivo configura proibicdo inconstitucional frente ao
direito a liberdade religiosa e de culto e as limitagbes do Estado em face das
instituicdes religiosas” (fl. 10 da peticdo inicial). Tal circunstancia, conforme

argumenta, atentaria contra a liberdade religiosa e a laicidade estatal.

Aduz a indispensabilidade de atividades coletivas nos rituais de duas

religiGes cristds mais expressivas do ponto de vista quantitativo, destacando que:

“Para o0s protestantes, de forma geral, o culto é absolutamente
indispensavel. Por outro lado, no caso das missas catolicas a atividade
coletiva é indispensavel para celebrar a comunhéo e, portanto, professar
a fé a Lei n® 13.979/2020 estabeleceria que as medidas restritivas no
combate a pandemia deveriam possuir base em evidéncias cientificas e
em analises sobre as informacOes estratégicas em saude, além de

observarem limitacao espacial e temporal ” (fl. 11 da peticao inicial).

Para o requerente, a vedacao total das atividades religiosas esvazia por

completo o direito fundamental ao exercicio da liberdade de religido.

Em outra vertente, afirma que a medida impugnada € desnecesséria e
desproporcional, porque a transmissdo do virus pode ser inibida por meio da limitacao
do namero de pessoas que participam das atividades religiosas coletivas (fl. 15 da
peticdo inicial).

ADPF n° 811, Rel. Min. Gilmar Mendes 2



Com esteio nesses argumentos, o autor pede a concessdo de medida
cautelar para suspender os efeitos do art. 2°, inciso I, alinea “a”, do Decreto n° 65.563,
do Estado de Sdo Paulo. Em carater sucessivo, pede que “as atividades religiosas
coletivas realizadas em ambientes fechados fiqguem restritas a limitacdo a ser
determinada por oportunidade da decisdo cautelar, observadas, ainda, regras e
medidas sanitarias, notadamente a utilizacdo de méascaras, nos termos da legislacao
federal de regéncia” (fl. 17 da peticdo inicial). No mérito, requer a confirmacgéo da

providéncia pleiteada em sede cautelar.

O processo foi distribuido ao Ministro GILMAR MENDES, que, nos termos
do artigo 12 da Lei n°®9.868/1999, requereu informacg6es ao Governador do Estado de
Sé&o Paulo, bem como a manifestacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-

Geral da Republica.

Em peticdo apresentada em 31 de marco de 2021, a Procuradoria-Geral da

Republica postulou o deferimento da tutela provisoria de urgéncia.

Considerando a urgéncia da situacdo narrada e a grave limitacdo ao
exercicio de direito fundamental, o Advogado-Geral formula desde ja a sua

manifestacdo em atencdo ao despacho proferido pelo Sr. Ministro Relator.

Il - MERITO

Conforme narrado, o autor pretende que esse Supremo Tribunal Federal
declare a inconstitucionalidade de decreto estadual que proibe a realizacdo de cultos,
missas e demais atividades religiosas de carater coletivo, sem ressalvar a sua

viabilidade nos casos em que ndo ha aglomeracao de pessoas.

Cabe analisar, portanto, se a vedacao de atividades religiosas no contexto

de combate a pandemia viola o direito de crenca.

Essa analise deve ser realizada a luz dos parametros recentemente fixados

por esse Supremo Tribunal Federal em decisdes proferidas em sede de controle abstrato
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de constitucionalidade.

Ressalte-se, inicialmente, que, no exercicio da competéncia prevista no
artigo 24, inciso XlI, da Constituicdo da Republical, a Unido editou a Lei n°
13.979/2020, que “dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de
salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel
pelo surto de 2019”. Na Exposi¢ao de Motivos que acompanhou o projeto que lhe deu
origem?, o Ministro da Saude enfatizou a necessidade de atualizar a legislacdo de
regéncia, a fim de positivar instrumentos habeis ao combate da doenca. Nesse sentido,
afirmou, também, o seguinte:

6. Nesse sentido, considerando a situacdo de emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do Coronavirus, consoante ja
reconhecido pela Organizacdo Mundial de Saide — OMS, o anteprojeto de lei
visa adequar a legislacdo interna, coordenando as ac¢des e 0s servi¢os do SUS
em todas as esferas federativas para permitir uma atuacgéo eficiente e eficaz,
mediante a defini¢do de instrumentos que possibilitem o enfrentamento agil

da situacdo de emergéncia sanitaria internacional existente, objetivando a
protecdo da coletividade, com maior seguranga juridica.

7. Assim, apresentar um anteprojeto de lei que regulamente emergéncia de
salde publica de importancia internacional decorrente do Coronavirus no
Brasil, articulando a protecdo aos direitos humanos a adequacdo dos
instrumentos de vigilancia e atencéo a saude e aos requisitos do mundo atual,
mostra-se, portanto, fundamental para que o Estado possa cumprir o seu dever
constitucional de garantia do direito a satde.

No corpo do referido diploma legislativo, estdo previstas medidas que
resguardam a coletividade. Seu artigo 3° permite as autoridades publicas, no &mbito de
suas competéncias, a determinacéo de isolamento, quarentena e realizacdo compulséria
de exames médicos, por exemplo. Portanto, a referida lei possui carater de norma geral,

cujo objetivo é disciplinar emergéncia sanitaria para garantir a concretizacao do direito

L «Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

(...)

XII - previdéncia social, protecéo e defesa da saude;”

2 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/ExpMotiv/MS/2020/09.htm>. Acesso em 25 de margo
de 2020.
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a saude, fazendo-o0, no entanto, com espeque no fundamental postulado da seguranca

juridica.

Considerando a necessidade de resguardo das atividades essenciais, 0s 88
8° a 11 de seu artigo 3° na redacdo conferida pela Medida Proviséria n® 926/2020,

dispuseram o seguinte:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no
ambito de suas competéncias, dentre outras, as seguintes medidas:

(..)

8 8° As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar
o0 exercicio e o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais.

8 9° O Presidente da Republica dispora, mediante decreto, sobre 0s servigos
publicos e atividades essenciais a que se referem o 8§ 8°.

8 10. As medidas a que se referem os incisos I, Il e VI do caput, quando
afetarem a execucéo de servicos publicos e atividades essenciais, inclusive as
reguladas, concedidas ou autorizadas, somente poderdo ser adotadas em ato
especifico e desde que em articulacdo prévia com o orgdo regulador ou o
Poder concedente ou autorizador.

§ 11. E vedada a restrigdo a circulacio de trabalhadores que possa afetar o
funcionamento de servigos publicos e atividades essenciais, definidas nos
termos do disposto no 8§ 9°, e cargas de qualquer espécie que possam acarretar
desabastecimento de géneros necessarios a populacao.

Note-se que os dispositivos acima declinados ndo atingem a competéncia
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios. Pelo contrario, o caput do artigo
3° é enféatico ao estabelecer que as medidas excepcionais podem ser adotadas pelas

“autoridades, no ambito de suas competéncias”.

A compreensdo atual dessas disposicdes deve ser realizada a luz do que
esse Supremo Tribunal Federal decidiu nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n°
6341 e 6343 e na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 672. Tais
julgamentos, proferidos no periodo da pandemia, versaram sobre a distribuicdo de
competéncias federativas, estabelecendo diretrizes para o seu exercicio no atual

cenario.
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Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6341 sdo questionados
diversos dispositivos da Lei n® 13.979/2020, e, de forma especifica, a possibilidade de
se considerar como exclusiva a competéncia da Unido para dispor sobre a interdi¢ao
de servicos publicos e atividades essenciais mediante decreto do Presidente da

Republica.

Deferida parcialmente de forma monocratica a medida cautelar,
submeteu-se ao Plenario o seu referendo. Na ocasido, esse Supremo Tribunal Federal
confirmou a medida cautelar e, por maioria, acrescentou interpretacdo conforme a
Constituicdo ao artigo 3°, § 9°, da Lei n°® 13.979/2020 (na redacao supratranscrita), em

decisdo de julgamento que possui 0 seguinte teor:

O Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar deferida pelo Ministro
Marco Aureélio (Relator), acrescida de interpretagdo conforme a Constituicao
ao 8 9° do art. 3° da Lei n° 13.979, a fim de explicitar que, preservada a
atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do inciso | do art. 198
da Constituicdo, o Presidente da Republica podera dispor, mediante
decreto, sobre 0s servigos publicos e atividades essenciais, vencidos, neste
ponto, o Ministro Relator e o Ministro Dias Toffoli (Presidente), e, em parte,
quanto a interpretacdo conforme a letra b do inciso VI do art. 3°, 0s Ministros
Alexandre de Moraes e Luiz Fux. Redigira o acorddao o Ministro Edson
Fachin. Falaram: pelo requerente, o Dr. Lucas de Castro Rivas; pelo amicus
curiae Federacéo Brasileira de Telecomunicacdes - FEBRATEL, o Dr. Felipe
Monnerat Solon de Pontes Rodrigues; pelo interessado, o Ministro André
Luiz de Almeida Mendonca, Advogado-Geral da Unido; e, pela Procuradoria-
Geral da Republica, o Dr. Anténio Augusto Branddo de Aras, Procurador-
Geral da Republica. Afirmou suspeicdo o Ministro Roberto Barroso. Ausente,
justificadamente, o Ministro Celso de Mello.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6343, por seu turno, tem como
objeto de impugnagao expressdes contidas no artigo 3°, inciso VI, alinea “b”, e §§ 1°,
6° e 7°, inciso Il, da Lei n® 13.979/2020. Nada obstante o indeferimento monocratico
da medida cautelar pleiteada, o Plenario desse Supremo Tribunal Federal deferiu, em
parte, o referido pedido, nos termos do quanto expresso no extrato da deciséo colegiada
a seguir transcrito:

O Tribunal, por maioria, concedeu parcialmente a cautelar para i) suspender
parcialmente, sem reducédo de texto, o disposto no art. 3°, VI, b, e 8§ 6° e 7°,

I1, a fim de excluir estados e municipios da necessidade de autorizacdo ou
observancia ao ente federal, e ii) conferir interpretacdo conforme aos
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referidos dispositivos no sentido de que as medidas neles previstas devem ser
precedidas de recomendacdo técnica e fundamentada, devendo ainda ser
resguardada a locomocdo dos produtos e servicos essenciais definidos por
decreto da respectiva autoridade federativa, sempre respeitadas as defini¢des
no ambito da competéncia constitucional de cada ente federativo, nos termos
do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acordao, vencidos
0 Ministro Marco Aurélio (Relator), que trazia a referendo o indeferimento
da medida liminar, e, em parte, os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, que
deferiam parcialmente a medida cautelar para conferir interpretagdo conforme
ao inciso Il do § 7° do art. 3° da Lei n® 13.979/2020. Afirmou suspei¢do o
Ministro Roberto Barroso, ausente justificadamente. Presidéncia do Ministro
Dias Toffoli. Plenario, 06.05.2020 (Sessdo realizada inteiramente por
videoconferéncia - Resolucéo 672/2020/STF).

Por fim, ao analisar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 672, ajuizada em face de supostas acdes e omissdes do Poder Publico
federal diante da crise provocada pela pandemia, esse Supremo Tribunal Federal
confirmou a medida cautelar concedida pelo Ministro Relator ALEXANDRE DE MORAES

e julgou parcialmente procedente o feito, em decisdo que apresenta a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO CORONAVIRUS (COVID-19).
RESPEITO AO FEDERALISMO. LEI FEDERAL 13.979/2020. MEDIDAS
SANITARIAS DE CONTENCAO A DISSEMINACAO DO VIRUS.
ISOLAMENTO SOCIAL. PROTEGAO A SAUDE, SEGURANGA
SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA. COMPETENCIAS COMUNS E
CONCORRENTES E RESPEITO AO PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA
DO INTERESSE (ARTS. 23, IlI, 24, Xll, E 25, § 1° DA CF).
COMPETENCIAS DOS ESTADOS PARA IMPLEMENTACAO DAS
MEDIDAS PREVISTAS EM LEI FEDERAL. ARGUICAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. Proposta de conversao de referendo
de medida cautelar em julgamento definitivo de mérito, considerando a
existéncia de precedentes da CORTE quanto a matéria de fundo e a instrucao
dos autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. A gravidade da
emergéncia causada pela pandemia do coronavirus (COVID-19) exige das
autoridades brasileiras, em todos os niveis de governo, a efetivacdo concreta
da protecdo a saude publica, com a adocéo de todas as medidas possiveis e
tecnicamente sustentaveis para 0 apoio e manutencdo das atividades do
Sistema Unico de Salde, sempre com o absoluto respeito aos mecanismos
constitucionais de equilibrio institucional e manutencdo da harmonia e
independéncia entre os poderes, que devem ser cada vez mais valorizados,
evitando-se 0 exacerbamento de quaisquer personalismos prejudiciais a
conducdo das politicas publicas essenciais ao combate da pandemia de
COVID-19. 3. Em relacdo a saude e assisténcia publica, a Constituicéo
Federal consagra a existéncia de competéncia administrativa comum
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, Il e IX, da
CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e
Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecédo e defesa da saude
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(art. 24, X11, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a legislacéo
federal e a estadual no que couber, desde que haja interesse local (art. 30,
Il, da CF); e prescrevendo ainda a descentralizagdo politico-
administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei
8.080/1990), com a consequente descentraliza¢éo da execugao de servicos,
inclusive no que diz respeito as atividades de vigilancia sanitaria e
epidemioldgica (art. 6°, 1, da Lei 8.080/1990). 4. O Poder Executivo federal
exerce 0 papel de ente central no planejamento e coordenacdo das agcOes
governamentais em prol da saide pablica, mas nem por isso pode afastar,
unilateralmente, as decisdes dos governos estaduais, distrital e
municipais que, no exercicio de suas competéncias constitucionais,
adotem medidas sanitarias previstas na Lei 13.979/2020 no ambito de
seus respectivos territérios, como a imposicdo de distanciamento ou
isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino,
restricdes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de pessoas,
entre outros mecanismos reconhecidamente eficazes para a reducéo do
namero de infectados e de 6bitos, sem prejuizo do exame da validade
formal e material de cada ato normativo especifico estadual, distrital ou
municipal editado nesse contexto pela autoridade jurisdicional
competente. 5. Arguicdo julgada parcialmente procedente.

(ADPF n° 672 MC-Ref, Relator: Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 13/10/2020, Publicacdo em
29/10/2020; grifou-se).

Ressalte-se, por oportuno, que a Lei n°® 14.035/2020 conferiu nova redacéo
ao artigo 3°, caput e 88 8° a 11 da Lei n® 13.979/2020, os quais passaram a dispor o

seguinte:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no ambito
de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas:

(..)

8 8° Na auséncia da adocdo de medidas de que trata o inciso Il do § 7° deste
artigo, ou até sua superveniéncia, prevalecerdo as determinacdes:

| — do Ministério da Saude em relacdo aos incisos I, II, 1II, 1V, V e VII
do caput deste artigo; e

Il — do ato conjunto de que trata o § 6° em relagdo as medidas previstas no
inciso VI do caput deste artigo.

8 9° A adocdo das medidas previstas neste artigo devera resguardar o
abastecimento de produtos e o exercicio e o funcionamento de servicos
publicos e de atividades essenciais, assim definidos em decreto da
respectiva autoridade federativa.

8 10. As medidas a que se referem os incisos I, Il e VI do caput , observado
0 disposto nos incisos | e Il do 8 6°-B deste artigo, quando afetarem a
execucdo de servicos publicos e de atividades essenciais, inclusive o0s
regulados, concedidos ou autorizados, somente poderdo ser adotadas em ato
especifico e desde que haja articulagdo prévia com o 6rgdo regulador ou o
poder concedente ou autorizador.
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§ 11. E vedada a restricdo & acdo de trabalhadores que possa afetar o
funcionamento de servigos publicos e de atividades essenciais, definidos
conforme previsto no § 9° deste artigo, e as cargas de qualquer espécie que
possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a populacéo.

De tal modo, observado o ambito de suas competéncias constitucionais,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios podem estabelecer medidas restritivas,
contudo, deverdo sempre observar a razoabilidade e basear-se em evidéncias cientificas
e em analises sobre as informacg0es estratégicas em saude. Além disso, devem ser
temporarias. E, precisamente, o que dispde o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 13.979/2020, in

verbis:

Art. 3°(...)
(-.)

8 1° As medidas previstas neste artigo somente poderao ser determinadas
com base em evidéncias cientificas e em analises sobre as informacoes
estrategicas em saude e deverdo ser limitadas no tempo e no espago ao
minimo indispensavel a promocdo e a preservacéo da saude publica. (Grifou-
se).

O teor em destaque desse dispositivo foi questionado na mencionada Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade n® 6343 e ndo teve sua eficicia suspensa quando da
analise da medida cautelar, que, alias, reforgou a necessidade de as decisdes restritivas

adotadas pelos entes federativos observarem embasamento tecnico e cientifico.

Além disso, repita-se, as medidas devem ser temporal e espacialmente
limitadas. Nos termos do artigo 3°, § 2°, inciso Ill, da Lei n® 13.979/2020, os cidadaos
afetados pelas medidas restritivas tém direito ao “pleno respeito a dignidade, aos
direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas, conforme preconiza o
artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional, constante do Anexo ao Decreto n°
10.212, de 30 de janeiro de 2020”.

Por sua vez, o referido dispositivo do Regulamento Sanitario Internacional

possui 0 seguinte teor:

Artigo 3 Principios
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1. A implementacdo deste Regulamento sera feita com pleno respeito a
dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das
pessoas.

2. A implementacdo deste Regulamento obedecerd a Carta das Nac¢Bes Unidas
e a Constituicdo da Organizacdo Mundial da Saude.

3. A implementacdo deste Regulamento obedecerd a meta de sua aplicacdo
universal, para a protecdo de todos os povos do mundo contra a propagacéo
internacional de doencas.

4. Os Estados possuem, segundo a Carta das Nacdes Unidas e os principios
de direito internacional, o direito soberano de legislar e implementar a
legislacdo a fim de cumprir suas proprias politicas de saide. No exercicio
desse direito, deverdo observar o propésito do presente Regulamento.
(Grifou-se).

E certo, portanto, que a implementacéo de qualquer medida restritiva, no
contexto do combate a atual pandemia, depende de lastro técnico idéneo, deve ser
espacial e temporalmente limitada e, além disso, deve preservar a dignidade, os direitos

humanos e as liberdades fundamentais das pessoas.

Isso ndo significa, contudo, que haja direitos fundamentais absolutos.
Com efeito, o cenario pandémico revelou diversas novas situacdes em que os direitos
humanos entram em rota de colisdo, o que exige do legislador e do gestor puablico um

exercicio de ponderagédo no estabelecimento das medidas restritivas.

E possivel afirmar desde logo que a restricéo total de atividades religiosas,
inclusive sem aglomeracdo de pessoas, nos moldes impugnados na peti¢éo inicial, ndo
atende aos requisitos da proporcionalidade, na medida em que impacta de forma
excessiva o direito a liberdade de religido, sem que demonstrada a correlagcdo com os

fins buscados e com desprezo de alternativas menos gravosas.

A utilizacdo da proporcionalidade, considerada corolario do devido
processo legal, como critério de controle da constitucionalidade de medidas que

restringem direitos fundamentais tem sido corrente nesse Supremo Tribunal Federal®.

3 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 8.713/93 (ART. 8, § 1° E ART. 99 — (..)
SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW E FUNCAO LEGISLATIVA: A clausula do devido processo legal - objeto
de expressa proclamacdo pelo art. 5°, LIV, da Constitui¢do - deve ser entendida, na abrangéncia de sua nogdo conceitual,
ndo so sob o aspecto meramente formal, que impde restrigdes de carater ritual & atuagdo do Poder Pdblico, mas, sobretudo,
em sua dimensdo material, que atua como decisivo obstaculo a edi¢do de atos legislativos de contetdo arbitrario. A
esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os direitos e as liberdades das pessoas
contra qualquer modalidade de legislagdo que se revele opressiva ou destituida do necessario coeficiente de
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Em sede doutrinaria, Ingo Sarlet resume os elementos da proporcionalidade, nos

seguintes termos:

De acordo com a posigédo corrente e amplamente recepcionada pela doutrina
e tambeém acolhida em sede jurisprudencial (embora nem sempre
corretamente aplicada), na sua funcdo como critério de controle da
legitimidade constitucional de medidas restritivas do ambito de protecdo dos
direitos fundamentais, o principio da proporcionalidade costuma ser
desdobrado em trés elementos (subcritérios ou subprincipios constitutivos,
como prefere Gomes Canotilho): (a) adequacgédo ou conformidade, no sentido
de um controle de viabilidade (isto é, da idoneidade técnica) de que seja em
principio possivel alcancar o fim almejado por aquele(s) determinado(s)
meio(s) (...); (b) necessidade ou exigibilidade, em outras palavras, a opgéo
pelo meio restritivo menos gravoso para o direito objeto da restricdo, exame
que envolve duas etapas de investigacdo: o exame da igualdade de adequacao
dos meios (a fim de verificar se os meios alternativos promovem igualmente
o fim) e, em segundo lugar, 0 exame do meio menos restritivo (com vista a
verificar se 0s meios alternativos restringem em menor medida os direitos
fundamentais afetados) (...) (c) proporcionalidade em sentido estrito ( que
exige a manutencdo de um equilibrio (proporcéo) e, portanto, de uma analise
comparativa) entre os meios utilizados e os fins colimados, no sentido do que
por muitos tem sido também chamado de razoabilidade ou justa medida, ja
que mesmo uma medida adequada e necessaria podera ser desproporcional®.

Na hipotese dos autos, o requerente aponta o0 excesso havido ao consignar
que “se é possivel limitar o numero de pessoas que participam das atividades
religiosas coletivas e, assim, inibir a transmissdo do virus sem esvaziar por completo
o direito a liberdade religiosa, a proibicéo total ndo pode subsistir” (fl. 15 da peti¢ao

inicial).

A instituicdo dessa espécie de restricdo ndo atende aos crivos da
adequacao e da necessidade. Isso porque a completa interdicdo de atividades religiosas,

traduz, em si mesma, uma medida excessivamente onerosa, porquanto poderia ser

razoabilidade. Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano das atividades
legislativas do Estado, que este ndo dispde da competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e
irresponsavel, gerando, com o seu comportamento institucional, situacdes normativas de absoluta distor¢éo e, até mesmo,
de subversdo dos fins que regem 0 desempenho da funcéo estatal.
(ADI n° 1063 MC, Relator: Ministro Celso de Mello, Org&o Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 18/05/1994,
Publicacdao em 27/04/2001; grifou-se).

4 SARLET, Ingo Wolfgang. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. Em: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 393.
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substituida por restricdes parciais, voltadas a evitar situacdes em que haja o risco

acentuado de contagio.

Em outros termos, € particularmente excessiva, no ponto, a proibicédo

irrestrita de realizacdo de eventos religiosos.

Deve-se considerar, mais uma vez, que qualquer ato normativo que
restrinja os direitos humanos em prol da promocao da saude deve ser fundamentado
em evidéncias cientificas e ter a tdnica da excepcionalidade. Tais exigéncias decorrem
da Lei n® 13.979/2020 e da interpretacdo que Ihe conferiu esse Supremo Tribunal

Federal.

Ressalte-se, por fim, que, no ambito federal, o Decreto n° 10.282/2020
prevé que as atividades religiosas de qualquer natureza sao atividades essenciais, cujo
exercicio devera ser resguardado quando do estabelecimento de medidas restritivas.
Confira-se:

Art. 3° As medidas previstas na Lei n® 13.979, de 2020, deveréo resguardar o

exercicio e o funcionamento dos servicos publicos e atividades essenciais a
que se refere o § 1°.

8§ 1° S&o servigos publicos e atividades essenciais aqueles indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados
aqueles que, se ndo atendidos, colocam em perigo a sobrevivéncia, a salde
ou a seguranca da populacgéo, tais como:

()

XXXIX - atividades religiosas de qualquer natureza, obedecidas as
determinac6es do Ministério da Salde;

Embora a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal tenha
considerado que a Unido ndo detém exclusividade na definicdo dos servigos e
atividades que seriam essenciais durante a pandemia, é importante ter presente que o
Plenario dessa Suprema Corte manteve a validade do rol de conceitos essenciais

declinado no Decreto n° 10.282/2020, pelo que ele conserva seu valor juridico.

Ao lado das demais conclus6es estabelecidas no julgamento das ADIs n°
6341 e 6343, fica autorizado dizer que, para estabelecer disciplina sanitéria limitadora
das liberdades pessoais, 0s governos regionais e locais devem fazé-lo (i) mediante
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apresentacao de fundamentacéo técnica apropriada; e (ii) desde que néo interfiram nas
competéncias privativas de outros entes. Caso essas condicdes de legitimidade sejam
descumpridas, com a consequente nulidade das medidas locais, deve prevalecer a

regéncia geral estabelecida nas normas federais sobre o tema.

E o0 que se verifica na espécie. A mingua da necesséria justificagio técnica,
0 ato normativo proibe as atividades religiosas e o funcionamento dos templos
religiosos sem ressalvar a possibilidade de realizacdo de praticas que ndo geram
aglomeracdo de pessoas. Ao assim dispor, desconsidera, a um sé tempo, as
condicionantes de devido processo legal preconizadas pela jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal e pela legislacéo federal.

Conclui-se, portanto, que a implementacao de qualquer medida restritiva,
no contexto do combate a atual pandemia, depende de lastro técnico idéneo e, alem
disso, deve preservar as liberdades fundamentais das pessoas, observando-se a

proporcionalidade, o que ndo se verificou no caso concreto.
111 -PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

O requerente postulou a concessdo de medida cautelar para suspender 0s
efeitos do art. 2°, inciso Il, alinea “a”, do Decreto n° 65.563, do Estado de S&o Paulo.
Em carater sucessivo, pediu que “as atividades religiosas coletivas realizadas em
ambientes fechados fiquem restritas a limitacdo a ser determinada por oportunidade
da decisdo cautelar, observadas, ainda, regras e medidas sanitarias, notadamente a
utilizac@o de mascaras, nos termos da legislacdo federal de regéncia” (fl. 17 da petigao

inicial).

Em sua manifestacdo, o Sr. Procurador-Geral da Republica fundamentou
a necessidade de imediato deferimento da tutela proviséria de urgéncia, suspendendo-
se de imediato os efeitos do ato impugnado. Em acréscimo, requereu a atribuicdo de
efeito expansivo para que sejam alcangados atos editados por outros entes federativos,

0s quais estabelecam proibicdo total ao livre exercicio do direito fundamental a
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liberdade religiosa por meio de cultos, missas e outros rituais ou atividades religiosas
presenciais, como medida para o enfrentamento da epidemia do novo coronavirus,
observados 0s protocolos de prevencao setoriais para atividades religiosas (a exemplo
dos estabelecidos no Estado de Sao Paulo e no Distrito Federal) e o atendimento das

medidas sanitarias definidas pelo Ministério da Salde.

Merece registro a circunstancia de que o ato normativo impugnado teve
sua vigéncia prorrogada até o dia 11 de abril®, o que corrobora a necessidade do
deferimento da medida de urgéncia, merecendo destaque o grave impedimento imposto

a celebracdo da Pascoa.

Para os mais de 2 bilhdes de fiéis que professam a fé cristd no mundo, a
Pascoa ¢ talvez a celebracdo mais importante de todas, unindo todos os segmentos do
cristianismo, como o catolicismo romano, a ortodoxia oriental e o protestantismo, nas
suas mais variadas vertentes. No Brasil, pais em que cerca de 80% da populacéo é
catolica ou evangelica, mesmo descontando-se a parcela ndo praticante, a importancia

religiosa da efeméride € indiscutivel para milhdes de brasileiros.

Como é de sabenca geral, a fé cristd esta embasada na pessoa de Jesus
Cristo. Conforme a Biblia, Cristo veio ao mundo para cumprir uma misséo salvifica
que, passando pela morte na cruz (Sexta-feira da Paixdo), teve seu ponto culminante
justamente na ressurreicdo (Domingo de Pascoa). Portanto, sem ressurreicdo (ou

Pascoa) ndo haveria cristianismo.

Eis a razdo pela qual pelo menos desde o ano 325 da presente era, quando
oficializada no Concilio de Nicéia, os cristdos vém comemorando a Pascoa no primeiro
domingo apos a lua cheia do equindcio de primavera, perfazendo, em 2021, 1.696 anos

ininterruptos de celebracéo da ressurrei¢édo de Cristo. Ao longo desses anos, ndo se tem

5 https://www.saopaulo.sp.gov.br/noticias-coronavirus/sp-prorroga-fase-emergencial-de-combate-a-pandemia-ate-11-
de-abril-

2/#:~text=%E2%80%9CEmM%20virtude%20d0s%20n%C3%BAmeros%20da,Secret% C3%A1rio%20de%20Governo%
20Rodrigo%20Garcia.
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noticia de uma vedacao tdo forte a celebracdo da Pascoa em templos e igrejas.

Diante das consideracdes anteriores, 0 Advogado-Geral da Unido requer
seja deferida a medida cautelar, bem como o efeito expansivo a alcancar atos similares
de outros entes federativos, com o que sera conferido tratamento linear, em nivel

nacional, da protecdo ao exercicio da liberdade religiosa.
IV - CONCLUSAO

Por todo o exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pelo

conhecimento da presente argui¢do e, no mérito, pela sua procedéncia.

Pede ainda a concessdo urgente de medida cautelar, como postulado pelo
requerente, bem como pela atribuicdo de eficacia expansiva a alcancar atos similares

de outros entes federativos.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideracdes que se tem

a fazer até 0 momento, cuja juntada aos autos ora se requer.

Brasilia, 1° de abril de 2021.

ANDRE LU|Z DE Assinado de forma digital por

ANDRE LUIZ DE ALMEIDA

ALMEIDA MENDONCA
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