EXCELENTISSIMO SENHOR DouTorR ROBERTO MONTEIRO GURGEL
SANTOS, DD. PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Ementa: Representacdo para fins de propositura de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade da Lei
Complementar Estadual n° 1.208, de 23 de julho de
2013. Lei que cria os Departamentos de Execucdo
Criminal e Inquéritos Policiais. Violacdo da garantia
do juiz natural, insculpida no artigo 5° incisos
XXXVII e LIll, da Constituicdo da Republica.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, por seu
Procurador-Geral de Justica, com endereco funcional na Rua Riachuelo,
115, 8° andar, Centro, Sdao Paulo, Capital, vem pela presente
REPRESENTAR a Vossa Exceléncia a fim de que seja proposta perante o
Col. Supremo Tribunal Federal, Acao Direta de Inconstitucionalidade da
Lei Complementar n° 1.208, de 23 de julho de 2013, do Estado de Sao

Paulo, fazendo-o pelos motivos a seguir expostos.

1) FATOS  INDICATIVOS DA RELEVANCIA DA  QUESTAO

CONSTITUCIONAL

Em 23 de julho de 2013, foi publicada a Lei Complementar

Estadual n° 1.208, quando teve inicio a sua vigéncia.



Dispée o artigo 1° do aludido projeto sobre a criacio do
Departamento Estadual de Execucoes Criminais, ao qual serao
vinculadas as unidades prisionais do Estado, e o Departamento Estadual

de Inquéritos Policiais, perante o qual tramitardo os inquéritos policiais.

Nos termos do § 1° do referido dispositivo, os mencionados
Departamentos funcionarao por meio de unidades regionais, a serem
instaladas nas 10 (dez) sedes administrativas do Tribunal de Justica,
observado o critério de maior volume de processos, por ato do Orgdo

Especial do Tribunal de Justica.

Determina o § 2° que lei especifica dispora sobre a criacdo de

novas unidades ou extincdo daquelas criadas por esta lei.

Em conformidade com o disposto no § 3° o Conselho Superior da
Magistratura designara os juizes que atuarao nos referidos
Departamentos, bem como os juizes corregedores permanentes de
presidios e policia judiciaria, mediante a inscricdio dos juizes

interessados, observado o historico profissional.

Segundo o § 4°, cabera ao C')rgéo Especial do Tribunal de Justica,
mediante proposta do Conselho Superior da Magistratura, vincular as
unidades prisionais do Estado as Varas competentes para conhecer das
execucoes criminais e, apds sua instalacdo, as Unidades Regionais do

Departamento Estadual de Execucdes Criminais.



O § 5°, por sua vez, disciplina que a vinculacdo atual das unidades
prisionais as Varas competentes para conhecer das execucdes criminais

permanecera vigente até a absorcdo do sistema pela nova estrutura.

De acordo com o § 7° os processos de execucdes criminais
iniciados ap6s a vigéncia desta lei, de novos executados, serdao
processados exclusivamente no ambiente digital e distribuidos as

unidades regionais.

Em obediéncia ao § 8° os processos de execucdes criminais em
curso perante as varas especializadas permanecerao nas varas em que

estao tramitando até sua conclusao.

O artigo 2° da mencionada Lei Complementar dispde sobre a
criagdo de cargos de funcionarios para atender as unidades dos
referidos Departamentos e o artigo 3° determina que a lei entre em vigor

na data de sua publicacao.

A aludida Lei Complementar ndo resiste a um teste de
compatibilidade vertical com a ordem constitucional vigente, ante a
violacdo da garantia do juiz natural, insculpida no artigo 5° incisos

XXXVII e LIll, da Constituicao da Republica.



2) INCONSTITUCIONALIDADE: VIOLACAO DA GARANTIA DO JUIZ

NATURAL

A Lei Complementar n° 1.208/2013 padece de vicio de
inconstitucionalidade em razao de nitida afronta a garantia do juiz
natural, insculpido no artigo 5°, incisos XXXVII e LIll, da Constituicao da

Republica.

Anote-se de inicio que, no Capitulo | do Titulo Il, dentre os
direitos e garantias fundamentais, individuais e coletivos, sem qualquer
parcimonia, a Constituicio Federal de 1988 elencou inumeros
relacionados ao processo, principalmente no que concerne ao processo

penal.

Dentre as garantias, assume elevada importancia a do juiz natural,
que, na Espanha é chamada de “juiz competente”, e na Alemanha de

“juiz legal”.

“Consiste no direito que cada cidadao tem de saber, de antemao,
(...) qual o juiz ou tribunal que ira julga-lo, caso pratique uma conduta

definida como crime no ordenamento juridico-penal”!.

! Lopes Jr, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional, Vol. I, 32 edicéo, Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p. 404.
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E “o direito a um juiz instituido antes do fato e competente para
julgar o processo segundo critérios legais, prévios e taxativos, fixados

por lei em vigor no momento da pratica do delito”2.

‘O juiz natural é aquele destinado, por critérios legais,
antecipados e légicos, sem artificialismos, a analisar determinada causa

concreta, guardando equidistancia das partes”s.

A garantia do juiz natural, sob o aspecto positivo, assegura o
direito ao juiz competente (artigo 5°, inciso LIlll), e sob o negativo, veda

a criacao de tribunais de excecdo (artigo 5°, inciso XXXVII).

‘A distincdo fundamental entre a vedacdao dos tribunais de
excecao (art. 5°, inciso XXXVIl), de um lado, e o direito ao juiz
competente predeterminado por lei (art. 5°, inciso LIll), de outro, é que a
primeira diz respeito a constituicdo do 6rgdao em relacdo a organizacao
judiciaria, enquanto que o segundo diz respeito a distribuicio de
competéncia entre o0s oOrgaos previamente instituidos, isto &,
pertencentes a organizacdao judiciaria segundo as normas

constitucionais. Ou seja, a analise do juiz competente pressupde ser

? Badar6, Gustavo Henrique Righi Ivahy. A garantia do juiz natural no processo penal: delimitacdo do
conteldo e andlise em face das regras constitucionais e legais de determinacdo e modificacdo de
competéncia no direito processual penal brasileiro. Tese de Livre-Docéncia em Direito Processual Penal —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2010, p.35.
* Nucci, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. Sd0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 303.
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este um Orgao constitucionalmente previsto como integrante do Poder
Judiciario, isto é, nao se tratar de um tribunal de excecao ou

extraordinario”4.

A garantia do juiz natural visa assegurar a imparcialidade do
magistrado a quem cabera o julgamento do fato delituoso imputado a
alguém, mesmo porque a imparcialidade do juiz é da prépria esséncia
da atividade jurisdicional, pois “o processo, enquanto um dos meios de
heterocomposicdo dos conflitos e de aplicacdao da lei, somente tem
razdo de ser quando o ato final de exercicio de poder seja realizado por

um terceiro suprapartes, isto é, um sujeito imparcial”s.

Mas é inolvidavel que sera inalcancavel a imparcialidade sem que
se confira ao magistrado independéncia, e, sob este aspecto, relevante

se mostra a distincdo entre independéncia externa e interna.

A primeira afasta o préprio Poder Judiciario de qualquer
interferéncia externa, emanada de qualquer dos outros Poderes do
Estado, e encontra fundamento na clausula da separacdo dos poderes,

elencada de forma expressa no artigo 2° da Constituicdo da Republica.

* Badard, Gustavo Henrique Righi lvahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 142.
*Badar6, Gustavo Henrique Righi Ivahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 22.



A segunda vincula-se a independéncia do proprio magistrado, em
relacdo aos demais 6rgaos do proéprio Poder Judiciario, principalmente
no que concerne aos orgdos de direcdo, como, por exemplo, a
presidéncia, o conselho superior e a corregedoria do tribunal a que

pertence.

Neste ultimo enfoque, é inolvidavel que se os tribunais, sob o
ponto de vista administrativo, sao hierarquicamente superiores aos
juizes de primeiro grau, sob o aspecto jurisdicional tal assertiva nao

corresponde a verdade.

“Na atuacao hic et nunc dentro do processo, o juiz nao recebe
ordens dos tribunais superiores, visto ndo existir poder hierarquico de
mando entre orgdos da magistratura. Vinculos hierarquicos nado
prendem o juiz quando este exerce a funcao jurisdicional. Os graus de
jurisdicdo, a diferenciar as instancias, nada mais traduzem, como
salienta Adolf Merkl, que ‘uma competéncia de derrogacdao, e nunca

uma competéncia de mando do superior sobre a instancia inferior”s,

Do que foi dito resulta clara e segura a conclusdo de que a
garantia do juiz natural alcanca nao so6 a definicao do érgao jurisdicional

competente, como também a pessoa que exerce a funcdo jurisdicional

® Marques, José Frederico. Manual de Processo Civil, Vol. 1, 13% edigdo, Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p.
108.
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naquele 6rgao previamente determinado por lei. Afinal, o juiz natural

[

“um mecanismo para assegurar o julgamento por um juiz imparcial, e
inegavel que a imparcialidade deve ter por objeto a pessoa que ira
julgar, e ndao apenas o 6rgao jurisdicional. O 6rgao jurisdicional é um
ente abstrato que integra a organizacao judiciaria. Assim sendo, a
imparcialidade do juiz no exercicio da funcdo jurisdicional somente tem

sentido quando considerada com vistas a pessoa fisica””.

E como a imparcialidade decorre da independéncia do magistrado,
para garantir aquela é preciso assegurar esta, evitando-se
transferéncias involuntarias do julgador de um para outro 6érgao
jurisdicional. Dai a finalidade da garantia da inamovibilidade (artigo 95,

“caput”, da Constituicdo da Republica).

s

E inegavel, portanto, que viola a independéncia e, em
consequéncia, a imparcialidade, nao sé a transferéncia involuntaria do
magistrado de um orgao jurisdicional para outro, como também a
designacao de juiz para a presidéncia de determinado ou determinados

processos.

O mesmo se diga quando, fora das hipoteses taxativamente

previstas em lei, ha o deslocamento de processos de um orgao

" Badar6, Gustavo Henrique Righi lvahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 215.



jurisdicional para outro, fato este que, indiretamente, implicaria em

violacdo da garantia da inamovibilidade do magistrado.

Afinal, “na tradicdo brasileira, o principio representa dupla
garantia: proibicao de tribunais extraordinarios (poder de comissdo) e
proibicao de evocacdo (transferéncia de uma causa para outro

tribunal)”s.

“Torna-se essencial vedar a criacdo e a mantenca de Varas
Criminais vagas, ou seja, postos ocupados por juizes, que nao sao fixos,
passiveis de remocdo e substituicao a qualquer momento, por mero ato
discricionario da direcdo do Tribunal. Em lugar de Varas, tais postos
podem obter diversas denominacdes (Departamentos, Centro
Operacional etc.), mas sao fontes de atuacdo jurisdicional, por vezes,
muito relevante, a ponto de restarem desguarnecidas da

inamovibilidade”9.

Ora, portanto, ndo resta qualquer duvida quanto ao fato de que,
ao criar departamentos, cuja composicdo se da pela livre designacado de
magistrados por o6rgdaos da administracao superior do Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo e que de la podem ser removidos ao livre

® Fernandes, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional, 6 edicdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, p. 124.
% Nucci, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais Penais. S3o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 309.
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arbitrio dos responsaveis pela designacao, a Lei Complementar Estadual

n° 1.208/13 fere o principio do juiz natural.

Nem se diga que a garantia do juiz natural ndo abrangeria a fase
administrativa da persecucdao penal, nem a fase executdria do processo
penal, e que, portanto, a criacdo de Departamentos de Inquérito Policial
e de Execucdes Criminais, da forma como foi feita, ndao acarretaria

qualquer macula aquela garantia fundamental.

s

E certo que, tradicionalmente, a garantia do juiz natural aparece
vinculada ao processo penal, ou melhor dizendo, a definicio do juiz

competente para o julgamento da acdo penal condenatéria.

Mas apenas equivocado raciocinio poderia levar a errbnea
conclusao de que, por ndao se falar em definicio de competéncia
jurisdicional em sede de investigacdo preliminar, ndo haveria nesta fase

da persecucao penal a incidéncia do juiz natural.

E irrefutdvel que na fase de investigacdo, ante a indiscutivel
restricdio de direitos fundamentais, ha diligéncias cuja realizacao
pressupde prévia autorizacao judicial, como, por exemplo, aquelas que
implicam na quebra de sigilos constitucionalmente garantidos ou

mesmo as buscas domiciliares.



Ndo € por outra razdo que o artigo 5°, inciso LXI, da Constituicao
Federal proclama que “ninguém sera preso senao em flagrante delito ou

por ordem escrita e fundamentada da awtoridade judicidria competente’.

“O juiz que atua durante a investigacao preliminar é um juiz
como todo e qualquer juiz. Tem as mesmas prerrogativas, iguais
garantias e se submete a idénticas vedacdes constitucionais e
impedimentos legais. E, pois, um juiz, um integrante do Poder Judiciario
que como todos seus demais membros, tem na sua esséncia a
imparcialidade. Também no inquérito ou qualquer outra forma de
investigacdo preliminar ha o direito ao juiz natural e,
consequentemente, de que os atos jurisdicionais eventualmente
praticados sejam emanados de juiz competente. O juiz que decreta
medidas cautelares no curso do inquérito policial deve ser um juiz

predeterminado por lei’19,

Assim, se a propria Constituicao para tais hipoteses exigiu a
intervencdo judicial, é inegavel que tal magistrado deve ser
independente e agir de forma imparcial, o que se garante também

através do postulado do juiz natural.

19 Badar6, Gustavo Henrique Righi lvahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 265.



Exatamente por isso admite-se a interposicdo de excecdo de

incompeténcia ja na fase administrativa da persecucdo penal.

A obediéncia a garantia do juiz natural exige a distribuicdo dos
autos de investigacdo preliminar (inquérito policial ou qualquer outro
instrumento de investigacdo prévia) ao orgdo jurisdicional anteriormente
constituido (Vara), cuja competéncia venha previamente estabelecida em

lei.

Ndo resta duvida, portanto, que a criacao do Departamento de
Inquérito Policial, conhecido no Estado de Sao Paulo pela sigla DIPO,

desobedece a garantia constitucional em estudo.

Afora a questdo da violacdo da garantia do juiz natural, é
inolvidavel que a tramitacao judicial regionalizada dos inquéritos

policiais nao obedece a qualquer critério de razoabilidadede.

Atente-se ao fato de que inumeras comarcas situam-se a varios
quildmetros de distancia da sede da regional administrativa a que

pertencem.

Observe-se, entdo, que, a cada controle de dilacao de prazo para
a conclusao do inquérito policial, os autos terao que ser transportados
pela autoridade que preside a investigacao da unidade policial em que

se encontra lotada até o respectivo Departamento Regional.



Pior. Nos casos que demandem o deferimento de medidas
cautelares de urgéncia, como, por exemplo, interceptacdes telefonicas,
busca e apreensdes e prisbes tempordrias, o presidente das
investigacdes, lotado em distrito policial, ou mesmo em delegacia
especializada devera deslocar-se com os autos de inquérito policial até
a sede regional do DIPO que, conforme jiA mencionado, muitas vezes
estara situada a longa distancia. Enquanto isso, a investigacdo

permanecera paralisada.

Evidentemente, trata-se de pratica desarrazoada, incoerente e
incompativel com a prudéncia e sensatez que deve nortear a producao

legislativa.

De outra banda, ante a admissao da natureza jurisdicional da
execucado penal, mostra-se incontestavel a incidéncia da garantia do juiz

natural nesta fase de concretizacao do poder de punir do Estado.

Observe-se que “a tutela tendente a efetivacao da sancao penal é
objeto do processo de execucdao, o qual guarda natureza

indiscutivelmente jurisdicional e faz parte do direito processual”!!.

! Grinover, Ada Pellegrini. “A exigéncia de jurisdicionalizagdo da execugdo na América Latina”, in O
processo em evolucdo, 22 edigdo, Rio de Janeiro: Editora Forense Universitaria, 1998, p. 259.
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“O processo de execucdo penal nada mais é do que o instrumento
através do qual opera a jurisdicdo, para a tutela judiciaria dos direitos
subjetivos do sentenciado e para a efetiva realizacdo do comando
concreto emergente da sentenca. Sentenca penal condenatéria que,
aplicando a sancdo, se constitui no titulo executivo necessario a

instauracao do processo de execucao penal’12.

Alids, a execucdo penal é marcada por inimeros incidentes,
como, por exemplo, as conversdes, o excesso, o desvio, a anistia e o
indulto, que acabam alterando o titulo executivo, submetido a clausula
rebus sic stantibus, e a resolucdo dos mesmos exige a intervencao

judicial.

Nestes termos, tratando-se de processo, com nitida feicdo
jurisdicional, sobre ele deve incidir todas as garantias constitucionais

processuais, inclusive, a do juiz natural.

E certo que o artigo 5°, inciso LI, da Constituicio Federal acentua
gue “ninguém sera processado nem sentenciado senao pela autoridade
competente”, sem que fizesse qualquer referéncia a fase de execucdo da

pena.

12 Grinover, Ada Pellegrini. “A exigéncia de jurisdicionalizagio da execugdo na América Latina”, p. 259.
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“Por certo, ndao se desconhece a distincdo entre processar em
julgar, de um lado, e executar as penas, de outro. Todavia, a garantia
tem de ser entendida em seu aspecto finalistico, enquanto mecanismo
para assegurar a imparcialidade do juiz. E nesse contexto, ndo ha
porque excluir do seu campo de incidéncia a execucdao das penas.
Ressalte-se que as restricbes as garantias devem ser interpretadas
restritivamente, mas as garantias em si podem e devem ser analisadas

de forma a assegurar uma maxima protecao ao individuo”13.

Ademais, “além de uma justificativa teleoldgica, ha também uma
razao pratica. Embora as decisdes do juiz de execucdo penal ndo
tenham repercussdo no sentido de decidir sobre a culpa ou inocéncia de
um acusado, no que diz respeito ao tempo de prisdo ou de
cumprimento de pena, seus efeitos sdo seriissimos. O juiz de execucdo
penal tem o enorme poder de definir, efetivamente, o tempo que o
condenado permanecera privado de sua liberdade, o regime em que
cumprira tal pena, e até mesmo a ocorréncia ou ndao de causas de
extincao da punibilidade que possam reduzir sensivelmente a pena,
como no caso de indultos. Deixar tudo isso ao desabrigo da garantia do

juiz natural é privar o condenado de um importantissimo mecanismo

13 Badar6, Gustavo Henrique Righi Ivahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 281



para a garantida do julgamento - no caso, dos incidentes de execucao -

por um juiz cuja imparcialidade nao se possa duvidar”’14.

Em razdo de tais circunstancias é inegavel que a garantia do juiz
natural incide, inclusive, na fase de execucdo da pena, impondo-se que

0 juiz competente seja predeterminado por lei.

Consiste franca violacao ao artigo 5°, inciso Llll, da Constituicao
Federal a eleicao discriciondria e ex post factum do julgador que atuara
nesta fase do processo penal, ou seja, na execucdao penal, e é
exatamente o que ocorre com a criacdo do Departamento de Execucoes
Criminais, composto por juizes escolhidos e designados de forma
discricionaria pelos 6rgdos de cupula do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, para a implementacao de politica criminal que atenda os
interesses momentaneos de seus representantes, muitas vezes
vinculados a interesses publicos secundarios, titularizados pelo Estado-
Administracdo, na maioria das vezes em descompasso com o0s

interesses primarios dos membros da sociedade.

3) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, com a juntada do documento que

segue como anexo e considerada a pertinéncia tematica, requer-se a

4 Badar6, Gustavo Henrique Righi lvahy. A garantia do juiz natural no processo penal, p. 281



Vossa Exceléncia o ajuizamento de Acao Direta de Inconstitucionalidade
da Lei Complementar Estadual n. 1208/2013, a fim de que seja

reconhecida sua ilegitimidade constitucional.

Sem mais, aproveitamos o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia

Nnossos protestos de estima e apreco.

Sao Paulo, 6 de agosto de 2013.

MARCIO FERNANDO ELIAS ROSA
Procurador-Geral de Justica



ANEXOS

1. Cépia da Lei Complementar Estadual n. 1208, de 23 de

julho de 2013.



