AN

=1 pPoder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
P..' E RJ Quinta Camara Criminal

HABEAS CORPUS N.° 0055051-30.2019.8.19.0000

IMPETRANTE: DR. LUIZ CARLOS DE ANDRADE

PACIENTE: ARTHUR FABIANO LIMA DE ANDRADE

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE NOVA IGUACU

RELATOR: DES. CAIRO iTALO FRANCA DAVID

EMENTA

Habeas Corpus. Pedido de Trancamento da acédo penal
em razdo da inépcia da denuncia em relacdo ao paciente. Parecer da
Procuradoria de Justica no sentido da concessao da ordem. 1. Consta
nos autos que a partir de procedimento investigatério instaurado “para
apurar a atuacao de organizacdes criminosas atuantes nos cartorios de
notas e registro de imoveis de Nova Ilguacu — RJ e adjacéncias”, foi
oferecida denuncia que imputa ao paciente a pratica, em tese, do crime
de extorsdo, previsto no artigo 158, do Codigo Penal. 2. Narra a
denuncia que o paciente teria exigido que a suposta “vitima pagasse
determinada quantia de forma mensal, como ajuda de campanha, além
de realizar obras em seu reduto eleitoral, sob pena de se tornar ré em
acao civil publica em razdo do dano ambiental praticado pelo
denunciado Osmar, além de manipular a imprensa contra a vitima,
divulgando que sua empresa estava praticando crimes ambientais na
regidao”. 3. Verifica-se da leitura da peca exordial que em momento
algum o o6rgdo ministerial descreve de forma especifica as
circunstancias de tempo e lugar, em que o0 suposto crime de extorsao
tenha sido praticado pelo paciente, o que dificulta a compreenséao do
fato criminoso e, consequentemente, inviabiliza o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. 4. Com efeito, segundo se colhe dos
autos o paciente exerceu o mandato de vereador entre os anos de 2013
e 2016 e, posteriormente vem trabalhado como comerciante e necessita
fazer inidmeras viagens. Portanto, a omissdo da denuncia, que nao
descreve ao menos um periodo provavel para a suposta pratica do
crime, tampouco onde o crime teria ocorrido, inviabiliza a ampla defesa
e o0 contraditorio. 5. Sendo assim, a exordial € inepta, frise-se que téo
somente em relacdo ao paciente, jA que ndo narra, a rigor, os fatos
criminosos com todas as suas circunstancias, como exige o artigo 41,
do CPP. Isso viola a garantia constitucional da ampla defesa, prevista
no art. 5°, inciso LV, da CF, que jamais pode ser mitigada. 6. Ordem
concedida, determinando-se o0 trancamento do processo penal
respectivo, somente em relagcdo ao paciente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus,
processo n.° 0055051-30.2019.8.19.0000, em que é impetrante o DR. LUIZ CARLOS
DE ANDRADE, OAB/RJ 79.860, paciente ARTHUR FABIANO LIMA DE ANDRADE e
autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE NOVA IGUACU.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
conceder a ordem, nos termos do voto do Relator.

Sesséo de Julgamento, 17 de outubro de 2019.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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IMPETRANTE: DR. LUIZ CARLOS DE ANDRADE

PACIENTE: ARTHUR FABIANO LIMA DE ANDRADE

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE NOVA IGUACU

RELATOR: DES. CAIRO iTALO FRANCA DAVID

RELATORIO e VOTO

Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pelo Dr. LUIZ
CARLOS DE ANDRADE, OAB/RJ 79.860, paciente ARTHUR FABIANO LIMA DE
ANDRADE, indicando como autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO DA PRIMEIRA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE NOVA IGUACU.

O impetrante alega que o paciente, denunciado, especificamente,
pelo crime de extorséo, previsto no artigo 158, do Codigo Penal, esta sendo submetido
a constrangimento ilegal decorrente da deciséo de recebimento da dendncia.

Sustenta que a dendncia € inepta uma vez que nao apresenta
elementos minimos necessarios para configuracdo do crime imputado ao paciente, em
violagao ao principio do contraditorio e ao artigo 41, do Codigo de Processo Penal.

Requer, assim, o trancamento da acao penal, pela inépcia da
denuncia.

A inicial de fls.1/12, da peca 000002, veio instruida com diversos
documentos acostados em anexo (Anexos 1).

N&o houve pedido liminar.

A autoridade impetrada, na peca 000021, apresentou um breve
resumo da tramitacdo do feito originarios e esclareceu que apos o recebimento da
denuncia o acusado, ora paciente, apresentou sua defesa arguindo a inépcia da inicial,
contudo, em deciséo proferida em 19/08/2019, a preliminar foi rejeitada, uma vez que
estavam presentes o0s requisitos do artigo 319, do Cadigo de Processo Civil, bem como
a denuncia estava em conformidade com o artigo 41, do Cédigo de Processo Penal.

Parecer ministerial, da lavra do douto Procurador de Justica
MARCELO PEREIRA MARQUES, opinando pela concessdo da ordem, na peca
000025.

E o relatério.

Consta nos autos que a partir de procedimento investigatorio
instaurado “para apurar a atuacdo de organiza¢des criminosas atuantes nos cartorios
de notas e registro de imoveis de Nova Iguacu — RJ e adjacéncias”, foi oferecida
denuncia que imputa ao paciente a pratica, em tese, do crime de extorséo, previsto no
artigo 158, do Cadigo Penal.
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O impetrante busca o trancamento da acédo penal sob a alegacéo
de inépcia da denuncia que, segundo ele, ndo descreve a conduta criminosa imputada
ao paciente como determina do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal?.

Sustenta que a peca acusatoéria ndo informa em que data os fatos
ocorreram, ou, ao menos, um lapso temporal em que 0 suposto contato teria ocorrido.

Assevera que entre os anos de 2013 e 2016 o paciente exerceu o
mandato de vereador e que, posteriormente vem trabalhado como comerciante e
necessita fazer inlmeras viagens, portanto, a denuncia, ao ndo descrever uma data, ou
ao menos um periodo provavel para a suposta pratica do crime, inviabiliza a ampla
defesa e o contraditério. Além disso, a depender da época em que 0 crime, em tese,
tenha sido praticado, o tipo penal variaria, uma vez que poderia ser extorsao ou
concussdo, crimes que possuem penas diferentes e, consequentemente, prazos
prescricionais também distintos.

A defesa do paciente alega, ainda, que a denuncia ndo descreve o
local onde o suposto ilicito teria ocorrido, bem como que o mesmo desconhece a
vitima.

Por fim, sustenta que a autoridade apontada como coatora, ao
apreciar a preliminar arguida, proferiu decisdo carente de fundamentacdo, com o
seguinte teor:

“(...) Ao analisar os autos, verifica-se que a inicial preenche os requisitos elencados
no artigo 319 do CPC e que a denuncia esta em conformidade com o artigo 41 do
CP. Ressalte-se que as demais questdes alegadas pelo réu serdo apreciadas
guando da analise do mérito. (...)"

A denuncia (Anexos 1 - peca 000003, fls.81), imputa ao paciente o
crime de extorsao, previsto no artigo 158, do Cédigo Penal, nos seguintes termos:

“(...) Como o terreno é localizado préximo ao limite entre 0s municipios de Nova
Iguacu e Belford Roxo, o denunciado Arthur Fabiano procurou a vitima e agindo de
forma consciente e voluntariamente, exigiu que a vitima pagasse determinada
guantia e forma mensal, como ajuda de campanha, além de realizar obras em
seu reduto eleitoral, sob pena de se tornar ré em acgéo civil publica em razéo
do dano ambiental praticado pelo denunciado Osmar, além de manipular a
imprensa contra a vitima, divulgando que sua empresa estava praticando
crimes ambientais na regido. Cumpre destacar que o dano ambiental praticado
por Osmar ocorreu em Belford Roxo, mas como a vitima se recusou a pagar o valor
exigido, a acgdo civil publica foi efetivamente proposta, conforme documentos
inseridos como anexo | do apenso relativo ao presente tépico (...)" (Grifos nossos)

Na hipoétese, verifica-se da leitura da peca exordial que em
momento algum o 6rgdo ministerial descreve de forma especifica as circunstancias de
tempo e lugar e, que o suposto crime de extorséo tenha sido praticado pelo paciente.

L Art. 41. A denlncia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagéo do crime
e, guando necessario, o rol das testemunhas. oL
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E de curial conhecimento que o artigo 41, do Codigo de Processo
Penal, além de outros elementos, exige a exposi¢cdo do fato crime com todas as suas
circunstancias, em especial o lugar do crime e o tempo do fato.

Como leciona ANDRE LUIZ NICOLITT, em seu Manual de
Processo Penal (Rio de Janeiro: Campus Juridico, 3.ed., 2012), acerca da dendncia:

"(...) A exposicao do fato e de todos os detalhes deve ser o suficiente para a
configuracdo e caracterizacdo do crime com todas as circunstancias que possam
nele influir ou em sua pena, como agravantes, atenuantes, causa de aumento ou
diminuigdo, qualificadoras, privilégios etc.

Com_efeito, as circunstancias de tempo e espaco _em que 0 crime
ocorreu sdo importantes (dia, hora, més, ano, local etc.) até para analise de
guestdes como prescricdo e competéncia.

Essencial também a indicacdo do modo como foi praticado e dos
instrumentos eventualmente utilizados. Em sintese, a dendncia deve conter os sete
dados dourados da criminalistica, extraidos da formula alema Wer? Was? Wos?
Womit? Warum? Wann? correspondentes a antiga férmula latina Quis?(autor),
Quid?(o mal que produziu), Ubi?(o lugar), Quibus auxilis? (os meios empregados),
Cur? (os motivos), Quo modo? (a maneira que praticou), Quando? (o tempo).

Ao lado destes elementos, é importante trazer a denuncia o contetdo da
vontade do autor do fato objeto da acdo penal, pois isto é imprescindivel para a
analise da tipicidade subijetiva, que aferira se a conduta € dolosa ou culposa.(...)”

(Grifos nossos)

Compartilho deste entendimento, eis que a denuncia, em relacéo
ao acusado, ARTHUR FABIANO LIMA DE ANDRADE, se limitou a descrever o
comportamento delitivo de forma genérica e imprecisa.

Sob tais parametros, a denuncia é inepta, ja que ndo narra, a rigor,
o fato criminoso com todas as suas circunstancias, como exige o artigo 41, do Caodigo
de Processo Penal. Isso viola a garantia constitucional estabelecida no artigo 5°, inciso
LV, da CF, que preserva a ampla defesa, propiciando aos agentes o direito de saber do
gue estdo sendo acusados, para assegurar a ampla defesa e o contraditorio, principios
gue absolutamente ndo podem ser mitigados.

Destarte, a ordem deve ser concedida, para determinar o
trancamento do processo penal respectivo, em relacdo somente ao paciente, sendo
feitas as comunicacdes e anotacfes devidas.

E como voto.

Sessao de Julgamento, 17 de outubro de 2019.

DES. CAIRO ITALO FRANCA DAVID
Relator
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