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- . MARINHO fDA SILVA - REZENDE JUNIOR
o ) Delegado de- Policia Federal lotado ' e em .
N - exercicio . ‘nesta SUPERINTENDENCIA
_ S REGIONAL - MINAS GERAIS, em Belo
- . } . . Horizonte/MG, no uso de suas atribuicdes legais
o ‘ oo ‘e considerando os termos do expediente. capeado

~ pelo Representagao s/n de lavra do Juiz Titularda
. 42 Vara do Trabalho de BH, MILTQN VASQUES
‘ - THIBAU " DEi . ALMEIDA, " protocolado . na -
o ' . Supenntendenma Reglonal sob o n°
S ‘ ~ 08350.007660/2012-03, -

' RESOLVE: - -

, Instaurar lnquento Pohcnal para apurar posswef ocorréncia do deI|t0'
, prewsto nos artlgos 299, 314, 319 e 321 do Cadigo Penal Brasileiro, tendo em vista
que- fiscais do IBAMA ‘teriam inserido mformag:oes falsas no relatorro de fiscalizagéo
n°287/2009, fato que resultou da apreensio indevida de 27 (vinte e sete) cabecgas de
_gado pertencentes ao noticiante, Milton Vasques Thibau de Almeida, Jutz do Trabalho
da 4a Vara em Belo Horizonte/MG . v
D - «. Autuada esta 0 documento menmonado e seus anexos determlno .as
o segulntes providéncias:

' 1. Proceda-se 0s reglstros no SINPRO e no SISCART : o
. 2. Apds, redistribua-se o presente,feito - ao DPF. TULIO MARCIO
SANTOS DA TRINDADE, para o prosseguumentq‘ohi dlllgenCIaS.
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Belo Horizonte/MG, 05 de margo de 2012.

_ MARINHO DA SILVA REZENDE JUNIGR
Delegado de Policia Federal . ’
1% Classe - Matricula n° 9.431

 IPLN° 027212012
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_ MILTON VASQUES THIBAU DE ALMEIDA, brasileiro, é’hsado Ju1z e
' Trabalho Titular da 4a. Vara do Trabalho de Belo Horizonte, identidade nimero JT
040, expedxda pelo Tribunal Regional do Trabalho da 3a. Regido, em 16/01/2001
residente & Rua Abre Campo, n° 192, Bairro Santo Anténio, em Belo Horizonte
Estado de Minas Gerais, - CEP: 30350-190, vem respeltosamente ante Voss:
‘Exceléncia apresentar QUEIXA ou REPRESENTACAOQ para fins de instauracfo di
' inquérito policial, com fundamento no artigo 5% inciso I e seus pardgrafos, de
.Cédigo de Processo Penal, em facé de Ariane Machado Siqueira, Agente Federa
Ambiental, com matricula de nlmero 684376, Nélio da Silva Prado, Técnicc
~ Administrativo ¢ Agente Federal Ambiental, Coordenador de Equipe, José Afomst
-de Souza Freltas Técnico Administrativo e Fiscal, Marco Tilio Simdes Coelho
' Chefe da Divisio Técnica SUPES ¢ Superintendente Substituto, Antomar Jone:
Fersiva Jénior, matricula SIAPE de nimero 1088062, e Gabriela Ayres Furtado
Procuradora  Federal Chefe, todos eles servidores publicos federais lotados nc
IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos  Naturai:
Renovaveis no Estado de Minas Gerais, com domicilio funcional a Avenida d«
- Contorno, n° 8.121, Bairro Cidade Jardim, em Belo Horizonte, Estado de Mina:
Gerais, CEP.:30110-120, por fundadas evidéncias da prética delitiva‘de crime
- continuado tipificado ¢omo associagio em quadrilha ou bando (artigo 288 de
Codigo Penal), fals:dade ideolégica de documentos publicos (artigo 299 do Codigc
Penal), extravm, sonegaciio ou inutiliza¢io de documento (artigo 314 do Codige
- Penal), prevaricagdo (artigo 319 do ‘Cédigo Penal), usurpagio de funcio publica
(artigo 328 do Cod1go Penal) e comunicagiio falsa de crime (artigo 340 do Cddigc
~ Penal), sem prejuizo do enquadramento em outros tlpOS legais dehtlvos em v1rtude
- da ocorréncia dos seguintes fatos: : :
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1.1. Os querelados Ariane Machado Siqueira, Nélio da Silva Prado e José Afonso d
Souza Freitas integravam uma mesma equipe de fiscalizacio do IBAMA, e,
pretexto do cumprimento da notlﬁcag:ao administrativa nula’ de ntimero 594541
apreenderam 1legahnente 27 (vinte e sete) cabegas de gado bovino de propnedade d
‘querelante, no dia 15 de setembro de 2009, no imovel rural situado a Rua “A”, r
965, na localidade de L1mpe1ro em Vlanopohs distrito de Betim, Minas Gerais, po
inescusdvel sentimento de vinganga contra o querelante, porque . este néo esperou
chegada dos mesmos ao local de uma diligéncia ambiental ou porque desprezam .
prerrogativa funcional do querelante prevista no artigo 33, inciso IV, da Le
Complementar n° 35, de 14/03/1979, que dispoe sobre a imunidade do querelante en
" receber notificagdo ou intima¢3o administrativa para comparecimento.

. Ademais, a lei veda a promogdo pessoal de agentes e de autoridades contra
interesse pubhco e as garantias legais dos administrados (artigo 2°, paragrafo Unice
. inciso 11, da Lei n°® 9.784, de 29/01/ 1999) além de lhes. impor- a “atuagdo conforme ¢
lei e 0 Direito” (artigo 2°, paragrafo Gnico, inciso I, da mesma lel) tudo quanto fo
| menosprezado e transgred1do pelos querelados

1.2. Os referidos querelados Anane Machado Siqueira, Neélio da Silva Prado e Jost
Afonso de Souza Freitas praticaram indevidamente os atos de oficio que lhes eran
impostos pela legislagdo ambiental ou os praticaram contra _€xXpressas determiinagdes
de lei (artigo 319 do Cédigo Penal), pois o querelante ndo reside no imével rural en
~ aprego ¢ tem domicilio certo em Belo Horizonte, que ¢ base territorial do exercicio dz
sua jurisdigdo e competéncia trabalhista (em cumprimento ao artigo 93, inciso VII, dt
* Constituigdo Federal de 1988), o que jé constava de sua quahﬁcag:ao lavrada nc
_ Boletim de Ocorréncia policial origindrio de dentinoia andnima, referido no rodapé dz
, menc1onada notificagdo admmlstratlva de-ntmero 594541. '

" As notificagdes de comparecimento, para os efeitos de comumcagao dos atos
‘administrativos, deve ser feita pessoalmente ao mteressado conforme exigéncia dos
artigos 26, caput, e 28, da Lei n° 9.784, de 1999.

A despeito de ndo estar sujeito a notlﬁcac;oes admxmstratlvas 0 querelante
. objetivou colaborar com a Administragdo Publica, mas esta frustrou tal iniciativa, por

. ndo cumprir o horario por ela mesma agendado, o que ndo pode implicar em qualquer
san¢do direta ou indireta para o administrado, na forma do que estd estatuido no
artigo 27 da Lei n° 9.784, de 1999 (“O desatendimento da intimagdo ndo importa o
reconheczmem‘o da verdade dos fatos nem. a renuncza a dzrezto pelo admmzsh‘ado”)

1.3. Os referidos querelados Arlane Machado Slquelra Neho da Silva Prado e José
Afonso de Souza Freitas praticaram indevidamente os atos de oficio que lhes eram
impostos pela legislagdo ambiental ou os praticaram contra expressas determinagdes
de lei (artigo 319 do Codlgo Penal), pois apreenderam o gado bovino de
“propriedade do querelante sem estar “verificada a infrag¢do”, afrontande as



disposigdes legaié d<|5 artigo 25, caput da Lei n° 9.605, de 12/02/1998, dos artigg
101, incisos I e I1, 103, § 3°, do Decreto n° 6. 514, de 22/07/2008 € dO‘arugo 42, § 1
da Lein® 9 784, de. 1999, porque:

a) o gado bovino apreendldo ndo se encontrava no interior de unidade d
conservacio de protegio integral ou de proteg:ao permanente, ou impedindo
regencragio natural de vegetacio em area prev1amente embargada (artig

+ 103, 1n01sosIeII doDecreton 6.514, de2008), o N

b) ndo poderla ser efetuada a apreensao, porque a atmdade de pecuarla
caracterizada como de baixo impacto e nio exige prévia autonzacao (amg
103, §3° do Decreto n° 6.514, de 2008) o : o

) ndo esta -legalmente autorlzada por lei a apreensio € a remocgio de animai
domésticos para “promover exames de diagnose e avaliacio clinica do
animais”, como consta do Relatério de Fiscalizagdio n°® 287/2009, redigido pel
querelada Ariane Machado Siqueira (documento de fls. 41/46, do process:
administrativo ambiental de nimero 02015 008429/09-58, ng segundo paragraﬁ
de sua qumta lauda, as fls. 45); :

i

d) ndo podia estar “verificada a. mfrag:ao” dlante da pendéncia da realizagac

~ dos exames de dlagnose e de avaliagio clinica dos animais, tidos come

essenciais, como prova tecmca, pelos proprios querelados

e) nao poderla ter hav1d0 o prosseguimento da agdo fiscalizatéria ambienta
sem a realizacio de tais exames de dlagnose ede avallagao clinica dos animais
conforme dispde expressamente o artigo 42, §1°, da Lei n° 9.784, de 1999 (“se un
parecer obrigatério e vinculante deixar de ser omitido no prazo fixado, o processc

‘ndo terd seguimento até a respecrzva apresenragao responsabzlzzando-se quem der

- causa ao atrasa”);

b

K .f) ndo car'acteriza o crime de maus tratos a animais domésticos a constatada e

fartamente documentada conduta de fornecimento de capim e _ragao aos

“animais, em todas as vezes nas quais a fiscalizagio ambiental compareceu ao

Jimével rural onde eram tratados os animais domestlcos apreendldos assim comio

antes e dep01s dessa ﬁscahzag:ao

g) ndo caracteriza o crime de maus tratos a animais domésticos a constatada
vacinacio obrigatoria de todos os animais apreendidos, como esti
devidamente certificado pela Autoridade Piblica responsavel pela sanidade



apimal no Estado de Minas. Gerals as fls. 80/85 do processo admmlstratw
amblental de nimero 02015 008429/09-58. - -

2. DA FALSIDADE IDEOLOGICA DO RELATORIO DE FISCALIZACAO N
287/2009. . : |

2. 1 Os querelados Ariane Machado S1que1ra, Nélio da Silva Prado e Jose Afonso d
Souza Freitas ‘omitiram declaragies que . deveriam constar no Relatério d
Fiscalizag8o n° 287/2009, datado de 18 de setembro de 2009 (documento de fls
41/46 do processo administrativo ambiental mimero 02015. 008429/09—58) e nel
inseriram declaragdes falsas ou diversas das que deverjam ter sido escritas, com o fin

~ de prejudicar direito do querelante, criar obrigacdo ou alterar a Verdade sobre fati

| Jurldlcamente relevante (art1go 299 do Codjgo Penal) |

| 2 2. Os querelados Anane Machado Slquelra, Nélio da Silva Prado e José Afonso d
- Souza Freitas inseriram no Relatério de Fiscalizacio n® 287/2009, datade de 18 di

~ setembro de 2009 (documento de fls. 41/46 do processo administrativo arbiental
. hordrio de. inicio da diligéncia (09 S0 horas) dlverso daquele em . qu

efetivamente foi a mesma iniciada. .

Os querelados Ariane Machado Siqueira, Nélio da Silva Prado ¢ José Afonsc
- de Souza Freitas designaram' o hordrio de 08:30 horas para o inicio da diligénciz
~ ambiental e comunicaram esse fato ao empregado rural Antomo Faustmo de Sousa

para que este o comumcasse ao querelante. *

- O querelante permaneceu no imével rural aguardando a chegada da equipe de
~ fiscalizagdo ambiental até por volta das 10:20 horas do dia 15 de setembro de 2009, ¢
apds muito aguardar, se retirou do local. -

. O Boletim de Ocorréncia da PMMG de niimero, 512280 lavrado no dla
15/09/2009 pelo Cabo PM Walter Antunes Costa, registra que a operacio militar
. teve -inicio as 10:15 horas (documento de fls. 144 do processo administrativo
ambiental), o que certamente deve ter ocorrido na sede do Pelotao do Mem
Ambiente, locahzado no Bairro Chacara na c1dade de Betim.

- 23.0s querelados Ariane Machado Slquelra Nélio da Silva Prado e José Afonso de
. Souza Freitas inseriram no Relatério de Fiscalizagdo n°® 287/2009, datado de 18 de
- setembro de 2009 (documento de fls. 41/46 do processo administrativo ambiental), a
falsa alegacdo de que a esposa do caseiro (Dona Lourdes) nio teve éxito em
~entrar em contato telefénico ¢com o querclante (quarto e qumto paragrafos da
~ quarta lauda do mencionado Relatério de F iscalizagdo). -
Diversamente do que foi inserido no referido Relatério de Fiscalizagdo, essa
ligagdo telefonica foi completada com &xifo, pois o querelante conversou com a
Dona ‘Lourdes, esposa do caseiro, e foi por mtermedlo dela que encammhou aos



querelados em apreg:o a ]I.lstlf cativa por nio ter aguardado a chegada da equip
-de fiscaliza¢io ambiental ¢ se colocou a dlsposwao para a prestacio da
mformag:oes solicitadas pela notificacic administrativa nimerc 594541 na tard
daquele mesmo dia, no seu enderego funcional, & Avenida Getilio Vargas, n® 225
- sala 503, Bairro- Funciondrios, em Belo Horizonte, Minas Gerais, no edlf' icio sede d
- Tribunal Regional do Trabalho da 3a. Regido. ‘ ‘
' Esses fatos, que séo relevantes para a defesa adrmmstratlva do querelante .
essenciais- para a regularidade da -agdo fiscalizatéria ambientaj, foran
. intencionalmente omitidos pelos querelados em apreco na lavratura do Relatério di
Fiscalizagdo n° 287/2009, com inescusével propésito de prejudicar direito de
‘querclante, para criar obrigago indevida e para alterar a verdade sobre fatc
' Jurldlcamente relevante (artigo 299, caput, do Cod1go Penal) |

0 2.4.0s querelados Ariane Machado Slqueu'a Ného da Sﬂva Prado e Jose Afonso de

Souza Freitas também inseriram no Relatério de Fiscalizacdo n® 287/2009 a falss
declaracio de que a apreensido das cabegas de gado bovino de propriedade dc
- querelante se deu “em vista do apoio recebido do orgao da Municipal, com vista:
- em’ alcancar suspensdo dos abztos, promover exames de diagnose e avaliacic
clinica dos animais, melhorar as condicbes de trato alimentar Jace a caréncia
patente de alimentacio forrageira de qualidade (vo!umoso) tao fundamental para
ruminantes, a oferta de acompanhamento velerindrio aos animais durante ¢
periodo de permanéncia em depdsito junto ao municipio até resultado final dos
| exames, foi decidida pela apreensio e remogdo dos animais do Adocal” (segundc

paragrafo de sua quinta lauda) porquanto ST L |

a) a mumc1pa11dade em prmmplo " ndo oferecen o alegado apoio, pois ¢
Administrador do Parque de Exposi¢oes de Betim se recusou a receber os
_animais apreendidos, pelo que os querelados tiveram de buscar ordem judicial
- para tanto junto ao Juiz de Direito da Comarca (fato relevante que também foi
“omitido no referido Relatério), isso depois de a Escola Veterinaria da Pontificia
Universidade Catélica de Minas Gerais em Betlm, estabelecida no mesmo
local, também ter se recusado a receber os mesmos animais apreendldos ea
realizar os exames de dlagnose e avaliacdo  clinica dos animais (outro fato
relevante também 0m1t1d0 no mesmo Relatorlo) ' :
b) o local para onde os ‘querelados encan”linha-ram o gado bovino apreendido
nio possuia condicﬁes de abrigo ‘e de alimentagfio, pois os animais ficaram
- confinados a céu aberto, sem 4gua ¢ capim suficiente, sem ragdo e submetidos a
uma dieta composta de feno podre ou de capim fermentado, conforme registros
constantes do Boletim de Ocorréncia policial de nimero' CIAD/P-2009-1216590,
lavrado no dia 16 de setembro de 2009, pela 188a. CIA PM/33 BPM; |



c) nenhum exame de diagnose e avallag:ao cllmca dos animais foi procedids
seja naquela época ou em época posterlor com violagdo as expresse
- disposigdes legais do artigo 42, §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.784, de 29/01/ 1999, qu
, regula O processo administrativo no ambito da Adxmmstra(;ao Publica Federal,
que impde a responsablllza(;ao de quem deu causa ao atraso ou de que se omitiu n
atendlmento ' ‘ o

25 Os querelados Ariane Machado Siqueira, Nélio da Silva Prado e José Afonso d
Souza Freitas também falsearam o Relatério de Fiscalizagdo n° 287/2009 neI
inserindo a datagdo retroativa de 18 de setembro de 2009. '

: Hé fundadas suspeitas de que a querelada’ Ariane Machado Slquelra tenh:
- substituido o Relatério de Fiscalizagéio original de'n°® 287/2009 (documento de fls
41/46 do processo administrativo ambiental niimero 02015.008429/09= 58) por outrc
Relatério elaborado posteriormente, desta forma tendo extraviado, sonegado ot
inutilizado o documento original (artigo 314 do Cédigo Penal) e inserido falsidads
. idgolégica no documento que o substituiu (artigo 299 do Cdédigo Penal), DOois:

a)o Relatorw de Flscahzag:ao n° 287/2009 niao esti assmado pelos querelado:
Nélio da Silva Prado e José Afonso de Souza Freitas, que mtegravam a mesni
equlpe de fiscalizagéio do IBAMA ‘
2 b) no Relatorlo de Flscallzag:ao n° 287/2009 foi inserida',‘na segunda observagic
de sua terceira lauda, “a titulo de informagfio”, uma .informacio técnicz
~ extraida da defesa apresentada pelo querelante no' dia 21 de setembro de 200¢
- (documento de fls. 48/51 ‘do processo administrativo ambiental), a respeito dz
capacidade da capineira existente no imével rural para fornecer capim suficiente
. para o gado bovino de propriedade do querelante (in: “Formagdo e Manejo de
~ Capineiras”, da autoria de NEWTON DE LUCENA COSTA ¢ JOAO AVELAR
o MAGALHAES) -

c) no Relatério de Flscahzac;ao n°® 287/2009 foram msendas as falsas declaragoes
de que-“foi constatado que o capim cortado e retirado da capineira de 0,5 ha e
ofertado picado (...)”, no t6pico da “Alimentagdo oferecida” (terceiro paragrafo de

-sua segunda lauda, as fls. 43 do processo administrativo ambiental de niimero
102015.008429/09-58), e de que “A4 propriedade detém 05 (meio) ha de capineira
que estava sendo manejada e refirado o capim extremamente maduro para ser
picado e fornecido para o gado”, no topico da “Area destinada para a capineira”
(sexto paragrafo, de sua segunda lauda, as mesmas fls. 43 do mesmo processo
admnustratwo amblental)
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Esta provado no processo administrativo ambiental que a capineira existent
no imdvel rural estava intocada, conforme Parecer Técnico ou Laudo Veterinari
ao qual se refere 0 mesmo Relatério de Fiscalizagdio n® 287/2009, no tépico “Brev
Histdrico” (terceiro paragrafo as fls. 41, do processo administrativo ambiental d
numero 02015.008429/09-58).

" Esse. Parecer Técnico ou Laudo Veterindrio ¢ apontado no Relatono d

- Fiscalizacdo n° 287/2009 ¢omo prova dos supostos maus tratos ao gado bovim

apreendido, ndo podendo ser aceito pela fiscallzag:ao amblental na parte que «

' da sua convemencla ¢ ser recusado na parte em que faz prova favoravel ac

querelante, na forma do que estatui o artigo 373, pardgrafo timico, do Cod1go de

-~ Processo Civil c/c artigo 155 do Codigo de Processo Penal (art1go 73 da Lel n
- 9. 605 de 1998) ' . . ,

" d) o Relatério .de” Fiscalizagdo n° 287/2009 omitiu intencionalmente “:

complementac;ao do perfodo gramatical “Apesar-do enriquecimerito protéico de

. alimentacdo dado pela”, que foi inserido no tdpico “Alimentagdio oferecida’

(terceira lauda, as fls. 43 do-. processo adrmmstratlvo ambiental de numerc

| 02015 008429/09 58); .

€) nesse mesmo perlodo gramatical -incompleto, o Relatério de Fiscalizacio n‘

~ 287/2009 admite. o “enriguecimento pmtelco da alimentacdo” fornecida pelc

- querelante ao gado bovino apreendido, o que 6 foi comprovado pela juntada da

_prova documental que foi anexada a defesa admlmstratwa protocclada pelo

querclante no dia 21 de setembro de 2009, e que conmste nas Notas Fiscais de

_ aquisi¢ho  de ragdo, sal mmerallzad.o para gado e. outros insumos

agropecudrios, na literatura técnica sobre “Suplementa¢io Mineral Racional”

(inn. GADO DE CORTE DIVULGA), na literatura técnica sobre %A

© Suplementacio Mineral” (in: EMBRAPA GADO DE CORTE) e na literatura

técnica sobre “QOs Suplementos Minerais Proteinados” ‘ (in:  NUVITAL),

respectivamente os documentos de fls. 86/102, 108/112 e 119/120 do processo
admnnstratlvo amblental de nimero 02015.008429/09-58. -~

3. DA USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA E DA COMUNICACAO FALSA
DE CRIME. : , _

310 0s querelados usurparam a fungao piblica mvestlgatorla do Egrégio

~ Tribunal Regional do Trabalho da 3a. Reglao para apurar o suposto crime
praticade pelo magistrado querelante (artigo 33, paragrafo unico, da Lei
Complementar n° 35, de 14/03/1979) '
Os querelados também usurparam a fungao publlca mvestlgatorla,
. autdnoma ou concorrente, do CNJ — Conselho Nacional da Justica (artigo 103-B,



§ 4° da Const1tu19ao Federal de 1988 com redag:ao dada pela Emenda Constfcucu
n® 45, de 2004) para mvestlgar crlrne supostamente pratmado pelo maglstr
. querelante Lo :
A agodada representag:ao penal deﬂagrada por iniciativa dos querelados sel
| completa € isenta verificagfio da infracdo imputada ao querelante visou a mequw
- comumcag:ao falsa de crime (artigo. 340 do Codlgo Penal). ‘
- E de ser destacado que a dentincia anonima perpetrada contra o querela
_antecedeu a verifi icacio do dbito de qualquer animal doméstico de . ¢
* propriedade, sem que isso tivesse sido convenientemente apurado pela autorid:
\publica & qual a lei confere a' fungdo péblica investigatoria, o que também
sonegado pelos querelados para assegurar a consumagao da comumcagao falsa
crime de maus tratos a ammals domestlcos :

3.2. A denunc1a formahzada pelo Mmlsteno Pubhco Federal a partzr da comunicag
falsa de crime, no entanto, foi rejeitada por auséncia de justa causa pela COR
SUPERIOR do Egrégio TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la. REGIAO,
processo  de  investigagdo  de - nimero PIMP 0071931-83.2009.4.01.00
(2009.01.00.073451-1)/MG, em Julgamento profendo em 01/07/2010, e publicado
D1ar1o da Justlga Federal da la Regido (e-DF JF 1) do dia 16/07/2010

4, DA PERSEVERACAO DA PREVARICACAO

4.1, Mesmo dlante da rejeicdo da denuncm deflagrada pela comumcagao falsa

- crime, 08 querelados perseveram na pratica continuada do crime de prevaricag:

_ pois o curso do processo administrativo ambiental de nimero 02015. 008429/09-
foi suspenso pela citag8o valida promov1da na a¢do judicial do mandado de seguran

- individual de nimero 2009.38.00.028337-7, da MM. 14a. Vara da Justica Federal

. Belo Horizonte (artigo 219, caput, do. Cadigo de Processo Civil), e que se encont
atualmente em grau de recurso perante o Egrégio 1ribunal Reglonal Federal da 1

Reglao : :

~4.2. Com o prossegmmento da tramltagao de um processo admlmstratn
ambiental suspenso por ac¢io judicial, os querelados continuaram a incorrer
- conduta tipica penal do artigo 319 do Cédigo Penal, como se verifica no Parec
Técnico Instrutério com Dilagdo Probatéria n® 1307 — MG/SUPES, datado «
- 01/02/2011" (documento de fls. 194/195 verso do processo administrativo ambient.
- de namero 02015.008429/09- -58), a0 qual se reporta a r. decisio da Autoridac
. Julgadora (documento de fls. 199 do mesmo processo administrativo ambiental), po.
" descumpriram o dever de emitir decisdo explicita sobre -as sohcntagoes
reclamacgdes contidas na defesa do recorrente, na forma exnglda pelo artlgo 48d

o Lei n° 9.784, de 1999:
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“4 Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nc
- processos administrativos e sobre Solzcztagoes e reclamag:oes em maz‘erz
de sua competencza

5. DO EXTRAVIO SONEGACAO ou INUTILIZACAO DE DOCUMENTOS D(
2 PROCESSO ADI\/IINISTRATIVO AMBIENTAL _

5.1, A despelto da nuhdade processua] do processo admmlstratlvo amblental d
namero 02015.008429/09-58, ao ser intimado para apresentar defesa administrativa
o querclante o fez, de conformidade com o prin¢ipio juridico da eventualidade

' argumdo preliminarmente ‘varias nulidades, apresentando ‘defesa de mérito «

requerendo a produgdo de provas na forma do que lhe é assegurado pelo artigo 5
incisos LIV e LV, da Constltulg:ao Federal de 1988, regulamentado pelas Leis n
-9.784, de 29/01/1999 e n® 9.605, de 12/02/1998

. 52. 0 querela.nte foi notlﬁcado do mdefenmento de sua defesa adm1mstrat1va ¢
" processo administrativo ambiental de ntimero 02015.008429/09-58 pelo Oficio n
251/2011-GABIN/IBAMA/MG, datado de 26/07/2011, conforme o registrado posta.
de nimero RM 51021553 0 BR, € na. fluencla do prazo para recorrer, que findou
em 22 de agosto de 2011, verificou que o querelado Marco Tilio Simaes Coelho,
Autoridade Julgadora, extraviou, sonegou ou inutilizou documentos (artlgo 314
do Cddigo Penal) que deveriam ter sido Juntados e autuados NG processc
admmlstratlvo amblental consistentes em: o

a) petlg:ao protocolada no Protocolo IBAMA/SUPES/MG sob o némero 0215-
003203, no dia 06 de junho de 2011, as 10:02 horas, contendo suas alega¢éoes
finais, instruida com cépia do v. acérdio proferido pela CORTE SUPERIOR
.do Egrégio TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1la. REGIAOQ, no
“processo PIMP 0071931-83.2009.4.01. 0000 (2009.01.00.073451-1)/MG, proferida

.em 01/07/2010, e publicada no Didrio da Justlga Federal da 1a. Reglao (e-DFJF1)
do dia 16/07/2010

b) peticdo protocolada no Protocolo IBAMA/SUPESMG sob o nimero

- 02015-003204, no dia 06 de junho de 2011, as 10:02 horas, na qual o querelante
apresentou impugnaciio contra o mdeferlmento do requerimento de provas no.
mesmo processo administrativo ambiental, ‘dentro -do prazo estabelecido pelo
referido Oficio n° 1258/201I/IBAMA/SUPESMG/GABIN/AJ—IN—M datado de
16 de maio de 2011,



¢) petu;ao protocolada no Protocolo [BAMA/SUPES/MG sob o nimer
02015-003205, no dia 06 de junho de 2011, as 10:02 horas, na qual o querelan
havia arguido a suspeicio deste querelado para atuar como Autoridade Julgador:
com suporte juridico no artigo 1335, inciso V, do CPC ¢/c artigo 79 da Lein®79 d
Lein® 9.605, de 1998 e artigo 18 inciso I, da Lei n°® 9.784, de 1999.

5. 3. O querelado Marco Tuho Sunoes, Autoridade Julgadora tmha e tem interess
direto 6u indireto na matéria objeto do processo administrativo ambiental (artigo 1¢
" inciso T, da Leéi n°® 9.784, de 29/01/1999), pois existem fatos e provas circunstanciai
que evidenciam que ele teve part1c1pagao ativa nos fatos delituosos, orlentando

~ conduta criminosa dos_ demais querelados “seus - subordinados, pois omiti
. providéncias que lhe foram solicitadas pelo querelante, por via telefonica, n
tarde do dia 15 de setembro de 2009, além de ter indeferido sem motivacio :

: produg:ao de provas que sio asseguradas por lei a0 querelante pelo artigo 5
incisos LIV ¢ LV, da Constitui¢do Federal de 1988, pelo artlgo 70, § 4° da Lel T
-9 605 de 1998, "¢ pelo-artigo 36 da Lei n’ 9 784 de 1999 -‘ :

5.4. Esta documentalmente provado as fls, 193 verso do processo admlmstratm
ambiental de mimero 02015.008429/09-58, um conchavo entre o querelad«
-Marco. Tilic. Simoes Coelho ¢ a querelada Gabriela Ayres Furtado, tanto d
forma verbal como escrita (datada de 27/01/2011), PARA A APLICACAQ D/
SANCAQ DE PERDIMENTO DO GADO BOVINO APREENDIDO ANTES
DO JULGAMENTO DA DEFESA ADMINISTRATIVA APRESENTAD!/
- PELO QUERELANTE (e antes do tra,nsrco em Julgado da agdo _]ud101a1 que tralmt
perante a Justlg:a Federal).

5.5. Tal conchavo pode ser enquadrado, perfeitamente, como crime de estelionat
~ (artigo 171 do Cédigo Penal) ou como crime de advocacia administrativa (artlgo 32
. do Cddigo Penal), caso tenha sido realizado para obteng:ao de vantagem prépria ot
. para terceiros em prejuizo do querelante, ou no patrocinio de interesse privad
perante a administragdo piiblica, para a obten¢fo de vantagem econdmica com ¢
. aplicacdo da san¢do de perdimento do gado bovino de propriedade do querelante.

5.6. H4 findadas suspeitas e indicios veementes de que esse conchavo ilegal e imora
perpetrado pelos querelados Marco Tiulio Simes Coelho e Gabriela Ayres Furtadc
contra as garantias do devido processo legal administrativo ambiental seja resultadc
da pressdo exercida pela Prefeitura Municipal de Betim e pelo produtor rural Luiz
Gonzaga de Melo Garcia, porque este estaria vendendo 0 imével rural para onde
foram levados 1rregular1‘nente os bois apreendidos que mtegram o patriménio do
querelante , :
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- 5;7.- A Prefeitura Municipal de Betim pretendeu devolver o gado apreendido a

. querelante e, para tanto, encaminhou uma proposta verbal de acordo, por intermédi

do médico veterinario Dr. Alexandre Dornelas Rezende, 'que lhe presta sérvigos d
assisténcia médica veterinaria, mas ndo era possivel negocmr com quem nfo ter

R 'competencm legal para dispor a esse respelto

6. DA FALSIDADE IDEOLOGICA DO “PARECER TECNICO ]NSTRUTORI(
) COM DILACAO PROBATORIA N° 1307 — MG/SUPES” ‘

6. 1.0 Parecer Técnico Instrutono com Dllaqao Probatona n° 1307 - MG/SUPES, ft
lavrado pelo querelado Antomar Jones Fersiva Junior, com emissdo de declarac;oe
- que nele deveriam ter sido escritas e com a inser¢do de declaragdes falsas em relaga
a0s argumentos juridicos | apresentados na defesa do querelante- e em relagdio ao
elementos de prova constantes do processo administrativo ambiental, com o fim d
prejudicar direito, criar obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato ]undlcament'
relevante no julgamento dessa defesa administrativa apresentada pelo querelante rio
autos do mesmo processo administrativo ambiental de nimero 02015. 008429/09-5:
(artlgo 299 do Cédigo Penal). - ‘

B 6 2. O Parecer Tecmco Instrutono com Dllagao Probatorla n°® 1307 MG/SUPES
 datado de 01/02/2011,. foi lavrado pelo querelado Antomar Jones Fersiva Jnio
—contendo as seguintes fa151dades 1deolog1cas . ~.

a)yno dec:1rno tetceiro paragrafo desse Parecer 0 querelado afirma que a‘infracic
~sob apuragao também configura crime tipificado em lei penal; nfo obstante £
- DENUNCIA PROVOCADA PELA - COMUNICACAO FALSA' DE CRIME J/

TIVESSE SIDO REJEITADA POR AUSENCIA DE JUSTA CAUSA, pek
- CORTE SUPERIOR do Egrégio TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la

REGIAO ~conforme o 'v. acorddo proferido no processo PIMP 0071931
. 83.2009.4.01.0000 (2009.01.00.073451-1)/MG, publicado no Diario da Justice
' F ederal de Primeira Reglao (e.DJF1) do dia 16 de julho de 2010

b) no décimo qumto paragrafo do reterldo Parecer, o querelado afirma que nig
se identificou a existéncia de vicio sanivel ou insandvel no auto de infracdo
' .que ja ndo tenha sido apontado neste parecer, pois, diversamente do que nele
foi inserido, TAL PARECER TECNICO NAO SANEOU QUALQUER DOS
VICIOS APONTADQOS NAS 5 (CINCO) PRELIMINARES DE NULIDADE
ARGUIDAS COMO MATERIA DE DEFESA PELO QUERELANTE,
~ simplesmente omitiu ou ignorou a apreciagdo e o julgamento das seguintes
- preliminares de nulidade do processo administrativo ambiental por violagio de
prerrogativa funcional (item 2 da defesa), por violagdo de domicilio necessario
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(item 3 da defesa) por V1olagao do dev1d0 processo legal (item 4 da defesa) pC
' violag@o da suspensdo do processo administrativo (item 5 da. defesa) e por violag
‘da garantla do dewdo processo legal (item 6 da defesa);

o c') 0 querelado Antomar Jones Fersiva Jumor‘ inseriu no décimo sexto paragrafo d
- Parecer Técnico Instrutdrio com-Dilagdo Probatéria n® 1307 — MG/SUPES a fals
‘declaracdo de que nio ha questionamento de natureza juridica levantada pel
autuado ¢ que pio ha elementos de infragiio que suscitem dividas sobr
. interpretagiio da lei, ato normativo ou sobre qualquer aspecto juridico. -
- Ao contrario de tais registros langados no Parecer Técnico Instrutdrio er
~aprego, A DEFESA DO. QUERELANTE (juntada as fls. 156/174 dos.autos d
~ processo administrativo. ambiental numero 02015.008429/09-58) CONTEM 2
(VINTE_E DOQIS) TOPICOS- QUESTIONAMENTO JURIDICO;
FUNDAMENTADOS VERSANDO SOBRE O MERITO da ilegalidade :d.
" apreensdio dos animais, da auséncia de motivacio de Auto de:Infragio, d
enquadramento juridico dos fatoes, e de varias outras ‘matérias de fato e d
direito relevantes e pertinentes, tanto as que suscitam dividas de interpretacd
quanto aquelas que sdo incontroversas e que foram violadas pelos agente
ambientais querelados na apreensdo do gado bovmo de proprledade do querelante
na lavratura do Auto de Infragdo; - : :

do _querelado Antomar Jones Fersiva Jinior inseriu no vigééimo.parégfafo di

Parecer Técnico Instrutdrio com Dilagio Probatdria n® 1307 -- MG/SUPES a fals:
‘declarac;ao de que 5 (cinco) animais vieram a ébito por inanicio e maus tratos
0 que nfo encontra respaldo na prova existente no processo administrativ
ambiental ~ .de  numero = 02015.008429/09-58, pois .. nele - EST!
DOCUMENTALMENTE'PROVADO AS FLS. 39, 34 E 57/58, QUE 1 (UMA
VACA MORREU “POR FALTA DE APETITE”. (0 que nfo autoriza
conclusdio de que a causa foi inanigdo), 1 (UMA) VACA MORREU POl
DOENCA (pneumonia ou déficit ‘de selénio) E 1 (UM) BOI MORREU POI
' MOTIVO DE ACIDENTE (enroscadd em arame farpado da cerca) o

e) o querelado Antomar Jones Fersiva Jinior ommu inserir no referido Parece
Técnico Instrutério com Dilagio Probatéria n° 1307 — MG/SUPES a morte de '
(um) bezerro de 2 (dois) meses de idade, relatada pelo- querelante (1
peniltimo paragrafo da décima sexta landa de sua ‘defesa administrativa (fls
171 do processo administrativo ambiental de niimero 02015.008429/09-58), que
um &bito que ndo foi por ele computado na falsa declaragao de que 5 (cmco
anlmals teriam morrido por mamgao € maus tratos; ‘

]
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DHo querelado Antomar Jones Ferswa Jumor tambem ‘omitin inserir nc

" referido Parecer Técnico Instrutdrio com Dilagdo Probatona n°® 1307 — MG/SUPES

a certificacdo feita no “HISTORICO DA OCORRENCIA” do Boletim di
Ocorréncia de nimero CIAP/P—2009 1212098, datado de 17/09/200¢
(documento de fls. 57/58 do processo administrativo ambiental de ndmerc

- 02015.008429/09-58), no sentido de que “O GADO EM SUA MAIORIA NAC
APRESENTAVA CARACTERISTICA DE ANIMAIS MAGROS COM Of
OSSOS DAS COSTELAS APARECENI)O SOB O COURO”

7. DAS PROVAS

Diante dos fatos narrados na presente queixa ou representagdo, que evidencian
a pratica de condutas penais tipicas pelos querelados 0 querelante requer ¢

 instauragdo do devido inquérito policial.

-Para a prova de suas alegag:oes o querelante apresenta a” anexa prov:

. documental e requer a omva das segumtes testemunhas

Yy

' 1) MUCIO ANSELMO GOMES DOS REIS brasﬂelro, Cabo da Pohc:la Militar de

Minas Gerais, lotado no Pelotdo de Meio Ambiente em Betim, sed1ado 4 Rua Corone
Vicente Faria, n° 77, Bairro Chécara, em Betim, Estado de Minas Gerais, CEP 32670
282, onde tem o seu domicilio necessario; devendo ser requisitado para presta

. depmmento junto ao Comando de sua corporagio militar, no 33° Batalhdo da Policiz

Militar de Minas Gerais, com sede 2 Rua Concei¢io Rosa Lima, n°® 326, Bairrc

. Angola em Betlm, Minas Gerais, CEP 32630-1 10;

2) WALTER ANTUNES COSTA brasﬂelro Cabo’ da Policia Militar de Mina:
Gerais, lotado no Pelotdo de Meio Ambiente em Betim, sediado 2 Rua Corone
Vicente Faria; n° 77, Ban'ro Chécara, em Betim, Estado de Minas Gerais; CEP 32670-

' 282, onde tem o seu domicilio necessério, devendo ser requisitado para presta

depoimento _]Ul‘ltO ao Comando de sua corpora¢io militar, no 33° Batalhdo da Policie
Militar de Minas Gerais, com sede a Rua Conceicdio Rosa lea n°® 326, Bairrc

Angola, em Betlm, Mmas Gerals CEP 32630-110;

3) NILSON OSCAR DA SILVA, brasileiro, servidor pablico estadual lotado no IMA
— Instituto Mineiro- de Agropecudria, Escritério Seccional de Betim, sediado & Rue

- 'Rul Barbosa, n° 15, Bamjo Chécara, em Be_tlm Minas Gerais, CEP 32670-284, onde
_possui o seu dOH‘llCIhO necessario, devendo ser requisitado para prestar depoimentc

junto ao Exmo. Sr. Secretério de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento de
Minas GQerais, no Centro Administrativo Tancredo Neves, a Rodovia Américc
Gianetti, s/n, Bairro Serra Verde, Edificio Gerals 10° andar, em Belo Horlzonte,

" Estado de Minas Gerals CEP 31630 901;
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\ 4) ALEXANDRE DORNELAS REZENDE brasﬂelro, Medlco Vetennano ‘cor
domicilio profissional na ‘empresa ‘Minas Assisténcia Veterinaria, com sede
_Rodov1a BR—381 Km 486, Balrro Morada do Trevo, no municipio de Betlm, Estad

. de Mmas Gerals CEP 325 10 680 (anexo a empresa Sertaneja)

5) ]LOURDES DE TAL bras11e1ra casada com Antomo Faustmo de Sousa, reSIdent
no imével rural situado a Rua “A”, n° 965, na localidade de “lepelro zona rural d
' 'D1str1to de V1anopohs Mummplo de. Bet}m Estado de Mmas Gera.ls

Ao final, requer o querelante sejam encarmnhados 0s autos do mquerw
policial ao Ministério Pablico Federal para o oferecimento da dev1da denunc1a pens
contra 08 querelados, como de d1re1to e de l1d1ma Just19a | :

v

| Belo Honzonte 16 de feverelro de 2012 o . a o

dﬁv\ L\A(TCL-\A de M M —
Mllton Vasques Thlbau de Almeida | o
Juiz Titular da 4a. Varado

| Traba]ho de Belo Horizonte.
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