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EMENTA

GARANTIA DE EMPREGO DA GESTANTE. ABUSO QUANTO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE ACAO. INAPLICABILIDADE. O pedido da
empregada gestante de pagamento de indenizagdo substitutiva ao periodo de garantia
de emprego provisotria no periodo gestacional, depois de exaurido longo prazo da
ruptura contratual, evidencia interesse apenas na percepcdo de salario sem a
correspondente prestacdo de servico. Age a parte em descompasso com 0s principios
que regem o contrato de trabalho, excedendo manifestamente os limites impostos
pela funcdo social do contrato e pela boa-fé objetiva. Portanto, a matéria em debate
comporta a aplicacdo da técnica da distingdo (distinguishing) para ndo incidéncia ao
caso em exame do entendimento preconizado na Simula 244, 11, do col. TST e da
Sumula 38 deste eg. Regional.

RELATORIO



Dispensado o relatério, nos termos do artigo 852-1 da CLT.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

O recurso da reclamada é adequado, tempestivo, estd com a representagdo processual
regular e foi realizado o preparo. |gualmente regular encontra-se o apelo adesivo da reclamante. Logo, deles
conheco.

MERITO

MATERIA COMUM A AMBOS OSRECURSOS

PERIODO GESTACIONAL. GARANTIA PROVISORIA DE EMPREGO

O MM. Juiz a quo deferiu o pleito de percepcdo de indenizagdo substitutiva do
periodo relativo a garantia do emprego provisoria, em razdo de a autora ter sido dispensada em estado
gravidico, porém jater expirado o tempo da aludida garantia, desde o gjuizamento da agao.

Devido ao gjuizamento tardio, ou sgja, apods transcorrido o prazo da garantia de
emprego, o Exmo. Magistrado aplicou a teoria do duty to mitigate the loss, asseverando que o valor total
devido, a titulo de indenizacdo (dispensa até o fim da estabilidade, ou sgja, 13 de agosto de 2016 a 26 de
setembro de 2017), deve contemplar a participacdo da empregada no seu pagamento total, o que justifica
desagio de 50% sobre o valor (fl. 65).

Inconformada, a reclamada recorre, alegando que, ao revés do que alude a
Demandante, a empregadora nao foi cientificada pela mesma de seu estado gravidico, do qual sb veio a ter
ciéncia com a notificacdo da reclamacao trabalhista, ndo havendo nos autos qualquer indicio de que, ciente
da gravidez - o que n&o ocorreu -, tenha deixado de reintegra-la - sic. (fl. 97).



Argumenta que a indenizacdo somente mostra-se possivel pela recusa do
empregador ou pela inviabilidade da reintegracdo, ndo ficando ao arbitrio da trabalhadora optar por
receber o valor dos salarios sem a prestacdo dos servicos, 0 que configuraria enriquecimento sem causa -
sic - fl. 98.

Repisando a tese de abuso de direito, requer a reforma da r. sentenca, para que sgja
excluida a condenacado ao pagamento da indenizacdo substitutiva.

A reclamante interpde recurso adesivo, aduzindo que ndo deve suportar nenhuma
mitigacdo na indenizagdo substitutiva, porquanto se a legislacdo obreira impde prazo prescricional de dois
anos para ajuizamento da acdo para reclamar direitos oriundos da relacdo de trabalho, exercendo o
trabalhador o direito até esse prazo ndo ha que se falar em abuso de direito (sic).

Prossegue a autora, alegando ndo haver imposicdo legal de que a ciéncia do
empregador do estado gravidico seja pressuposto para a garantia de emprego.

A disposicdo constitucional que trata da garantia de emprego provisoria a empregada
gestante estabel ece que:

Art. 10. Até que sgja promulgada a lel complementar a que se refere o art. 79, |, da
Constituicao:

...omissis
Il - ficavedada a dispensa arbitréaria ou sem justa causa:
... omissis

b) da empregada gestante, desde a confirmagéo da gravidez até cinco meses apds o
parto.



Pelo teor da norma supramencionada, restou claro que a intencdo do legislador
constitucional ndo foi assegurar direito a percepcao de salérios, mas sim o direito contra a dispensa arbitréaria
do emprego.

O fundamento dessa garantia refere-se a necessidade de proteger a continuidade da
relacdo de emprego e a seguranca da maternidade, beneficiando, evidentemente, méae e filho.

Também € importante ressaltar que ndo interessa se a concepcao ocorreu durante o
pacto ou no curso do aviso prévio trabalhado ou indenizado, consoante prescricdo expressa no art. 391-A da
CLT, incluido no bojo da Consolidacdo pela Lei n° 12.812, de 2013, ratificando o entendimento
jurisprudencial dominante no Col. TST. Para melhor elucidacéo, transcrevo o dispositivo:

Art. 391-A. A confirmagdo do estado de gravidez advindo no curso do contrato de
trabalho, ainda que durante o prazo do aviso prévio trabalhado ou indenizado,
garante a empregada gestante a estabilidade provisoria prevista na alinea b do inciso
Il do art. 10 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias.

A autora foi dispensada em 13/07/2016, sem ser considerada a projecdo do aviso-
prévio - TRCT defl. 48.

Por meio do exame de ultrassonografia juntado as fl. 17, realizado em 08/11/2016,
foi elucidado que a reclamante estava gravida de 18 semanas e 3 dias. Desse fato, resta seguro asseverar que
agravidez retroage a data de 02/07/2016, quando ainda vigia o pacto laboral.

A reclamante alegou ter comunicado a reclamada seu estado gravidico, tendo esta,
embora chamada "diversas vezes na tentativa de solugéo do impasse'’, permanecido inerte.



A reclamada repudia tal afirmacédo, alegando que apenas quando notificada do
ajuizamento da reclamacao trabal hista tomou ciéncia da gravidez.

Pelas regras de distribuicdo do 6nus da prova, o maior interessado em comprovar a
comunicacdo tempestiva da gravidez ao empregador, nesse caso, € a autora, pois é fato constitutivo do
direito alegado - art. 818, 1, daCLT.

Isso porque a reclamada negou que fora cientificada pela reclamante, de modo que a
provado fato negativo se afigura de dificil producao, quicaimpossivel.

Nesse prisma, observo que a reclamante ndo cuidou de juntar documentos indicativos
da alegada comunicagdo, nem sequer arrolou testemunhas que corroborassem a sua alegacéo.

Logo, tenho que a autora ndo se desincumbiu do 6nus de provar que noticiou a
gravidez a empregadora.

E ndo se alegue a desnecessidade de comunicagcdo ao empregador do estado
gravidico para o surgimento do direito a garantia de emprego. A comunicagdo ao empregador € no minimo,
pressuposto de boa-fé, jaque ale se presta aresguardar a relacdo de emprego para protecdo da maternidade
€ do nascituro, ndo para assegurar indenizacdo a empregada, a qualquer tempo, por nao ter usufruido do
periodo estabilitario.

Chama atencdo desta instancia ad quem que a reclamante tenha gjuizado a agéo
trabal hista quase um ano apds o nascimento do seu filho que, consoante certiddo de fl. 14, ocorreu em 26/03
/2017. Ou seja, apesar de alegar ter informado a ex-empregadora sobre sua gravidez, esperou dezessete
meses desde a confirmagao do estado gravidico (22/08/2016) para gjuizar a agdo trabal hista (03/02/2018).

Destaque-se ainda que, quando do ajuizamento, ja ndo vigia mais o prazo alusivo a



estabilidade provisoria da gestante, o qual findou em 26/09/2017, razdo pela qual cabia pleitear tdo somente
0 pagamento da indenizacdo substitutiva.

De todos os fatos aqui expostos, resta evidente que a sua intencéo ao propor a acdo
consubstanciou-se apenas em receber o valor dareferida indenizagso.

A Sumula 244, item Il, do Col. TST, ao garantir o direito da empregada a
indenizacdo do periodo estabilitério, quando ja escoado este, refere-se, por exemplo, as situacdes em que,
n&o dispensada a necessidade do ajuizamento da acdo dentro do prazo da estabilidade, a decisdo definitiva
somente seja proferida apds o término do prazo, obstando a reintegracdo ou quando a reintegracéo for
desaconselhavel, dado o grau de incompatibilidade resultante do dissidio, nos termos previstos no art. 496 da
CLT.

Eis o teor dareferida Simula n® 244:

GESTANTE. ESTABILIDADE PROVISORIA (redagdo do item Ill alterada na
sessao do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res. 185/2012, DEJT divulgado
em 25, 26 e 27.09.2012.

I - O desconhecimento do estado gravidico pelo empregador ndo afasta o direito ao
pagamento da indenizag&o decorrente da estabilidade (art. 10, |1, "b" do ADCT).

Il - A garantia de emprego a gestante so autoriza a reintegracéo se esta se der durante
o periodo de estabilidade. Do contrério, a garantia restringe-se aos sal&rios e demais
direitos correspondentes ao periodo de estabilidade.

Il - A empregada gestante tem direito & estabilidade provisoria prevista no art. 10,
inciso Il, alinea"b", do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, mesmo na
hi pétese de admissio mediante contrato por tempo determinado.

Em outra vertente, ndo se pode olvidar que este eg. Tribunal, em razdo do incidente



de uniformizacdo de jurisprudéncia n°® 0000707-05.2014.5.18.0081, aprovou, por meio da Resolucéo
Administrativa n® 150, publicada no DEJT de 14-12-2015, a Simula n°® 38, com o seguinte teor:

GARANTIA DE EMPREGO DA GESTANTE. RECUSA OU AUSENCIA DE
PEDIDO DE REINTEGRACAO. |INDENIZACAO SUBSTITUTIVA.
CABIMENTO. A recusa injustificada da empregada gestante a proposta de retorno
ao trabalho ou a auséncia de pedido de reintegracdo ndo implica rendncia a garantia
de emprego prevista no artigo 10, inciso |1, alinea "b", do ADCT, sendo devida a
indenizacdo do periodo estabilitario.

A matéria em debate comporta a aplicacdo da técnica da distingdo (distinguishing)
para ndo incidéncia de citadas simulas ao caso em exame. Tal técnica consiste em aferir aidentidade ou nao
dos elementos féticos principais discutidos e agueles que serviram de base para a ratio decidendi (tese
juridica).

E a situagdo que se apresenta ndo guarda identidade com os entendimentos
sumulados - Simulas 244/TST e 38/TRT 182 Regido.

Conforme ja demonstrado alhures, o acervo probatério dos autos néo se mostra apto
a comprovar que a ciéncia da reclamada quanto a gravidez da autora teria ocorrido em momento anterior ao
ajuizamento desta acéo.

Aliado aisso, o fato do ajuizamento tardio da acdo, quando ja expirado o periodo da
estabilidade provisoria, conduz a concluir que a reclamante teve em mira evidentemente apenas o salario em
detrimento do emprego. Acaso a reclamante tivesse agjuizado acdo em prazo razoavel, a recorrente teria ao
menos beneficiado-se da experiente forgca de trabalho da autora. Haveria a equivaléncia das obrigacdes
contratuais.

O extenso periodo em que ela poderia ter comunicado o seu estado gravidico aré e



néo o fez, ainda que fosse por meio unicamente do gjuizamento de uma reclamagéo trabal hista ndo tardia,
demonstra o descompasso da conduta da recorrente com os principios que regem o contrato de trabal ho,
excedendo manifestamente os limites impostos pela fungao social do contrato e pela boa-fé objetiva.

Nossa Simula é expressa em afirmar que a auséncia de pedido de reintegracdo ndo se
trata de rendncia, porém, nada refere sobre abuso de direito, 0 mesmo podendo ser mencionado em relacdo a
SUumula 244/TST.

Destarte, a presente decisao ndo nega eficacia as sumulas editadas sobre a matéria

A situacdo tratada, porém, difere da jurisprudéncia sumulada. Entendo que ha abuso
de direito. Ndo pode o Judiciario ser conivente com quem dele se utiliza apenas para auferir vantagens,
nitidamente se beneficiando de sua propria falta de boa-fé.

O contrato de emprego € do tipo sinalagmatico, com obrigaces equivalentes para
ambas as partes, de modo que ndo ha salério se ndo hatrabal ho.

E bem verdade que o Col. TST, por meio da Orientac&o Jurisprudencial n° 399 da
SBDI-1, consolidou o entendimento no sentido de que a propositura de acdo trabal hista, depois de escoado o
periodo de garantia de emprego, n&o caracteriza abuso do exercicio do direito de agdo, uma vez que este se
encontra submetido tdo somente ao prazo prescricional previsto no art. 7°, XXI1X, da CF/1988, sendo devida,
portanto, aindenizagéo desde a dispensa até a data do término do periodo da estabilidade.

Contudo, na contramao da linha de raciocinio preconizada no referido verbete e
corroborando nitidamente os fundamentos acima delineados, consubstanciados no reconhecimento da ma-fé
da empregada em razéo das circunstancias féticas supramencionadas, tem-se recente julgamento daquela
Corte, in verbis:

RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. ESTABILIDADE DA



GESTANTE. DESCONHECIMENTO DO ESTADO GRAVIDICO. DECISAO
REGIONAL QUE VERIFICOU A EXISTENCIA DE MA-FE POR PARTE DA
RECLAMANTE. CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 244, |, DO TST NAO
VERIFICADA. De acordo com o entendimento da Simula n.° 244, |, do TST, "O
desconhecimento do estado gravidico pelo empregador nédo afasta o direito ao
pagamento da indenizacdo decorrente da estabilidade (art. 10, 11, "b" do ADCT)". No
caso dos autos, ndo se vislumbra a alegada contrariedade ao item | da Simula n.° 244
do TST, porque o afastamento do direito & indenizagdo ndo se deu meramente em
virtude do referido desconhecimento, mas de outros fatores destacados no acordao
regional e na sentencga, os quais, no entendimento do julgador, demonstraram que
houve méa-fé e abuso no exercicio do direito. Recurso de Revista ndo conhecido (RR-
11362-98.2016.5.03.0011, Relatora: Ministra Maria de Assis Calsing, Data de
Julgamento: 8-11-2017, 42 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 10-11-2017).

Considerando a delonga no agjuizamento da acdo e a mingua de prova da
comunicagdo tempestiva do estado gravidico, restou evidenciando o abuso do direito. Nao ha falar no
presente caso em estabilidade provisotria da gestante e no pagamento dos créditos dai decorrentes.

Portanto, reformo ar. sentenca para excluir o pagamento da indenizag&o substitutiva
ao periodo de estabilidade gestacional.

Dou provimento ao recurso da reclamada e, por conseguinte, nego provimento ao
apelo adesivo da reclamante.

RECURSO DA RECLAMADA

RESTITUICAO DO VALOR DASCUSTAS

A reclamada pede que, provido o recurso, seja-lhe restituido o valor das custas,
recol hidas para proceder ao preparo do recurso.



Ao interpor recurso, observe-se que a reclamada realizou o preparo, consoante se vé
dafl. 105.

As custas processuai s sao taxas (tributo) e constituem parte das despesas judiciais.

Conguanto tenha sido reformada a sentenca, excluindo a condenagéo ao pagamento
da indenizagdo substitutiva a garantia de emprego, ndo ha como determinar a restituicdo do valor pago a

titulo de custas quando da interposicdo do recurso ordinario. 1sso porque as custas foram recolhidas aos
cofres da Unié&o.

Portanto, esta Justica Especializada ndo detém competéncia material para determinar
adevolucéo do valor recolhido.

Deve a parte valer-se dos meios cabiveis, viaadministrativa, paratal fim.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta eg. Turma:

RESTITUICAO DE CUSTAS PROCESSUAIS. INVERSAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. Diante da natureza juridica tributéria que possuem as custas
judiciais, nos casos em que ocorre a inversao do 6nus da sucumbéncia, tem direito a
parte beneficiada de ter o valor pago sob aquele titulo devolvido. Entretanto,
considerando que as custas processuais foram recolhidas aos cofres da Unido, a
Justica do Trabalho ndo possui competéncia material para determinar a pretendida
devolucdo, devendo a parte promover, perante o Juizo competente, acdo propria.
Nego provimento (AP-0000281-17.2012.5.18.0128, Relatora: Desembargadora
Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque, julgado em 13.08.2013).



Nega-se provimento.

CONCLUSAO

Conhecgo de ambos 0s recursos interpostos e, no mérito, dou parcial provimento ao
recurso da reclamada e nego provimento ao apelo adesivo da reclamante, nos termos da fundamentacéo
supra.

Custas em reversdo, a cargo da autora, no importe de R$398,96, calculadas sobre o
valor dacausa (art. 789, Il, da CLT), dispensada por ser beneficiaria da justica gratuita.

E como voto.

ACORDAO

ACORDAM o0s magistrados da Segunda Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 18 Regido, em sessdo ordinaria realizada nesta data, por unanimidade, em
conhecer dos recursos interpostos e, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da reclamada

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso do reclamante, nos termos do voto do Excelentissimo Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Excelentissimos Desembargadores
do Trabalho GERALDO RODRIGUES DO NASCIMENTO (Presidente), EUGENIO JOSE CESARIO
ROSA, IARA TEIXEIRA RIOS e o douto representante do Ministério Publico do Trabalho. Secretario da

sessao, Celso Alves de Moura

Goiania, 12/12/2018.

EUGENIO JOSE CESARIO ROSA
Relator



