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1. A matériareferente a suposta impossibilidade de utilizagcdo do
instituto da colaboragéo premiada no ambito da Justica Castrense
ndo foi apreciada pela Corte local, razéo pela qual inviavel o seu
exame direto por este Tribunal Superior sob pena de indevida
supressdo de instancia. Precedentes.

2. A colaboracdo premiada € uma técnica especial de
investigacdo, meio de obtencdo de prova advindo de um negdocio
juridico processua personalissimo, que gera obrigacbes e
direitos entre as partes celebrantes (Ministério Pudblico e
colaborador), ndo possuindo o condéo de, por si SO, interferir na
esfera juridica de terceiros, ainda que citados quando das
declaragbes prestadas, faltando, pois, interesse dos delatados no
guestionamento quanto a validade do acordo de colaboracéo
premiada celebrado por outrem. Precedentesdo STF e STJ.

3. Recurso Ordinario em habeas corpus a que se nega
provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel I1an
Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.988 - RJ (2016/0105405-0)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : ARTUR CRUZ JUNIOR
RECORRENTE : RICARDO COUTINHO PACHECO
RECORRENTE : KLEBER DOS SANTOS MARTINS
ADVOGADOS : JUAREZ REZENDE - RJ112738
MARCELO QUEIROZ - RJ128559
RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA - RJ162560
WAGNER SILVA GONCALVES MONTES - RJ164400
RENATO DA SILVA MARTINS - RJ176813
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR.MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Tratarse de Recurso Ordin&rio em habeas corpus interposto por

ARTUR CRUZ JUNIOR, RICARDO COUTINHO PACHECO e KLEBER DOS
SANTOS MARTINS contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (HC n. 0003108-76.2016.8.19.0000).

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram denunciados com
outros seis corréus, perante a Auditoria da Justica Militar do Estado do Rio de Janeiro,
pela suposta prética dos crimes previstos nos artigos 308, § 1°, e 303, § 1° n/f do
artigo 79, todos do Codigo Pena Militar, em decorréncia de investigacdo deflagrada
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro por meio do GAECO, operacéo
esta denominada "operagdo Carcinoma’ e por meio da qual se investigou a suposta
prética de desvio de verbas do Fundo de Salde da Policia Militar por meio de fraudes

alicitacbes, peculatos, falsidades ideol 6gicas e concusséo (e-STJ fls. 266/307).

Dos autos consta, ainda, que os recorrentes também estdo sendo
processados perante a 202 Vara Criminal do Rio de Janeiro pela suposta pratica das
infracOes tipificadas nos artigos 288 do Codigo Penal e 89, caput, da Le n.
8.666/1.993.

Quando do recebimento da exordial acusatoria pela Justica Militar em
15/12/2015, foram decretadas as prisdes preventivas dos recorrentes, ocasido em que

também foi determinado o compartilhamento das provas constantes da presente acéo
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pena com os demai's procedimentos conexos.

A defesa, objetivando o trancamento da acdo penal, impetrou prévio
mandamus no Tribunal local, tendo sido a ordem denegada, por unanimidade de votos.

O acordéo ficou assim ementado (e-STJfl. 154):

Habeas Corpus. Processo Penal Militar. Pacientes denunciados pela
pratica dos crimes descritos nos artigos 308, §1.° e artigo 301, 81.°,
na forma do artigo 79, todos do CPPM. Colaboracdo premiada
homologada pelo Juizo da Auditoria Militar. Impetrantes que alegam
que a prova é absolutamente nula. Eis que incabivel tal mecanismo
em sede de crime militar. Motivo pelo qual a prisdo preventiva
imposta aos pacientes deve ser relaxada.

Reguerem, ainda, o trancamento da acdo penal e, também, o
desentranhamento do incidente de delagdo premiada.

Constrangimento ilegal ndo caracterizado. Instituto da colaboracéo
premiada que possui natureza juridica de "meio de obtencdo de
prova’. Ademais, a propria Lei n.° 12.850/2013, no 8§16, do art. 4.9,
proibe que uma eventual condenacdo sgja apoiada unicamente nas
declaractes do agente colaborador. Nulidade que se afasta. Exordial
acusatéria que contém os requisitos do artigo 41 do CPP.

Decretacdo da custddia preventiva que se encontra devidamente
fundamentada. Presentes os requisitos do fumus comissi delicti e do
periculum libertatis.

Demonstrada a necessidade de manutencdo da medida excepcional
da privacio da liberdade. Ordem denegada.

Dai o presente Recurso Ordinario, no qual a defesa alega estarem os
recorrentes sofrendo constrangimento ilegal em suas liberdades de |locomocgéo
decorrente da homologacéo da delagdo premiada do corréu CEL Décio Almeida da
Silva (e-STJ fl. 214) por juizo absolutamente incompetente. Para a defesa, a Justica
Castrense ndo teria competéncia para a homologacdo do acordo de colaboragéo
premiada diante da falta de previsdo no Codigo Penal Militar e no Codigo de Processo
Pena Militar do crime de organizacdo criminosa, tanto que a denuincia pela suposta
prética do delito tipificado no artigo 288 do Estatuto Penalista foi oferecida perante a
Justica Comum, juizo este que, para 0S recorrentes, seria 0 competente para a

homologac&o do acordo.

Em memoriais, os recorrentes sustentam, igualmente, que o instituto
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da delacéo premiada ndo pode ser aplicado no ambito da Justica Castrense por

auséncia de previséo legal.

Requerem "o trancamento da acdo penal e alternativamente o
desentranhamento do incidente de delagdo premiada por ser prova ilicita e, por
arrastamento, das demais provas deladerivadas' (e-STJfl. 231).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do Recurso
Ordinério (e-STJfls. 320/323).

Peticdo acostada a e-STJ fl. 327 solicitando a intimagdo dos
advogados dos recorrentes para a sessao de julgamento do Recurso Ordinério para

realizacdo de sustentagdo oral.

E o relatério.

Documento: 1550192 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 07/11/2016 Pagina 5 de 22



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 69.988 - RJ (2016/0105405-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
A defesa objetiva a declaracdo da ilicitude do acordo de colaboracéo

premiada celebrado pelo corréu CEL Décio Almeida da Silva e que teria subsidiado o
oferecimento da denlncia contra os recorrentes, por ter sido homologado pela
Auditoria Militar do Estado do Rio de Janeiro, juizo que, a0 ver da defesa, seria
absolutamente incompetente para a respectiva homologacdo ante a auséncia de
previsdo legal no Codigo Penal Militar e no CPPM do crime de organizagdo criminosa
e, anda, a declaracdo quanto a impossibilidade de aplicagdo do instituto da

colaboragao premiada perante a Justica Castrense.

Quanto a tese defensiva de impossibilidade de aplicacdo do meio de
obtencdo de prova da colaboracéo premiada no ambito da Justica Castrense, verifico,
apos exame do acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(e-STJfls. 152/171), que o temanado foi em nenhum momento analisado pelainstancia

de origem.

Alids, constato que a matéria ndo foi nem sequer submetida pela
defesa quando da impetragdo do mandamus originério a Corte de origem (e-STJ fls.
1/23), implicando manifesta inovagdo quando da apresentacdo dos memoriais perante
este Tribunal Superior.

Assim, constatando que a instancia ordindria ndo se manifestou
expressamente sobre o tema sub examine, inviavel se torna seu exame direto por esta
Corte, sob pena de indevida supresséo de instancia. Deveria a defesa, a fim de
provocar a manifestacdo da Corte local sobre os temas, ter veiculado a matéria quando
da impetracéo originaria ou por meio da oposi¢cdo de embargos de declaracdo, o que

n&o ocorreu.
A proposito, confira-se o seguinte julgado desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
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CORPUS. DUPLA TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
NULIDADES NO INQUERITO POLICIAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. DECRETO PRISIONAL
FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

| - A tese recursal relativa a eventuais nulidades ocorridas no
inquérito policial sequer foi analisada pelo eg. Tribunal a quo, ao
fundamento de que ndo foram apresentados documentos
comprobatoérios do alegado, razéo pela qual o mandamus impetrado
na eg. Corte de origem foi parcialmente conhecido.

Il - Assim sendo, fica impedida esta eg. Corte de analisar a quaestio
ventilada no recurso, sob pena de indevida supressdo de instancia, ja
que 0-eg. Tribunal a quo ndo se manifestou acerca das alegadas
nulidades.

[...] Recurso ordinario conhecido em parte e, nesta parte, desprovido.
(RHC 45.246/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 2/10/2014, DJe 13/10/2014).

No que se refere a suposta nulidade do acordo de colaboracéo
premiada celebrado pelo corréu CEL Décio Almeida da Silva, suscitado pelos ora
recorrentes ARTUR CRUZ JUNIOR, RICARDO COUTINHO PACHECO e
KLEBER DOS SANTOS MARTINS, o recurso, iguamente, ndo comporta

provimento.

O Tribunal de origem rechacou a suposta ilicitude na homologacéo do
acordo de colaboracdo premiada realizada por corréu e que teria subsidiado o
oferecimento de denulincia contra os recorrentes, pelos seguintes fundamentos (e-STJ
fl. 167);

Também nédo ha que se falar em ocorréncia de ilegalidade pelo fato
de que o acordo de colaboracdo premiada ter sido homologado pela
Auditoria Militar. Eis que a prépria Lei n.° 12.850/2013 exige tal
formalidade, em seu artigo 4.° 87.°.

Por tais razdes, a preliminar de nulidade, por utilizacdo da
colaboracdo premiada é de regeitada. Isso porque, eventual
condenacdo dos pacientes ndo estara estribada no ingtituto em
comento, mas nos varios elementos probatérios porventura
produzidos nos autos da acdo penal principal, ndo havendo que se
falar em desentranhamento do incidente de delacdo premiada, ou
mesmo das demais provas.

A colaboracéo premiada "é uma técnica especia de investigacdo, um
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meio de obtenc&o de prova, por meio da qual um coautor e/ou participe da infracéo
pena para, aém de confessar a prética delitiva, fornece aos 0rgéaos responsaveis pela
persecucdo penal, informagdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um dos
objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio lega”
(DE LIMA, Renato Brasileiro. Legislacdo Criminal Especial Comentada. Editora
JusPODIVM, 32 edicdo, 2015, pg. 524).

O Supremo Tribunal Federal, por seu Plenario, em voto de relatoriado
Ministro Dias Toffoli, nos autos do HC n. 127.483/PR, assentou o entendimento no
sentido de que a colaboracdo premiada, para além de uma técnica especia de
investigacdo, € um negdcio juridico processual personalissimo, pais, por meio dele, se
pretende a cooperacdo do imputado para a investigagao e para 0 processo penal, o qual
podera redundar em beneficios de natureza penal premial, sendo necessario que a ele
aquiesca, voluntariamente, que estgja no pleno gozo de sua capacidade civil e
consciente dos efeitos decorrentes de sua realizacdo. Eis alguns termos do voto que

adoto como razdo de decidir:

A colaboragdo premiada € um negdcio juridico processual, uma
vez que, além de ser qualificada expressamente pela lei como
“meio de obtencdo de prova’, seu objeto é a cooperacdo do
imputado para a investigacdo e para O processo criminal,
atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse
negécio juridico o efeito substancial (de direito material)
concernente a sancdo premial a ser atribuida a
colaboracdo. Dito de outro modo, embora a colaboracéo
premiada tenha repercussdo no direito penal material (ao
estabelecer as sangbes premiais a que farda jus o
imputado-colaborador, se resultar exitosa sua cooperacéo), ela
se destina precipuamente a produzir efeitos no ambito do
processo penal

Note-se que a Lei n° 12.850/13 expressamente se refere a um “ acordo
de colaboracdo” e as “negociacbes’ para a sua formalizacdo, a
serem realizadas “entre o delegado de policia, o investigado e o
defensor, com a manifestacdo do Ministério Pdblico, ou, conforme o
caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu
defensor” (art. 4°, § 69, a confirmar que se trata de um negdcio
juridico processual.

[.]
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Dentre os relevantes efeitos processuais do acordo de colaboragéo,
destacam-se 0s previstos no art. 4° da Lei n° 12.850/13: ) “ o prazo
para oferecimento de denincia ou 0 processo, relativos ao
colaborador, poderd ser suspenso por até 6 (seis) meses,
prorrogaveis por igual periodo, até que sgjam cumpridas as medidas
de colaboracdo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional” (8
39); 1) “o Ministério Publico poderd deixar de oferecer dentncia se o
colaborador nédo for o lider da organizacdo criminosa ou for o
primeiro a prestar efetiva colaboragdo (8 49); e lll) “nos depoimentos
que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu defensor,
ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a
verdade” (8 14). Além disso, nos termos do art. 5° da Lei n°
12.850/13, o acordo de colaboracdo judicialmente homologado
confere ao colaborador o direito de: 1) "usufruir das medidas de
protecdo  previstas na legidacao especifica’; 1) “ter nome,
qualificacdo, Imagem e demais informacOes pessoais preservados’;
I11) “ ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes’, elV) “participar das audiéncias sem contato visual com
0s outros acusados’. Indubitével, portanto, tratar-se de um negécio
juridico processual.

[.]

No caso da colaboracdo premiada, uma vez aceita por uma das
partes a proposta formulada pela outra, forma-se o acordo de
colaboracdo, que, ao ser formalizado por escrito, passa a existir
(plano da existénecia). N&o se confundem, assm, “proposta” e
“acordo” ; tanto que a “ proposta’ € retratavel, nos termos do art. 4°,
8 10, da Lei n° 12.850/13, mas n&o o acordo. Se o colaborador néo
mais quiser cumprir seus termos, ndo se cuidara de retratacdo, mas
de simples inexecucdo de um negocio juridico perfeito. O art. 6° da
Lei n° 12.850/13 estabelece os elementos de existéncia do acordo de
colaboracdo premiada. Esse acordo devera ser feito por escrito e
conter: 1) o relato da colaboracdo e seus possiveis resultados; 1) as
condicbes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia; I1l1) a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu
defensor; e 1V) as assinaturas do representante do Ministério Publico
ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor.

Por sua vez, “a especificagdo das medidas de protegdo ao
colaborador e a sua familia”, prevista no inciso V do referido
dispositivo legal, afigura-se um elemento particular eventual, uma
vez que o acordo somente dispora sobre tais medidas “quando
necessario”. Quanto ao plano subsegquente da validade, o acordo de
colaboracdo somente serd valido se: 1) a declaracdo de vontade do
colaborador for a) resultante de um processo volitivo; b) querida com
plena consciéncia da realidade; c) escolhida com liberdade e d)
deliberada sem ma-fé e Il) o seu objeto for licito, possivel e
determinado ou determinavel. Nesse sentido, alias, o art. 4°, caput e
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seu § 7° da Lel n° 12.850/13 exige, como requisitos de validade do
acordo de colaboracéo, a voluntariedade do agente, a regularidade e
a legalidade dos seus termos. Destaco que requisito de validade do
acordo é a liberdade psiquica do agente, e ndo a sua liberdade de
locomogdo. A declaracdo de vontade do agente deve ser produto de
uma escolha com liberdade (= liberdade psiquica), e nao
necessariamente em liberdade, no sentido de liberdade fisica.

[.]

Finalmente, superados os planos da existéncia e da validade,
chega-se ao plano da eficacia: o acordo existente e valido somente
serd eficaz se for submetido & homologagéo judicial (art. 4°, 8§ 7°, da
Lei n° 12.850/13). Esse provimento interlocutério, que ndo julga o
mérito da pretensdo acusatoria, mas sim resolve uma questdo
incidente,-tem natureza meramente homologatoria, limitando-se a se
pronunciar sobre a “regularidade, legalidade e voluntariedade” do
acordo (art. 4° 8 7°, da Lei n®12.850/13).

[.]

Nessa atividade de delibacdo, 0 juiz, ao homologar o acordo de
colaboracdo, ndo emite nenhum juizo de valor a respeito das
declaracbes eventualmente j& prestadas pelo colaborador a
autoridade palicial ou ao Ministério Publico, tampouco confere o
signo da idoneidade a seus depoimentos posteriores.

[..]

A homologagdo judicial constitui simples fator de atribuicdo de
eficacia do acordo de colaboracao.

=

Finalmente, havendo um acordo de colaboracdo existente, valido e
eficaz, nos termos do art. 4° | a 'V, da Lei n° 12.850/13, a aplicacdo
da sancdo premial nele prevista dependera do efetivo cumprimento
pelo colaborador das obrigacBes por ele assumidas, com a producéo
de um ou mais dos seguintes resultados:

a) identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo
criminosa e das infracbes penais por eles praticadas;, b) revelacdo da
estrutura  hierérquica e da divisdio de tarefas da organizacdo
crimnosa; c) prevencdo de infragbes penais decorrentes das
atividades da organizagdo criminosa; d) recuperacéo total ou parcial
do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela
organizacdo criminosa; €) localizacdo de eventual vitima com a sua
integridade fisica preservada.

Se ndo sobrevier nenhum desses resultados concretos para a
investigacdo, restara demonstrado o inadimplemento do acordo por
parte do colaborador, e ndo se produzir4d a consequéncia por ele
almejada (aplicacdo da sancdo premial).

[]
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Por se tratar de um negdcio juridico processual personalissmo, o
acordo de colaboracdo premiada ndo pode ser impugnado por
coautores ou participes do colaborador na organizagdo criminosa e
nas infracbes penais por ela praticadas, ainda que venham a ser
expressamente nominados no respectivo instrumento quando do
“relato da colaboracdo e seus possivels resultados’ (art. 6° 1, da Lel
n® 12.850/13). O acordo de colaboracdo, como negocio juridico
personalissmo, néo vincula o delatado e ndo atinge diretamente
sua esfera juridica: res inter alios acta. A delacdo premiada, como
ja tive oportunidade de assentar, € um beneficio de natureza
personalissma, cujos efeitos ndo sdo extensiveis a corréus (RHC n°
124.192/PR, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 8/4/15)
Esse negocio juridico processual tem por finalidade precipua a
aplicacdo da sancdo premial ao colaborador, com base nos
resultados concretos que trouxer para a investigagdo e 0 processo
criminal. Assim, a homologagdo do acordo de colaboracéo, por s SO,
nao produz nenhum efeito na esfera juridica do delatado, uma vez
que ndo € o acordo propriamente dito que podera atingi-la, mas sm
as imputacdes constantes dos depoimentos do colaborador ou as
medidas restritivas de direitos fundamentais que vierem a ser
adotadas com base nesses depoimentos e nas provas por ele
indicadas ou apresentadas - o que, alias, poderia ocorrer antes, ou
mesmo independentemente, de um acordo de colaboragdo. Tanto isso
é verdade que o direito do imputado colaborador as sancoes premiais
decorrentes da delacdo premiada prevista no art. 14 da Lei n°
9.807/99; no art. 1°, § 5% da Lei n° 9.613/98 (Lavagem de Dinheiro);
no art. 159, § 4° do Cddigo Penal, na redacdo dada pela Lei n°
9.269/96 (extorsdo mediante sequestro); no art. 25, § 2° da Lei n°
7.492/86 eno art. 41 da Lei n° 11.343/06 (Lei de Drogas), independe
da existéncia de um acordo formal homologado judicialmente. Ao
disciplinarem @ delacdo premiada, esses outros diplomas legais
reputam suficiente, para a aplicacdo das sangbes premiais, a
colaboracdo efetiva do agente para a apuragdo das infracdes penais,
identificacdo de coautores ou participes, localizagdo de bens, direitos
ou valores auferidos com a préatica do crime ou libertacdo da vitima,
a demonstrar, mais uma vez, que ndo € o acordo propriamente dito
que atinge a esfera juridica de terceiros. Corroborando essa
assertiva, ainda que o colaborador, por descumprir alguma condi¢&o
do acordo, ndo faca jus a qualquer sangcdo premial por ocasido da
sentenga (art. 4°, § 11, da Lei n° 12.850/13), suas declaragdes, desde
que amparadas por outras provas idéneas (art. 4° § 16, da Lei n°
12.850/13), poderdo ser consideradas meio de prova valido para
fundamentar a condenacdo de coautores e participes da organizacao
criminosa. Por sua vez, o fato de o art. 4° § 9° da Lei n° 12.850/13
prever que “ depois de homologado o acordo, o colaborador podera,
sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do
Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas
investigagbes’” ndo significa, como pretendem fazer crer os
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impetrantes nas razbes do agravo regimental interposto, que suas
declaracbes somente poderdo ser tomadas ap0s a decisdo
homologatoria. Sgnifica apenas que, apos a homologacédo do acordo,
0s depoimentos do colaborador se sujeitardo ao regime juridico
ingtituido pelo referido diploma legal. A toda evidéncia, subsistem
validos os depoimentos anteriormente prestados pelo colaborador,
que poderdo, oportunamente, ser confrontados e valorados pelas
partes e pelo juizo. Em suma, nos procedimentos em que figurarem
como imputados, 0s coautores ou participes delatados terdo
legitimidade para confrontar, em juizo, as afirmacdes sobre fatos
relevantes feitas pelo colaborador e as provas por ele indicadas, bem
como para impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu desfavor com
base naquelas declaracbes e provas, inclusive sustentando sua
inidoneidade para servir de plataforma indiciéria para a decretagdo
daquelas medidas - mas néo, repita-se, para impugnar os termos do
acordo de colaboragdo feito por terceiro. Outrossm, negar-se ao
delatado o direito de impugnar o acordo de colaboracdo néo
implica desprotecdo a seus interesses. A uma porque a propria Lei
n® 12.850/13 estabelece que “nenhuma sentenca condenatoria sera
proferida com fundamento apenas nas declaracbes de agente
colaborador” (art. 4° § 16). A duas porque, como ja exposto, sera
assegurado ao delatado, pelo contraditorio judicial, o direito de
confrontar as declaractes do colaborador e as provas com base nela
obtidas.

[]

Por essa razdo, Gustavo Badar6 e Pierpaolo Cruz Bottini, embora
cuidando da delacdo premiada prevista no art. 1° § 5° da Le n°
9.613/98, (Lavagem de Dinheiro), afirmam que as declaracbes do
delator, para serem consideradas meios de prova, deverdo encontrar
amparo em outros elementos de prova existentes nos autos que
corroborem seu contelido, bem como, caso tenham sido prestadas na
fase extrajudicial ou em procedimento criminal diverso, deverdo ser
confirmadas em juizo, assegurando-se ao delatado o contraditério
(Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais penais.
Comentarios a Lei 9.613/1998, com as alteracbes da Le
12.683/2012. 2. ed. SAo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, pp.
174-175, grifo nosso). A propésito, Gustavo dos Reis Gazzola, ao
tratar do direito de o delatado contrastar as informagdes prestadas
pelo colaborador, aduz que a delacdo premiada no curso do processo
pode gerar duas Situagdes:

“Primeira, o delatado € corréu no processo. Deve, portanto, o
delatado, por meio de advogado, poder contrastar as informacoes
prestadas pelo delator no curso da propria relacdo processual, o que
se dara pela possibilidade de perguntas, quer em audiéncia de
interrogatorio, quer em audiéncia designada para essa finalidade.
Segunda, o delatado ndo é corréu no processo. A delacdo seré objeto
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de contraditorio no processo a que eventualmente estiver
respondendo o delatado, ou no mesmo em que se deu a delagéo, caso
haja aditamento da denuncia (..)" (Delacdo premiada. In: Limites
congtitucionais da investigacdo. Coord. Rogério Sanches Cunha,
Pedro Taques e Luiz Flavio Gomes. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p.180).

Também Frederico Valdez Pereira assenta a indispensabilidade de se
assegurar aos delatados pelo colaborador o direito de confrontar em
juizo o arrependido, com o intuito de retirar ou abalar a
credibilidade de suas declaracbes, aduzindo que o exercicio desse
direito representa

“(...) verdadeiro método indireto de controle da atuacdo dos 6rgdos
de persecucdo no momento prévio de se definir por embasar a
estratégia-investigativa e de imputagao em pretensos colaboradores,
pois deverdo entdo considerar, antecipadamente, 0 exame a que
serdo submetidos na fase judicial os declarantes, limitando-se, desse
modo, a favorecer apenas sujeitos que parecam fidveis e constantes
na opcdo colaborativa. (... portanto, acaso se pretenda utilizar as
informacbes advindas da delacdo para sustentar um juizo
condenatério, ostentando a condicio de meio de prova, €
indispensavel submeter o agente colaborador ao contraditério em
juizo” (op. cit., p. 146-147).

Neste particular, 0 art. 4° 8 12, da Lel n° 12.850/13 determina que,
“ainda que beneficiado por perdéo judicial ou ndo denunciado, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou
por iniciativa da autoridade judicial”. Por sua vez, a Convengao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica),
no art. 8°, inciso 2, f, estabelece, como garantia judicial, “ o direito da
defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos’. N&o resta davida, portanto, de que
o0 delatado, no exercicio do contraditorio, terd o direito de inquirir o
colaborador, sgja na audiéncia de interrogatorio, sgja em audiéncia
especificamente designada para esse fim. Assegura-se, dessa forma, a
“ paridade de armas’ entre o delatado e o érgdo acusador, entendida
como “o indispensavel equilibrio que deve existir entre as
oportunidades concedidas as partes para que, ao apresentar suas
provas e alegacOes ao juiz ou tribunal, ndo sga colocado

[..]

Neste particular, o art. 4° § 16, da Lei n° 12.850/13, ao prever que
“nenhuma sentenca condenatoria sera proferida com fundamento
apenas nas declaracbes de agente colaborador”, inspira-se
nitidamente no citado art. 192, § 3°, do Cadigo de Processo Penal
italiano, que ndo exclui a utilizabilidade probatoria das declaracbes
feitas por coimputado sobre a responsabilidade alheia, mas, ao impor
sua valoragcdo conjunta com outros elementos que confirmem sua
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credibilidade  (“attendibilita”), subordina sua utilizacdo a
necessidade de corroboragdo por elementos externos de verificacdo
(GREVI, Vittorio. Compendio di procedura penale. 6. ed. p. 323-324).
(negrito Nosso)

Eis a ementa do julgado:

Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal. Conhecimento. Empate na votagédo. Prevaléncia da
decisio mais favoravel ao paciente (art. 146, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art.
102, 1, i, da Congtituicdo Federal. Mérito. Acordo de colaboracao
premiada. Homologacdo judicial (art. 4° 8§ 7°, da Lei n° 12.850/13).
Competéncia do relator (art. 21, | e Il, do Regimento Interno do
Supremo. Tribunal Federal). Decisdo que, no exercicio de atividade
de delibacéo, se limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo. Auséncia de emissdo de qualquer juizo de valor
sobre as declaracBes do colaborador. Negdcio juridico processual
personalissmo. Impugnacdo por coautores ou participes do
colaborador.  Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os
participes ou o0s coautores confrontarem as declaragbes do
colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo, medidas restritivas
de direitos fundamentais adotadas em seu desfavor. Personalidade do
colaborador. Pretendida valoragdo como requisito de validade do
acordo de colaboracdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no
estabelecimento das clausulas do acordo de colaboracdo -
notadamente na escolha da sancdo premial a que fara jus o
colaborador -, bem como no momento da aplicacdo dessa sancdo
pelo juiz na sentenca (art. 4° 8§ 11, da Lel n° 12.850/13).
Descumprimento  de anterior acordo de colaboragdo. Irrelevancia.
Inadimplemento que se restringiu ao negécio juridico pretérito, sem o
conddo de contaminar, a priori, futuros acordos de mesma natureza.
Confisco. Disposicdo, no acordo de colaboragdo, sobre os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da condenacdo. Admissibilidade.
Interpretacdo do art. 26.1 da Convencdo das Nagbes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo), e do art.
37.2 da Convengdo das Nagbes Unidas Contra a Corrupcao
(Convengdo de Mérida). Sancdo premial. Direito subjetivo do
colaborador caso sua colaboracdo seja efetiva e produza os
resultados almejados. Incidéncia dos principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianga. Precedente. Habeas corpus do
qual se conhece. Ordem denegada. 1. Diante do empate na votacao
guanto ao conhecimento de habeas corpus impetrado para o Pleno
contra ato de Ministro, prevalece a decisio mais favoravel ao
paciente, nos termos do art. 146, paragrafo Unico, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Conhecimento do habeas
corpus, nos termos do art. 102, I, “i”, da Constituicdo Federal. 2.

Nos termos do art. 21, | e Il, do Regimento Interno do Supremo
Documento: 1550192 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 07/11/2016 Pagina 14de 22



Tribunal Federal, o relator tem poderes instrutérios para ordenar,
monocraticamente, a realizacdo de quaisgquer meios de obtencdo de
prova (v.g., busca e apreensdo, interceptacdo telefénica, afastamento
de sigilo bancario e fiscal). 3. Considerando-se que o acordo de
colaboracdo premiada constitui meio de obtencéo de prova (art. 3° da
Lei n° 12.850/13), é indubitdvel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologé-lo (art. 4° § 7°, da Lei n° 12.850/13). 4.
A colaboracdo premiada € um negdcio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “ meio de
obtencdo de prova’, seu objeto é a cooperacdo do imputado para a
investigagdo e para O processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sancdo premial a ser
atribuida a essa colaborag@o. 5. A homologacdo judicial do acordo
de colaboragéo, por consistir em exercicio de atividade de delibacéo,
limita=se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do
acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a respeito das
declaracfes do colaborador. 6. Por se tratar de negécio juridico
personalissimo, 0 acordo de colaboracdo premiada ndo pode ser
impugnado por coautores ou participes do colaborador na
organizacdo criminosa e nas infracbes penais por ela praticadas,
ainda que venham a ser expressamente nominados noO respectivo
instrumento no “relato da colaboracdo e seus possiveis resultados’
(art. 6° 1, da Lel n° 12.850/13). 7. De todo modo, nos procedimentos
em que figurarem como imputados, Os coautores ou participes
delatados - no exercicio do contraditorio - poderdo confrontar, em
juizo, as declaracOes do colaborador e as provas por ele indicadas,
bem como_impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu desfavor. 8. A
personalidade do colaborador n&o constitui requisito de validade do
acordo de colaboracdo, mas sim vetor a ser considerado no
estabelecimento de suas clausulas, notadamente na escolha da
sancdo premial a que fara jus o colaborador, bem como no momento
da aplicacdo dessa san¢do pelo juiz na sentenga (art. 4° 8 11, da Lel
n° 12.850/13). 9. A confianga no agente colaborador ndo constitui
elemento de existéncia ou requisito de validade do acordo de
colaboracdo. 10. Havendo previsdio em Convencles firmadas pelo
Brasl para que sgam adotadas “as medidas adequadas para
encorgjar” formas de colaboracdo premiada (art. 26.1 da Convencdo
de Palermo) e para “ mitigacdo da pena’ (art. 37.2 da Convengédo de
Mérida), no sentido de abrandamento das consequéncias do crime, o
acordo de colaboracdo, ao estabelecer as sangdes premiais a que
fara jus o colaborador, pode dispor sobre questbes de carater
patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da
infracdo pelo agente colaborador. 11. Os principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianca tornam indeclinavel o dever
estatal de honrar o0 compromisso assumido no acordo de
colaboracdo, concedendo a sancdo premial estipulada, legitima
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contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por parte do
colaborador. 12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem
denegada. (HC 127483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
jugado em 27/8/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021
DIVULG 3-2-2016 PUBLIC 4-2-2016).

Como visto, diante da natureza de negoécio juridico processual
personalissimo, bem como por se tratar de meio de obtencdo de provas, e ndo de
efetiva prova, somente possuem legitimidade para questionar a legalidade do acordo
de colaboracdo premiada as préprias partes que o0 celebraram, restando aos
coinvestigados ou corréus, na condigdo de coautores ou participes, que porventura
tenham sido citados na del acéo, questionar as declaracoes efetivamente prestadas pelo
colaborador, até porque 0 acordo, em s, ndo tem o conddo de atingir a sua esfera
juridica, fatando-lhe, pois, interesse de agir no gque se refere a legalidade ou ndo do

acordo.

Aliés, o Supremo Tribunal Federal, em outras ocasifes, novamente se
posicionou no sentido da inviabilidade de corréus questionarem acordos de

colaboracéo premiada cel ebrados por outrem:

INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS
317 DO CODIGO PENAL E 1° V, VI, VII, DA LEl 9.613/1998.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: HIPOTESE EM QUE
NAO E RECOMENDAVEL CISAO DO PROCESSO. PRESDENTE
DA CAMARA DOS DEPUTADOS NAO CABIMENTO DE
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 86, § 4° DA CONSTITUIGAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA E ILICITUDE DE PROVA:
INEXISTENCIA. PRELIMINARES REJEITADAS COLABORACAO
PREMIADA: REGIME DE SGILO E EFICACIA PERANTE
TERCEIROS. REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP: INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS EM RELACAO A
SEGUNDA PARTE DA DENUNCIA. DENUNCIA PARCIALMENTE
RECEBIDA. 1. Segundo entendimento afirmado por seu Plenario,
cabe ao Supremo Tribunal Federal, ao exercer sua prerrogativa
exclusiva de decidir sobre a cisdo de processos envolvendo agentes
com prerrogativa de foro, promover, em regra, O Seu
desmembramento, a fim de manter sob sua jurisdicdo apenas o que
envolva especificamente essas autoridades, segundo as circunstancias
de cada caso (Inq 3515 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 13/02/2014, DJe de 14/3/2014).
Ressalvam-se, todavia, situacbes em que os fatos se revelem “ de tal
forma imbricados que a cisdo por s sO implique preuizo a seu
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esclarecimento” (AP 853, Relator(a): Min. ROSA WEBER, DJe de
22/5/2014), como ocorre no caso. 2. A luz dos precedentes do
Supremo Tribunal, a garantia contra a autoincriminacdo se estende
as testemunhas, no tocante as indagacdes cujas respostas possam, de
alguma forma, causar-lhes pregjuizo (cf. HC 79812, Tribunal Pleno,
DJ de 16-02-2001). 3. A previsdo congtitucional do art. 86, § 4° da
Congtituico da Republica se destina expressamente ao Chefe do
Poder Executivo da Unido, ndo autorizando, por sua natureza
restritiva, qualquer interpretacdo que amplie sua incidéncia a outras
autoridades, nomeadamente do Poder Legidativo. Precedentes. 4.
Tratando-se de colaboracdo premiada contendo  diversos
depoimentos, envolvendo diferentes pessoas e, possivelmente,
diferentes organizacbes criminosas, tendo sido prestados em ocasioes
diferentes, em termos de declaracdo separados, dando origem a
diferentes procedimentos investigatorios, em diferentes estagios de
diligéncias, ndo assiste a um determinado denunciado 0 acesso
universal a todos os depoimentos prestados. O que a lei |he assegura
€ 0 acesso aos elementos da colaboracdo premiada que |he digam
respeito. 5. Eventual descongtituicio de acordo de colaboracéo
premiada tem ambito de eficicia restrito as partes que o firmaram,
nao beneficiando e nem preudicando terceiros (HC 127483,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 4/2/2016).
Até mesmo em caso de revogacdo do acordo, 0 material probatério
colhido em decorréncia dele pode ainda assim ser utilizado em face
de terceiros, razao pela qual ndo ostentam eles, em principio,
interesse juridico em pleitear sua desconstituicdo, sem prejuizo,
obviamente, de formular, no momento préprio, as contestacoes que
entenderem_cabiveis quanto. ao seu conteddo. 6. Preservado o
conteido das informacBes prestadas pelo colaborador, eventuais
divergéncias de literalidade entre o documento escrito e a gravacgéo
dos depoimentos, quando realizada, ndo importa, automaticamente, a
nulidade do ato, reservando-se ao interessado, se for o caso, no
ambito da agdo penal, insurgir-se contra eventuais inconsisténcias
existentes na versdo escrita, podendo demandar do colaborador os
esclarecimentos que forem necessarios. 7. N&o ha nulidade na
realizacdo de busca e apreensdo deferida ap6s o oferecimento da
dendncia, quando a medida cautelar visa especificamente coletar
elementos referentes a fatos circunscritos a outra investigagdo e o0s
elementos probatérios colhidos ndo foram utilizados ou considerados
para o especifico juizo de recebimento da denincia. 8. Nao se fazem
presentes elementos minimos de autoria, exigidos para o recebimento
da denuncia, em relacdo a efetiva participacdo dos denunciados nos
supostos crimes ocorridos nos anos de 2006 e 2007, ou mesmo que
tenham eles, no periodo imediato, recebido vantagem indevida em
razio do mandato parlamentar. 9. Todavia, em sua segunda parte, a
denuncia, reforcada pelo aditamento, contém adequada indicacdo da
conduta delituosa imputada, a partir de elementos aptos a tornar
plausivel a acusacdo e permitir o pleno exercicio do direito de defesa,

Documento: 1550192 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 07/11/2016 Pagina 17de 22



0 que autoriza, nesse ponto, o recebimento da denincia. 10. E
incabivel a causa de aumento do art. 327, 8 2°, do Codigo Penal pelo
mero exercicio do mandato parlamentar, sem prejuizo da causa de
aumento contemplada no art. 317, § 1°. A jurisprudéncia desta Corte,
conquanto revolvida nos Ultimos anos (Ing 2606, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2014, DJe-236
DIVULG 01-12-2014 PUBLIC 02-12-2014), exige uma imposi¢ao
hierdrquica ou de diregdo (Inq 2191, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 08/05/2008, PROCESSO
ELETRONICO DJe-084 DIVULG 07-05-2009 PUBLIC 08-05-2009)
que ndo se acha nem demonstrada nem descrita nos presentes autos.
11. Denlncia parcialmente recebida, prejudicados os agravos
regimentais. (Ing. 3983/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI,
TRIBUNAL PLENO, Dje 3/3/2016).

Nesse mesmo. sentido -ja se pronunciou este Tribunal Superior em

outras oportunidades:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. DELAGAO PREMIADA.
PLEITO DE NULIDADE. ALEGACAO DE IMPEDIMENTO DE
PROCURADORES QUE SUBSCREVERAM = OS ACORDOS DE
DELAGAO. ILEGITIMIDADE @ DE PARTE. ATUACAO DO
PARQUET POR MEIO DE FORCA-TAREFA. ASSNATURA DOS
ACORDOS POR DIVERSOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. NULIDADE NAO EVIDENCIADA. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. A impetragdo argui, de inicio, a nulidade do acérddo impugnado,
sob 0 argumento de que esse decisum teria sido baseado nas
informacBes prestadas por autoridade judicial que j& havia se
declarado impedida/suspeita a para atuar em processos de interesse
do Paciente. A arguicdo € improcedente, tendo em vista que o
magistrado se limitou a prestar esclarecimentos a Corte de origem,
sem proceder a realizacdo de atos processuais nos autos das agdes
penais intentadas contra o Paciente ou, ainda, emitir qualquer
pronunciamento de contelido decisorio.

2. Apenas aqueles que celebraram os acordos de delagdo premiada -
ou sgja, os colaboradores e o Ministério Publico Federal - detém
legitimidade para questionar os seus termos. Como o Paciente néo
congtituiu nenhuma das partes que assnaram o0s acordos
homologados judicialmente, poder4 impugné-los nos autos das
acOes penais em que estes, porventura, tiverem sido utilizados como
provas.

3. Ademais, constata-se das certidfes explicativas juntadas aos autos
que a atuacdo do Ministério Publico Federal se deu por meio de uma
forca-tarefa. Desse modo, ainda que questionada a suspeicdo de um
dos membros do Parquet na celebracdo dos acordos de delagéo
premiada, os atos permaneceriam validos, tendo em vista a existéncia
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de outros signatarios legitimados para a sua efetivacao.

4. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 195.797/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 22/5/2012, DJe 6/6/2012;
sem destaques no original).

PROCESSO PENAL. RECURD EM HABEAS CORPUS
DECLARACOES DO COLABORADOR. NEGOCIO JURIDICO
PROCESSUAL PERSONALISIMO. IMPUGNACAO POR
SUPOSTOS COAUTORES OU PARTICIPES DO COLABORADOR.
ILEGITIMIDADE. POSSBILIDADE DE CONFRONTO, EM
JUizo, DAS  DECLARACOES DO COLABORADOR.
POSSBILIDADE DE IMPUGNACAO, A QUALQUER TEMPO,
DE MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS FUNDAMENTAIS
ADOTADAS EM SEU DESFAVOR RECURSO DESPROVIDO.

1. O acordo de colaboracdo premiada, negdcio juridico
personalissmo celebrado entre o Ministério Pulblico e o réu
colaborador, gera direitos e obrigacbes apenas para as partes, em
nada interferindo na esfera juridica de terceiros, ainda que
referidos no relato da colaboracéo.

2. Assim sendo, supostos coautores ou participes do réu colaborador
nas infracdes desveladas, ainda que venham a ser expressamente
nominados no respectivo instrumento no "relato da colaboragdo e
seus possiveis resultados' (art. 6° |, da Lei n° 12.850/13), ndo
possuem legitimidade ‘para contestar a validade do acordo.

3. Ndo ha direito dos "delatados' a participar da tomada de
declaractes do réu colaborador, sendo os principios do contraditorio
e da ampla defesa garantidos pela possibilidade de confrontar, em
juizo, as declarages do colaborador e as provas por ele indicadas,
bem como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu desfavor.

4. Precedentes do STF e do STJ.

5. Recurso desprovido. (RHC 68.542/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 19/4/2016,
DJe 3/5/2016).

A decisdo de homologacéo € simples fator de atribuicéo de eficaciado
acordo de colaboracdo premiada para a parte que o celebra, para que, futuramente,
possa gozar dos beneficios previstos em lei diante da eficacia objetiva de suas
declaragbes. Assim, carece de interesse quanto ao questionamento da legalidade ou
ilegalidade da decisdo homologatdria do acordo de colaboracéo premiada aqueles que
n&o participaram de sua realizacao.
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Portanto, os recorrentes, ora na condicdo de "delatados’, ndo possuem
legitimidade para questionar a validade do acordo de colaboracdo premiada — realizada
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e o corréu CEL Décio Almeida
da Silva —, dado gue, como ja ressaltado anteriormente, o acordo gera direitos e
obrigacfes apenas para as partes, em nada interferindo na esfera juridica de terceiros,
ainda que referidos no relato da colaboragéo, razéo pela qual carecem de interesse no
questionamento quanto ao Juizo competente para a homologacdo do acordo de
colaboragdo premiada de corréu, sendo-lhes facultada, contudo, a contestagdo das

alegacOes e provas porventura advindas deste negdcio juridico e que a eles digam
respeito.
Ante o0 exposto, nego provimento ao Recurso Ordinario em habeas

corpus.

E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0105405-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 69.988/RJ
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 00031087620168190000 00975506520158190001 03991074820148190001
04938440920158190001 201500112695 31087620168190000

EM MESA JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDESMARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ARTUR CRUZ JUNIOR
RECORRENTE ;. RICARDO COUTINHO PACHECO
RECORRENTE . KLEBER DOS SANTOS MARTINS
ADVOGADOS . JUAREZ REZENDE - RJ112738
MARCELO QUEIROZ - RJ128559
RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA - RJ162560
WAGNER SILVA GONCALVES MONTES - RJ164400
RENATO DA SILVA MARTINS - RJ176813
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : DECIO ALMEIDA DA SILVA
CORREU . SERGIO FERREIRA DE OLIVEIRA
CORREU : DELVO NICODEMOS NORONHA JUNIOR
CORREU : HELSON SEBASTIAO B DOS PRAZERES
CORREU : MAYCON MACEDO DE CARVALHO
CORREU : MARCELO OLIMPIO DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimes Militares
SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. JUAREZ REZENDE (P/RECTES: RICARDO
COUTINHO PACHECO E KLEBER DOS SANTOS MARTINS), DR. RAFAEL DOS SANTOS
OLIVEIRA (P/IRECTE: ARTUR CRUZ JUNIOR) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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