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REQUERIMENTO

O Requerente submeteu ao Tribunal a queixa que deu origem ac presente processo,
enviada por correio registado no dia 7 de margo de 2018 e recebida no dia 12 de margo
de 2018.

Por requerimento enviado por fax no dia 22 o Requerente prestou as informagées
adicionais que lhe foram solicitadas.

Mais concretamente, o Requerente esclareceu que estava pendente um recurso
extraordinario de revisdo da decisdo final proferida pelos tribunais portugueses, que
havia determinado a sua extradi¢do para a Republica Federativa do Brasil, tendo
procedido a juncdo aos autos das decisdes judiciais respectivas.

Mais esclareceu que, em virtude da pendéncia deste recurso o Tribunal havia
determinado a sua libertagdo, tendo também procedido a juncgdo da decisio judicial
respectiva.

Iinformou ainda o Requerente que o Ministério Plblico ndo se conformara com esta
decisdo, tendo interposto recurso da mesma, pelo qual pedira a imediata detencdo do
Requerente, com vista a sua entrega a Repliblica Federativa do Brasil, em execucio da
decisdo de extradi¢do, que considerou ser final e exequivel.

Na sequéncia da apresentagdo deste requerimento e da jungdo destes elementos o
Requerente foi notificado, por fax datado de 23 de Margo de 2018, de decisdo que
considerou que o seu pedido traduzia materialmente um pedido formulado nos termos
previstos no artigo 39 do Regulamento do Tribunal.

Mais se decidiu que a sua apreciagdo era prematura, tendo em conta que a decisdo de
execucdo da sua extradigdo para a Republica Federativa do Brasil estava suspensa, em
virtude da pendéncia do referido recurso extraordindrio de revisio que a tinha por
objecto.

Por fim, o Requerente foi convidado a manter o Tribunal informado sobre ulteriores
desenvolvimentos processuais relevantes e a juntar as respectivas decisGes ao processo.

Sucede que, no dia 12 de Abril de 2018, o Supremo Tribunal de Justica proferiu
acérddo pelo qual julgou improcedente o recurso de revisdo interposto pelo
Requerente, com o fundamento de que a lei processual portuguesa ndo admitiria o
recurso de revisdo da decisdo final que concedeu a extradi¢do, porque estaria em causa
uma decisdo meramente processual e ndo uma sentenca condenatéria — doc. n.2 1.

No mesmo dia, 12 de Abril de 2018, foi proferido acérddo pelo Supremo Tribunal de
Justica que julgou procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico da decisdo
que havia determinado a libertagdo do Requerente, de modo a que aguardasse em
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liberdade o desfecho do recurso extraordinario de revisio que estava pendente — doc.
n.22,

Resulta do exposto que o recurso de revisdo que se encontrava pendente foi
considerado inadmissivel pelo Supremo Tribunal de Justica, tendo ainda sido julgado
procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico e que pedia a imediata
deten¢do do Requerente, com vista 3 sua entrega a Republica Federativa do Brasil, em
cumprimento da decisdo de extradigdo, que se considerou ser definitiva e exequivel.

Perante a prolacdo destas decisdes, o Requerente corre o risco sério e iminente de ser
entregue as autoridades competentes da Republica Federativa do Brasil, em execugdo
da decisdo de extradi¢do, transitada em julgado.

Tanto mais que o Cédigo de Processo Penal portugués nio prevé a possibilidade de
recorrer da decisdo do Supremo Tribunal de Jjustiga que negou a revisao da decisdo que
concedeu a extradicdo.

Ainda que seja possivel um recurso desta decisdo para o Tribunal Constitucional, ha o
risco sério e iminente de o Requerente vir a ser entregue a Republica Federativa do
Brasil, em execucdo da decisio que ordenou a sua extradicdo e na sequéncia do
acérddo do Supremo Tribunal de Justica que determinou a sua detencdo para este
efeito, pois tal recurso ndo teria efeito suspensivo, uma vez que as decisbes proferidas
agora pelo Supremo Tribunal de Justica ndo tém efeito suspensivo e o eventual recurso
para o Tribunal Constitucional teria o0 mesmo efeito (art. 78.2, n.2 1 e 3, da Lei 28/82, de
15.11).

Aligs, imediatamente apds a prolagdo daquelas decisbes, no dia 13 de Abril de 2018, o
Tribunal da Relagdo de Lisboa ordenou a deten¢do do Requerente com vista & sua
entrega as autoridades brasileiras, encontrando-se este no momento detido no
Estabelecimento Prisional junto da Policia Judicidria de Lisboa com vista 3 sua
extradicdo, a qual pode ocorrer a qualquer momento — doc. n.2 3.

Em qualquer caso, salienta o Requerente que, tal como indicado na queixa
apresentada, nenhum destes meios processuais, por terem diverso objecto, permitem
ao Requerente invocar novamente as violagGes objecto da presente queixa.

Por estas razoes, existe actualmente o risco sério e iminente de que o Requerente seja
detido e entregue a Republica Federativa do Brasil, ja que a entrega pode ocorrer em
curto espaco de tempo (dias).

Requer-se, assim, em representacdo do nosso cliente, o Senhor Raul Schmidt Felippe
Junior, cidaddo portugués, nascido em 26.02.1959, em Sdo Paulo, Brasil, residente em

Lisboa, Portugal, a aplicacdo com caricter urgente de medidas provisdrias a indicar a
Portugal de acordo com o Artigo 39 do Regulamento do Tribunal, solicitando que o

Tribunal determine, com a maxima urgéncia, a Portugal, uma medida proviséria no
sentido de abster-se de extraditar o Requerente na pendéncia da apreciacio da
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queixa que deu origem ao presente processo.

Para o efeito, dé-se por reproduzido o referido na queixa apresentada e respectivas
explicagGes adicionais.

Recordando, sinteticamente, que foi alegado no processo de extradicdo em Portugal o
risco de ser sujeito a tratamentos contrarios ao artigo 3.2 da CEDH e inclusivamente o
risco de em consequéncia desses sofrer homicidio, gerando violagdo do art. 2.2 da
CEDH, em razéo dos problemas notérios, gravissimos e sistémicos de que sofre o
sistema penitenciario brasileiro.

Em concreto, O Requerente alegou a sobrelotacdo gravissima (200%) e os problemas a
esta associados: condigdes materiais de deten¢io desumanas (celas sem ventilago,
sem espaco para todos os reclusos dormirem, sem condigSes de higiene), violéncia
exercida por outros presos, violéncia exercida pelas autoridades (e.g. choques
eléctricos com taser, gis pimenta, gas lacrimogéneo), elevado risco de sofrer
homicidio, ofensas graves a integridade fisica, ou contrair doengas graves como HIV,
tuberculose ou até lepra, afectagio grave do acesso dos reclusos a comida, dgua
potdvel, assisténcia médica, visitas familiares, assisténcia juridica, trabalho e
educagdo, institucionalizagio dos maus tratos fisicos e psicolégicos, com a maioria dos
reclusos a serem tratados de forma inferior aos animais, e elevado indice de mortes,
inclusivamente homicidios praticados dentro das prisdes no contexto de rebelides de
presos e de conflitos entre organizagGes criminosas.

O Requerente documentou essas violagdes invocando os relatérios de instituigdes
internacionais e nacionais brasileiras que comprovavam aquelas condigdes
desumanas e degradantes (em particular, as estatisticas do Ministério da Justica
Brasileiro, o Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerdrio e do
Sistema de Execugdo de Medidas Socioeducativas, o Relatério do Conselho Nacional de
Justica, o Relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara dos Deputados
sobre o sistema carcerario brasileiro, o Relatério do International Centre For Prison
Studies, o Relatério do Relator Especial para a tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes do Comité de Direitos Humanos das NagGes Unidas,
o Relatério do Sub-Comité para a Prevencdo da Tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos e degradantes, de 16 de Fevereiro de 2016, o Relatdrio da Amnistia
Internacional, o Relatério da Human Rights Watch).

O Requerente invocou ainda o acérd3o de 9 de Setembro de 2015 onde o préprio
Supremo Tribunal Federal do Brasil considerou existir um “estado de coisas
inconstitucional”, acérddo onde sdo citadas também outras fontes indicadas pelo
Requerente no processo em Portugal - pp. 3-13 do Voto do Ministro Marco Aurélio
(Relator), em 27-08-2015.

Nesse acérddo, Supremo Tribunal Federal do Brasil reconheceu de forma unanime
dois aspectos: a situagdo do sistema penitenciario ser flagrantemente violadora, entre
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outros, da dignidade da pessoa humana e da proibicdo de tortura, tratamentos e
penas cruéis desumanos e degradantes; a inac¢io do Estado, nas suas varias vertentes
(judicidria, executiva e legislativa) para colocar termo a uma situagdo que € ja crénica -,
pp. 3-13 do Voto do Ministro Marco Aurélio (Relator), em 27-08-2015.

Em concreto, conclui-se no Voto do Relator que a maioria dos presos estd sujeita a:
sobrelotacdo, tortura, homicidios, violéncia sexual, celas imundas e insalubres,
proliferagdo de doengas infecto-contagiosas, comida imprestével, falta de agua
potavel, de produtos higiénicos basicos, de acesso a assisténcia judiciaria, a educacdo,
a saude e ao trabalho, bem como amplo dominio das prisdes por organizacoes
criminosas, insuficiéncia do controle quanto ao cumprimento das penas,
discriminagdo social, racial, de género e de orientagdo sexual - pp. 4-5 do Voto do
Ministro Marco Aurélio (Relator), em 27-08-2015.

Nesse acérddo é ainda reconhecido que “a situacdo_mostra-se similar em todas as

unidades da Federacio, devendo ser reconhecida a inequivoca faléncia do sistema

prisional brasileiro” e que “[dliante de tais relatos, a conclusdo deve ser Unica: no

sistema prisional brasileiro, ocorre violacdo generalizada de direitos fundamentais dos

presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. A superlotacdo

carcerdria e a precariedade das instalacGes das delegacias e presidios, mais do que a

inobservincia, pelo Estado, da ordem juridica _correspondente, configuram
tratamento degradante, ultrajante e indigno a pessoas que se encontram sob

custédia. As penas privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-

se em penas cruéis e desumanas. Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento
possivel”, sendo-thes negado todo e qualquer direito & existéncia minimamente

segura e salubre. Dai o_acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, na
comparacdo com as “masmorras medievais” - pp. 3-13 do Relatério e pp. 6-7 do Voto
do Ministro Marco Aurélio (Relator), em 27-08-2015.

E conclui-se pela violagdo de diversos preceitos constitucionais, de entre os quais o
principio da dignidade da pessoa humana, a proibicdo da tortura e tratamento
desumano ou degradante e a proibicdo da aplicacdo das penas cruéis, estabelecidos
na Constituicio Federal do Brasil, bem como as normas equivalentes do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convencdo contra a Tortura e outros
Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convengdo Americana de
Direitos Humanos - p. 7 do Voto do Ministro Marco Aurélio (Relator), em 27-08-2015.

O nivel de sobrelotacio existente, por si sé, tendo em conta a sua gravidade, seria
suficiente para concluir pelo risco de sujei¢do a tratamentos contrarios ao art. 3.2 e
mesmo 2.2 da CEDH.

Essa conclusdo é reforcada pela verificagdo, demonstrada por aqueles documentos
indicados pelo Requerente, de que no terreno os riscos da sobrelotacdo gravissima se
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materializam na existéncia, de facto, das condigbes desumanas e degradantes para
todo o tipo de presos supra descritas.

Inexistem também mecanismos compensatorios efectivos para aquelas violagdes.

A actualidade do risco em causa decorre da documentagdo junta pelo requerente, quer

no processo interno, quer no processo junto do Tribunal.

A extradicdo do Requerente para o Brasil resultard assim na submissdo deste a
tratamentos contrarios ao artigo 3.2 e mesmo do artigo 2.2 da CEDH, por for¢a da sua
sujeicdo a condi¢es prisionais cruéis, desumanas e degradantes, por violéncia exercida
por outros presos, violéncia exercida pelas autoridades, verdadeira institucionalizacdo
dos maus tratos fisicos e psicolégicos, elevado risco de sofrer homicidio, ofensas graves
a integridade fisica, ou contrair doencas graves, bem como amplo dominio das prisGes
por organizagGes criminosas.

Decorre da jurisprudéncia firme deste Tribunal que: “a protecgdo contra os tratamentos
proibidos pelo artigo 3.2 é absoluta e como tal a extradicdo de uma pessoa por um
Estado Contratante pode suscitar problemas ao abrigo daquela disposicdo e assim
envolver a responsabilidade do Estado em causa ao abrigo da Convengio, se existirem
motivos sérios para crer que se a pessoa for extraditada para o pais requerente correria
um risco real de ser sujeita a tratamentos contrérios ao artigo 3.2 (Trabelsi v. Belgium,
4.09.2014, proc. n.2 140/10, §116; Soering v. United Kingdom [plendrio], 7.07.1989,
proc. 14038/88, §88).

E irrelevante a circunstincia de o Estado requerente da extradicdo ndo ser parte na
Convencdo (Saadi v. Italy [GC), 28.02.2008, proc. n.2 37201/06, § 138).

E jurisprudéncia firme do Tribunal que cabe ao “Requerente aduzir provas susceptiveis
de provar que ha motivos substanciais para crer que, se a medida sindicada fosse
implementada, ele ou ela seriam expostos a um risco real de ser sujeitos a tratamentos
contrdrios ao artigo 3.2” e que “quando tal prova seja aduzida, cabe ao Estado afastar
quaisquer duvidas levantadas por essa prova” (Saadi v. Italy [GC], 28.02.2008, proc. n.2
37201/06, § 129).

Perante os elementos apresentados no processo de extradicio pelo Requerente,
susceptiveis de provar tais riscos — de forma pungente — o Estado portugués tinha a
obrigacdo, em cumprimento do art. 3.2 e 2.2 da CEDH, de estender a sua actividade
instrutéria no processo de extradicio a obtengio de elementos factuais que
contrariassem aqueles dados e de garantias de que o Requerente nio seria sujeito

aquele tipo de tratamentos cruéis, desumanos e degradantes.

Porém, ndo o fez, descartando liminarmente o argumento em causa, e ndo pedindo
quaisquer garantias de respeito pelo artigo 3.2 ou 2.2 da CEDH.

Conformando-se com a mera circunstincia de 0 Brasil ser signatario de Convencdes
internacionais (PIDCP e CADH) e de ter uma Constituicdo com norma que proibe
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aqueles tratamentos - ou seja, conformando-se com uma protec¢do formal,
meramente tedrica, sem aferir se esta é prética e efectiva.

E mais, afirmando que o risco de sujeicdo a tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes, violadores do art. 32 da CEDH (e mesmo do art. 2.2), nio seria relevante
por ndo estar previsto na Convengio de Extradicdo que vincula Portugal e o Brasil, o
que é flagrantemente contririo 3 CEDH e 3 jurisprudéncia firmada do Tribunal.

Isto apesar de o Estado brasileiro ter indicado no pedido de extradi¢io que poderia
fornecer, se solicitado, tais garantias, admitindo, in fine, que existe o risco de sujeicdo
aos tratamentos invocados pelo Requerente e que é usual os Estados europeus
exigirem garantias.

Em qualquer caso, os problemas do sistema penitencidrio sdo tdo graves e a falta de
mecanismos de controlo e de supervisio eficazes tio flagrante, que dificilmente uma
garantia concedida viria a ser adequada e suficiente para afastar os riscos referidos, o
que se comprova pela situagdo em que actualmente se encontra o Senhor P - cf. Doc.
37 junto com a queixa).

Na verdade, conforme aferido pelas autoridades consulares italianas e pelas
autoridades brasileiras, o Senhor P. foi sujeito a tratamentos desumanos e degradantes,
ndo obstante e em violagdo da garantia prestada pelo Brasil, tendo sido colocado numa
cela sem quaisquer condicSes de higiene ou de ventilagio, sobrelotada ao ponto de os
reclusos terem de se revezar para conseguirem dormir.

O Estado portugués violou, assim, de forma grave e flagrante, o art. 3.2 da CEDH e
mesmo o art. 2.2 da CEDH, ja que, perante os elementos aduzidos pelo Requerente,
resultava comprovada no processo de extradicdo em Portugal a existéncia de risco
sério e irreparivel de o Requerente ser sujeito a tratamentos violadores daqueles
normativos, o que impunha uma decisdo de recusa de extradicdo (ou, no limite, que o
Estado procurasse obter garantias de que tal violacdo ndo ocorreria no caso concreto
do Requerente).

E violou ainda o art. 13.2 da CEDH, em conjugacdo com aqueles dois artigos, por, ao
rejeitar liminarmente e sem qualquer andlise de fundo as violagbes invocadas, privar
o Requerente de um Recurso efectivo relativamente as violagdes da Convenc3o.

A decisdo de ordenar a extradi¢cdo do Requerente para o Brasil coloca-o sob o risco de
sofrer os tratamentos cruéis, desumanos e degradantes descritos, e mesmo em risco
de vida.

Esse risco é sério, irrepardvel e iminente.

A extradicdo do Requerente viola ainda o artigo 62, n2 s 1 e 2, porque o submeters a
um processo injusto e ndo equitativo, em matéria penal, no Brasil, num tribunal e com
um processo penal de excep¢do, em que ndo beneficiars da presuncgdo de inocéncia e
em que verd a sua causa decidida por um Juiz sem imparcialidade subjectiva e
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objectiva, o que constitui uma denegacdo flagrante de justica, (Soering v. United
Kingdom [plenario], 7.7.1989, proc. 14038/88), como melhor se demonstra no Parecer
de G. Prado—doc. n.2 29,

O Requerente alegou e alega que para apreciar da violagdo do artigo 62, n? 1, da CEDH,
também tem de se analisar a realidade pratica do processo penal, e ndo as normas
formalmente aplicaveis: a violagdo do artigo 62, n? 1, resulta do direito que é efectiva e
sistematicamente aplicado do modo incorrecto nos processos que integram a operacdo
Lava-Jato. Caso seja extraditado, o Requerente ndo serd julgado por um Juiz
minimamente imparcial, em termos subjectivos e/ou objectivos, uma vez que o direito
processual penal brasileiro ndo tem estrutura acusatoria, atribuindo ao mesmo juiz as
fungbes de acusador e julgador, em violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da CEDH. Deste modo,
0 Juiz que julgara o Requerente foi ja o luiz titular do processo na fase de investigagio e
de instrugdo, tendo aplicado ao Requerente a prisdo preventiva, formulando sobre o
mesmo juizos sobre a sua responsabilidade pela pratica de vérios crimes e proferido
decisdo de recebimento da acusacdo, pelo que é evidente que 0 mesmo ja tem uma
opinido formada sobre os factos imputados ao Requerente e sobre a sua
responsabilidade, que ja manifestou em diversas decisSes processuais, a qual pesard
decisivamente na sentenca a proferir. Pior ainda, este Juiz de instrugdo ja proferiu
sentenca condenatdria, no mesmo processo, em relagdo a outros arguidos, expressando
a sua convicgdo sobre os factos relativos ao Requerente, pelo que é Sbvio que a sua
intervengdo no julgamento do Requerente ndo assegura as necessarias garantias de
imparcialidade, quer subjectiva quer objectiva. De acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal, as fun¢des de juiz de instrucdo sdo incompativeis com as de juiz do
julgamento, uma vez que o juiz de instrucdo adquire um conhecimento do processo
anterior e, como tal, ha o risco sério de que tenha ja formado uma opinido prévia que
afectard, em termos decisivos, o julgamento e a decisdo final (De Cubber A 86, pag. 14,
§ 26 -, Ben Yaacoub, de 30.11.1987 - A 127-A, pag. 8, §§ 12-13 -, e Pfeifer e Plankel, de
25.02.1992 -A 227, pég. 16, § 36.

Acresce que, que se for extraditado, o Requerente ser3 preso preventivamente, como
meio de pressdo para que confesse os supostos actos ilicitos que teria praticado ou para
que denuncie terceiros, sendo-lhe extorquida uma confissio ou delagdo
(necessariamente falsas), sendo neste caso premiado com um perd3o judicial ou uma
reducdo de pena (pdg. 31, nota 59, do Parecer de G. Prado - doc. n.2 29). O que é
obviamente violador do artigo 62, n® 1, da CEDH, em cuja jurisprudéncia se reconhece
que “o direito a um processo equitativo permite a um acusado guardar siléncio, nio
contribuindo para a sua prépria condenacdo” (Iireneu Barreto, ob cit., pag. 139). Este
uso da prisdo como pressdo ilicita para a auto-incriminagdo é também violador da
presuncdo de inocéncia (artigo 62, ne 2, da CEDH).

O direito do Requerente ao siléncio e a nio contribuir para a auto-incriminagio tem
sido reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal como uma dimensdo importante do
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artigo 62 da CEDH (Funke, de 25.02.1993, A 256-A, pag. 22, § 44, John Murray,
8.02.1996, R96-I, n2 1, pég. 49, § 45, Saunders, 17.12. 1996, R96-VI, n2 24, pag. 2064, §
68, e Serves, 20.10.1997, R97-VI, n2 53, pag. 2173, § 46).

Sucede ainda que a 132 Vara de Curitiba (Tribunal Regional Federal), manipula de
forma livre e irrestrita os critérios de atribuicdo de competéncia aos Tribunais Regionais
Federais, considerando-se competente para julgar processos relativos a factos que ja
ndo tém qualquer relacdo com a sua drea de jurisdicdo. Ao prever o direito “a um
tribunal estabelecido pela lei”, o artigo 62 pretende evitar que os tribunais determinem
a sua propria competéncia, de forma quase discriciondria evitando os tribunais ad-hoc e
de excepgdo, como sucede com a 132 vara de Curitiba, que na pratica age como um
tribunal de excepgéo.

Existe, por estes motivos, risco de o Requerente, com a sua extradi¢cdo, com a sua
extradicdo, ser sujeicio a uma “negacgdo flagrante de justica”, no sentido da
jurisprudéncia Soering.

Também este risco é sério, irreparavel e iminente.

Pelo que, também por este motivo, se requer ao Tribunal a aplicacdo com caricter

urgente de medidas provisérias a indicar a Portugal de acordo com o Artigo 39 do
Regulamento do Tribunal, solicitando que o Tribunal determine, com a maxima
urgéncia, a Portugal, uma medida proviséria no sentido de abster-se de extraditar o
Requerente na pendéncia da apreciacdo da queixa que deu origem ao presente
processo, o que faz com os seguintes termos e fundamentos.

De salientar que a execugdo da extradicdo do requerente é jminente, podendo ter
lugar, nos termos do artigo 60.2 e 61.2 da Lei 144/99, de 31 de Agosto, e do art. 13.2 da
Convencdo de Extradicio entre os Estados da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, vigente nas relagGes entre Portugal e o Brasil, em qualquer momento e
num prazo maximo de 45 dias, ji que a decisdo que ordenou a extradicdo do
requerente é considerada transitada em julgado e ndo existem outros meios de reaccdo
que permitam a suspensdo da decisdo de entrega.

A gravidade dos prejuizos em causa decorre da prépria natureza das violagBes
invocadas, violagdes sistémicas e graves do art. 3.2 que podem, além de graves
consequéncias psiquicas, ter consequéncias fisicas irreversiveis, quer a nivel de lesges
para o corpo e para a saude, quer da prépria vida do Requerente, e como tal ser ainda
violadoras do art. 2.2 da CEDH, e ainda assim da sujeicdo do requerente a um
julgamento privado de guaisquer garantias.

Os prejuizos, se o Requerente for entregue as autoridades brasileiras, serdo
irrepardveis, n3o sé pela sua natureza (no caso de risco de vida ou outros riscos paraa
salde e integridade fisica, mas também de sujei¢do a um julgamento sem quaisquer
garantias), mas porque o Brasil ndo tem mecanismos para compensar ou remediar
este tipo de violacGes, em concreto, nem Portugal poders fazé-lo.




58.

59,

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

O cardcter irreparével dos prejuizos decorre da circunstincia de o Brasil n3o estar
sujeito a jurisdi¢cdo deste Tribunal, pelo que, se o Requerente for entregue, a eventual
decisdo do Tribunal pela existéncia de violagiio do art. 3.2 ou mesmo 2.2 ou do art. 6.2
ficaria desprovida de remédio eficaz porque o Brasil ndo daria cumprimento 3 decis3o.

E porque ndo tem mecanismos efectivos a nivel interno para colocar termo a tais
violagGes, ou sequer compensa-las.

A circunstancia de o Brasil estar sujeito a outros mecanismos internacionais de controlo
ndo muda esta conclusdo, ja que, por um lado, os mesmos n3o tém competéncia para
dar execucdo a uma decis3o do Tribunal.

Por outro lado, na prética constata-se que esses mecanismos ndo sdo eficazes, dada a
generalizacdo sistémica verificada de facto das violagGes em causa, e isto mesmo em
unidades respondendo a procedimentos da Comiss3o e da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, como consta do Relatério Anual do Mecanismo Nacional de
Prevenc¢do e Combate a Tortura, 2015-2016, §117-118 - doc. 42 junto com a queixa.

Mais, Portugal, que estaria obrigado a dar cumprimento a decisdo do TEDH, ndo tem
também quaisquer mecanismos juridicos efectivos para obrigar o Brasil a cumpri-la e,

como tal, ndo seria possivel reverter a extradic¢do.

Finalmente, em Portugal inexiste mecanismo compensatério adequado e eficaz para
remediar uma violagdo do artigo 3.¢.

Com efeito, as tnicas normas que regulam a possibilidade de obter indemniza¢do em
situagdo de prisdo pressupdem a ilegalidade da prisdo, a prisio fundada em erro
Brosseiro ou nos casos em que se provou que o arguido é inocente.

No que se refere as situagbes de prisdo ilegal, trata-se apenas de ilegalidade com os
fundamentos constantes dos artigos 220.2, n.2 1, ou 222.2 ,n.2 2, do CPP - cf. Artigo
225.2.n.2 1, do CPP. A violagdo do art. 3.2 da CEDH ou de proibicdo interna equivalente
nao é um dos casos de ilegalidade previstos.

Estas normas ndo sdo aplicaveis no caso do Requerente.

O regime geral da responsabilidade civil extracontratual do Estado (Lei n.2 67/2007, de
31 de Dezembro) também n3o constitui recurso efectivo. Por um lado, porque nem
sequer prevé a possibilidade de propor acgdo com este fundamento. Mais, em matéria
de privagdo da liberdade fundada em decis3o jurisdicional, remete para o regime supra
referido que ndo contempla a violagdo do art. 3.2 como fundamento para
indemnizacéo.

Estes mecanismos inexistem na lei e na pratica.

Mesmo que existissem, de nada serviriam ao Requerente, e isto também em matéria
de violagdo do art. 2.2 e do art. 6.2 da CEDH, pois os tribunais sempre decidiriam pela
inexisténcia de obrigagdo de indemnizar por ndo serem imputaveis a Portugal os actos
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praticados pelo Brasil durante a detencio do Requerente naquele pais.

70. Por isso, a violagdo do art. 3.2 que o Tribunal pudesse vir a determinar ficaria sem
qualquer consequéncia, assim como uma violagdo do art. 2.2 ou do art. 6.2 perpetrada
ja no Brasil.

71. Deve por isso o Tribunal, desde ja e durante a pendéncia do presente processo,
indicar com a maxima urgéncia a Portugal uma medida proviséria nos termos do
artigo 39.2 do Regulamento do Tribunal, no sentido de abster-se de extraditar o
Requerente na pendéncia da apreciagdo da queixa agora apresentada.

72. Se o Tribunal ndo deferir a aplicacdo das medidas provisérias requeridas de forma a

evitar a_extradicio do Requerente, este sofrerd prejuizos graves e irrepariveis sob a

forma de violacdes claras do Artigo 3.2 e 2.2 e do art. 6.2 da CEDH.

Os Advogados,

ALEXANDRE MOTA PiINTO
ADVOGANOD
m;uu N0 LIGRE
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Paca Maguga 8 Pomkg, 12‘?;;0-'5:
Tolet 918 388 dop ’ 2
Eman igagnan ™
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Fax 213 308 561
BleSn g eam

HENRIQUE sA LINAS
ABDVOGAD G
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(Vania Costa Ramos)
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Lista de documentos juntos com o presente requerimento

Doc. n.2 1 - Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Abril de 2018, que negou a
revisdo (pag. 1);

Doc. n.2 2 — Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Abril de 2018, que
revogou a deciséo de libertagdo do Requerente e que determinou a sua detencgdo para
entrega a Republica Federativa do Brasil, em execucdo da decisdo de extradicdo (pag.
16);

Doc. n.2 3 - Decisdo do Juiz Desembargador Relator do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, de 13.04.2018, ordenando a detengdo do Requerente para entrega as
autoridades brasileiras em execugio da decisdo de extradicdo (pag. 26).
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Proc. n° 483/16.7YRLSB-E.S1

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

Raul Schmidt Felipe Jinior interpds recurso extraordinério de revissio do
acoérdao da Relagao de Lisboa de 07/12/2016, que, tendo determinado a sua ex-
tradi¢do para o Brasil, foi confirmado por acorddo do Supremo Tribunal de Justica

de 07/09/2017.

Concluiu e pediu nos termos que se transcrevem:

«A) E objecto do presente recurso extraordinario de revisdo o Acérdgo, datado de 7 de De-
zembro de 2016, proferido pela 3° Secgéo do Tribunal da Relag&o de Lisboa que determinou a ex-
tradig8o do Recorrente.

B) Ao presente recurso devers, nos termos que resultam da respectiva motivagao, ser atri-
buido efeito suspensivo, em especial considerando as normas invocadas e analisadas. S6 assim &
possivel evitar, em tempo (til e com a eficacia exigida, a decisdo injusta em que se traduz o Acor-
dé&o objecto de revisao e, nos mesmos termos, evitar a leséo irreparavel dos Direitos, Liberdades e
Garantias pessoais do Recorrents.

C) Tendo a decis&o de extradigdo transitado em juigado, o facto novo - atribuig&o de naclo-
nalidade originaria ao Recorrente, com efeitos desde o nascimento - e seus efeitos ndo foram nun-
ca considerados no processo de extradigdo. Pelo que a efectiva entrega do Recorrente ao Brasll &
iminente. De nada servira ao Recorrente que essa matéria seja analisada por este Supremo Tribu-
nal de Justica, rectius, de nada servira que Ihe venha a ser dada razdo no presente processo se,
entretanto, sem qualquer possibilidade real e factica de retorno, seja 0 mesmo, por cumprimento da
deciséo recorrida, entregue ao Brasil.

D) Existe norma especifica no &mbito do recurso especial de revisdo que assegura o efeito
suspensivo do recurso — o n.° 2 do artigo 457.° do CPP — acrescendo tratar-se al de uma situagéo
alnda menos maligna quando comparada com a que resulta do presente caso concreto, ou seja; se
os efeitos da decis&o recorrida que determina a execucédo da extradicdo ndo forem suspensos, e
esta entretanto executada, e o Recorrente entregue ao Brasil, entdo de nada servira o presente
recurso. Entregue o Recorrente ao Brasil, sera impossivel reverter de facto essa injustica e fazer
regressar o mesmo a Portugal.

E) Em adaptag#o, permitida, da norma em questao — cfr., n.° 2 do artigo 449.° do CPP -,
até porque in favor reo, torna-se imperativo garantir o efeito suspensivo da presente Reviséo, o que
deve, desde logo, ser, naturalmente, também considerado, desde logo, pelo Tribunal da Relagéo de
Lisboa no qual é apresentado o requerimento de revisgo, Mais se devera atender ao facto - atento
0 n.° 3 do artigo 457° do CPP - que o Recorrente encontra-se actualmente sujeito a prisio preven-
tiva,
F) Por fim, acresce que a conjugacéo do n.° 3 do artigo 408.° e do n.° 1 do artigo 407.° do
CPP permite concluir que o legislador pretendeu assegurar o efeito ttil dos recursos, nos termos
que também se explicaram. Em suma, a ndo atribuic8o, in casu, do efeito suspensivo traduz-se,
inclusive, em uma total e inaceltavel subversao de toda a racionalidade subjacente & propria exis-
téncia do recurso extraordinario de revisdo.

G) Se a protecgédo da Justica e a descoberta da verdade material constituem finalidade do
sistema jurldico-pracessual penal que se sobrepbe aos valores formais da seguranga e do caso
julgado, entdo, em respeito de tal principio, tera de ser necessariamente atribuldo efeito suspensivo
ao presente recurso. Como analisado, o Supremo Tribunal de Justiga, ja em 1978, vinha decidindo

nos termos expostos.
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H) Suscitou o Recorrente questso prévia relativa & natureza subsidiaria do recurso interpos-
to. O recurso de revisso pressupde, enquanto seu objecto, decisdo transitada em julgado (n.° 1 do
artigo 449.° do CPP). Pelas razées aduzidas em sede de motivagao, o Recorrente argumentou no
sentido de néo se ter verificado esse transito em julgado, o que n&o determina a rejeicdo do recur-
so. Na verdade, o presente recurso & interposto em uma perspectiva subsidiaria, no seguinte senti-
do: os dltimos despachos do Juiz Relator da 3.% Secgdo do Tribunal da Relagéo de Lisboa tém in-
sistentemente mencionado ter-se verificado o transito em julgado da decisgo que determina a ex-
tradigdo ~ e desconsiderando tudo o que a defesa alega. Contudo esta perspectiva resulta de um
claro erro jurldico de analise, nos termos que se expuseram, em especial atentas as quatro razées
fundamentals analisadas. Com a consequéncia de que, a ser assim, por razées Gbvias, a extradigdo
do Recorrente nao pode efectivar-se, pelo que ndo pode ser entregue ao Brasil.

) Pelo contrario, caso venha a ser entendido que a decis&o recorrida ja transitou em julga-
do, entéo o presente recurso de revisio tera que ser aceite, com efeito suspensivo assim assegu-
rando um efeito minimo atil ao presente recurso, como forma de evitar uma flagrante injustica; se o
Recorrente for efectivamente extraditado para o Brasil - e porque se atribuiu apenas efelto mera-
mente devolutivo ao presente recurso — e, posteriormente, entender este Supremo Tribunal de Jus-
tica que, como parece imposto, a revisdo tem de ser autorizada - artigo 457.° do GPP — entéo este
recurso torna-se inutil e, principalimente, nao assegura eficazmente a referida protecgdo dos DLG
do Recorrente, abandonando-o em situagéo gritantemente injusta.

J) O Recorrente é cidadao portugués originario, ou seja, desde o nascimento, estando imi-
nente a sua extradig&o para o Brasil, pais que, porque nao permite a extradicdo de cidad3os brasi-
leiros originarios qualquer que seja a natureza e o tipo de crime - clausula pétrea que conforma o
principlo geral da inextrabilidade do brasileiro =, N&o garante, por essa razo, o respeito do princlpio
da reciprocidade em matéria de extradigéo.

K) No dia 9 de Janelro de 2018 foi averbado no Assento de Nascimento do Requerente ter
0 mesmo “nacionalidade portuguesa nos termos do artigo 1.° n.° 1, alinea d) da Lei n.° 37/81 de 3
Outubro®, ou seja, o Requerente & cidadso portugués originario, desde o nascimento. Facto que
ocorre no dia 9 de Janeiro de 2018 — apos decisdo final proferida no processo de extradigdo e que
ndo foi nunca considerado por nenhuma entidade, administrativa ou judicial, em qualquer decisdo
proferida.
L) Nos termos do disposto no n.° 6 do artigo 29.° da CRP, os "Os cidadzos injustamente
condenados tém direito, nas condigGes que a lei prescrever, a reviséo da sentenga". Considerando
aquele facto novo e seus efeitos, & flagrantemente injusta a decisao de extradicéo do Requerente,
objecto do presente recurso. Em termos tals que tornam o Recorrente merecedor da protecgéo
constitucional, directa e imediatamente aplicavel, materializada naquele Direito, Liberdade e Garan-
tia - Pessoal.

M) O caso sub judice subsume-se na alinea d) do n.° 1 do artigo 449.° do CPP norma: apos
transito em julgado da decis&o que determinou a extradigio do Requerente ocorreu, in hoc sensu,
foi descoberto, um facto novo que torna a decis&o de extradigso injusta,

N) Em bom rigor, n&o esta apenas em causa uma diivida qualificada (“grave”) sobre tal jus-
tica mas também um facto novo que transforma a decis&o recorrida em decisdo verdadeiramente
itegal e violadora da Constituigdo.

O) O caso concreto configura exemplo paradigmatico de todas as situagdes que legitimam
que o valor da seguranga, corporizado no caso juigado, tenha obrigatoriamente de ceder perante as
exigéncias concretas de realizag@o da justica material, predominio préprio de um Estado de direito
democratico que assenta sob o principio da radical defesa da dignidade da pessoa humana. Como
assim defendido no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Julho de 2006 e por Figueire-
do Dias, visando-se evitar a “forga da tirania" em homenagem és exigéncias de justica material,

P) Assim, o Recorrente procedeu a uma aturada anélise de todos os requisitos legais de
que depende a interposigéo do recurso de revisao e sua autorizagédo. Todos eles encontram-se, em
concreto, claramente preenchidos: i) Existe, nos termos da subsidiariedade exposta, uma deciséo
transitada em julgado; ii) Descobriram-se novos factos; ili) Tais factos, de per si ou combinados com
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0s que foram apreciados no processo, suscitam dtvidas sobre a justica da condenagao; e iv) Essa
duavida é grave.

Q) N&o s6 a decis&o de extradigso, recorrida, transitou em juigado (como amplamente de-
monstrado) como, além disso, ap6s tal transito, ocorreu facto novo ~ no dia 9 de Janeiro de 2018 ~
nunca consliderado em todo o processo judicial que culminou naquele transito.

R) Acresce que, como resulta manifestamente claro, até porque estd em causa a efectiva (-
berdade do Recorrente, enquanto Direito Fundamental, rectius, enquanto Direito, Liberdade e Ga-
rantia, pessoal, e o auténomo DLG de nao ser extraditado fora das condigdes previstas no n.° 3 do
artigo 33.° da CRP, esse facto novo — ou seja, o averbamento no assento de nascimento do Recor-
rente da naclonalidade originaria portuguesa e que, por isso, produz efeitos, ex tunc, desde o nas-
cimento - mesmo que autonomamente considerado, suscita uma gravissima davida sobre a justica
de tal decis&o aqui recorrida.

S) Esta, pols, plenamente legitimada a quebra da ideia da decis&o transitada em julgado
como res judicata pro veritate habetur. E, reflexamente, a elevagiio da justica e verdade materiais
que resultam do caso concreto em detrimento do valor da seguranca jurldica, ou seja, fundamen-
tando o abandono da “seguranga do Injusto”.

T) Em um outro prisma, na medida em que o Supremo Tribunal de Justiga tem sido ampla-
mente convocado no sentido de deliberar sobre a negacéo (artigo 456.° do CPP) ou antes a autori-
zagdo (artigo 467.°) da revisdo, o Recorrente procedeu a uma analise desenvolvida e rigorosa de
mais de vinte Acord&os proferidos por este Tribunal. Tendo concluido que os requisitos legais tém
sido, ao longo dos tempos, densificados por esta jurisprudéncia.

U) Apés essa andlise aturada o Recorrente procedeu a seguinte divisdo:

) Acérdéos que abordam a fundamentagéo do instituto, ou seja, por um fado, evitar
decisGes Injustas e, por outro (ado, concomitantemente, atribuir prevaléncia a justica material em
prejulzo da justica formal, estando, pois em causa ocorréncias posteriores ao transito em julgado
‘que justificam a postergagéo daquele valor jurldico” e ligagsio directa a protecgdo de DLG funda-
mentals (atenta a ordem da motivagso: Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga de 18 de Abril de
2012, 14 de Maio de 2008, 4 de Julho de 2007 e de 29 de Abril de 2009, de 17 de Margo de 2010, 5
de Janeiro de 2011, 14 de Julho de 2011 e 5 de Janeiro de 2012).

No sentido de se concluir: duvidas ngo subsistem quanto ao facto de ter de admitir-
5e a presente reviséo, em geral porque, tendo, apés transitc em Julgado da decis&o de extradigso,
ao Recorrente ter sido atribulda nacionalidade originaria, com efeitos desde o nascimento, n&o po-
dera ser o mesmo extraditado para o Brasil porque tal facto tornou impossivel a existéncia de reci-
procidade com esse pafs.

O n.° 3 do artigo 33.° da CRP, Isto &, o direito do Recorrente cidaddo portugués ori-
ginério de n&o ser extraditado e, reflexamente, o seu direito fundamental a liberdade, cujas restri-
gbes deixaram de ser possivels atento o facto novo em questao, serlam violados de forma Injustifi-
cada se se mantivesse a decisdo recorrida. Pelo que a autoriza¢éo da revis&o da decisdo recorrida
no caso concreto: a) Exige que seja dada prevaléncia, nesse sentido, aos valores da verdade e
Justiga materiais, em detrimento das razées formais de protecgéo do caso juigado; b) E exigida por
estarem em causa direitos fundamentais do Recorrente, rectius, Direitos, Liberdades e Garantias
pessoais; c) E exigida como forma de evitar solugéo injusta; d) Configurara, em concreto, um “re-
meédio” pois seria chocante e intoleravel a manutengéo da decis&o de extradiggo atenta a nova qua-
lidade do Recorrente apds verificagdo do facto nove, manutengéo que seria, ela mesma, contraria a
paz juridica.
-li) Acérdéos que desenvolvem os requisitos descoberta e factos novos (atenta a
ordem da motivagéo: Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 2009 e 18
de Abril de 2012 e 26 de Abril de 2012, de 26 de Abril de 2012, de 18 de Abril de 2012, assim como
0s Acordios de 14 de Maio de 2008, 9 de Abril de 2008, 29 de Abril de 2009 e 18 de Abril de 2012,
Acorddo de 30 de Junho de 2010, 26 de Outubro Julho de 2011, 19 de Janeiro de 2012 e29 de

Margo de 2012, de 5 de Janeiro de 2011).
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-No sentido de se concluir, atento o caso concreto, que n&o ha davidas que: a) O
facto novo, averbamento no assento de nascimento do Recorrente da atribuiggo da nacionalidade
originéria, que ocorre no dia 9 de Janeiro de 2018, & um facto que nao poderia ter sido invocado
pelo Recorrente em momento anterior ao transito em Julgado da deciséo de extradiggo, nem, claro
esta, no &mbito desse processo, na medida em que tal ocorre, precisamente, no dia 9 de Janeiro de
2018, b) Existe, pois, efectivo um "desconhecimento anterior”, de um facto que nao fol tido em conta
na deciséio de extradigéo; c) A explicagéo suficiente para a omissdo de tal invocagéo resulta da
propria natureza logica e cronolégica das colsas. Ainda assim, relevou-se que logo no dia seguinte,
ou seja, no dia 10 de Janeiro de 2018, o Recorrente tudo fez para que a nova realidade pudesss ter
sido considerada por todas as entidades, administrativas e judicials, o que ndo obteve qualquer
Sucesso; d) A exigida Justificag8o da omissao - énus do Recorrente - foi, pols, devidamente efectu-
ada, sendo claro que ao Recorrente ndo se pode, sob qualquer forma, apontar nem um prejulzo
para a ideia de razoabllidade, nem "faltas 2 lealdade pracessual’, assim como ndo estd em causa
qualquer “mera estratégia de defesa, nem dar cobertura a inépcias ou desleixos dos sujeltos pro-
cessuais”, e) Pelo contrario, foi por absoluta Inércia do Governo portugués, que tal averbamento
néo foi feito em momento anterior ao transito em julgado da decis&o de extradiggo; f) Neste sentido,
as alteragdes do Regulamento da nacionalidade portuguesa deveriam ter sido emanadas, no prazo
de 30 dias apos a publicagdo da Lei Organica n.® 9/2015, de 29 de Julho. Essas alteragGes apenas
foram efectuadas dois anos depois, por absoluta e indesculpavel inércia e laxismo do Estado portu-
gués, maxime do seu Governo, comportamento inaceitavel num Estado de Direito Democratico;
Repete-se, dois anos depois (?1); g) O artigo 1.° n.° 1, alinea d), da Lel da Nacionalidade entrou em
vigor no dia 1 de Julho de 2017, primeiro dia util do més seguinte & publicagio do Decreto-Lei n.°
71/2017, de 21 de Junho. Logo apos tal entrada em vigor, no dia 11 Julho de 2017, o Recorrente
pediu & Conservatéria dos Registos Centrais o reconhecimento e inscricdo no registo civil da nacio-
nalidade originaria que resultava "ex lege” do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), da Lei da Nacionalidade; h)
Apenas apds requerimentos suscitando urgéncia na andlise de tal pedido, s6 no passado dia 9 de
Janeiro de 2018 a Conservatéria dos Registos Centrals efectuou um averbamento ao registo, em
que reconhece que o Recorrente tem “nacionalidade portuguesa nos termos do artigo 1° n° 1, alf-
nea d) da Lei n°® 37/81 de 3 Outubro™ i) Em suma, a parte interessa na invocagéo deste facto muito
relevante desconhecia a sua existéncia anterior pelo que n&o poderia té-lo apresentado na decor-

de 20 de Fevereiro de 2013).
-No sentido de se concluir, atento o caso concreto, que: a) O facto novo, averba-

mento no assento de nascimento do Recorrente da atribuido da nacionalidade originaria, gera uma
inquestionével duvida, qualificada, sobre a justica da decis@o de extradigdo do Recorrente para o

do braslleiro; e) Nestes termos, o facto novo tem a forca juridica e a “virtualidade para abalar a es-
tabilidade razoavelmente reclamada por uma decis&o judicial transitada”, pelo que pbe em causa,

"de forma séria" a deciséo de extradicdo do Recorrente.
V) Exactamente as mesmas conclusées s&o retiradas quando, como sucedeu no corpo da

motivagéo, se analisa a cronologia de todo o processo de extradigdo, havendo que concluir no sen-
tido da imperatividade da revisdo da deciszo recorrida.
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W) Assim, o Brasll, no ano de 2016, requereu a Portugal a extradigdo do Recorrente, e em
tal pedido conclui-se que “a ordem constitucional brasileira é induvidosamente contraria & extradi-
gdo de brasileiros natos”. No dia 26 de Abril de 2016, a Ministra da Justiga, cumprindo a clausula
constitucional de reciprocidade (artigo 33° da CRP) considerou “admissivel o pedido de exlradiggo”,
limitado apenas aos factos praticados até 14 de Dezembro de 2011, isto &, até a0 momento em que
0 Recorrente adquiriu a cidadania portuguesa por naturalizagao.

X) Com igual raciocinio, entdo, hoje, atento o facto novo em questsio, aquela mesma exi-
géncia constitucional impede que o Recorrente possa agora ser extraditado, visto que é nacional
portugués de origem e o Brasil ndo admite a extradigao de nacionais de origem.

Y) E o Recarrente &, para todos os efeitos relevantes, originario portugués desde o nasci-
mento, pelo que os efeitos da atribuig8o dessa nacionalidade operam retroactivamente, repete-se,
nas matérias que relevam para analise da matéria da extradigao.

Z) Regressando & cronologia do processo, ap6s oposigéio 4 extradiggo apresentada pelo
ora Recorrente, veio o Tribunal da Relagdo, no dia 7 de Dezembro de 2018, confirmar a decisé@o da
sua extradigéo, deciséo esta que, transitada em juigado, constitui o objecto do presente recurso de
revisdo. Ap6s recursos varlas foi proferida decisdo sumaria pelo Tribunal Constitucional, no dia 6 de
Novembro de 2017, que rejeitou o recurso de constitucionalidade que havia sido interposto, nédo
conhecendo do objecto do mesmo, assim como foram rejeitadas as reclamagdes apresentadas em
tal Tribunal, o que ocorreu nos dias 12 de Dezembro de 2017 e 9 de Janeiro de 2018.

AA) Perante este enquadramento cronolégico, toma-se ébvio que nem a deciso da Minis-
tra nem os Acordaos proferidos pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa, Supremo Tribunal de Justiga e
Tribunal Constitucional apreclaram, em momento algum, a matéria da extradigdo & |uz da naclonali-
dade originarla do Recorrente, dado que, como ja descrito, tal nacionalidade apenas fol atribulda no
dia 9 de Janeiro de 2018.

BB) Ainda assim, no Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 28 de Setembro de 2017,
foi reconhecido expressamente que a nacionalidade de origem & uma questéo relevante para a
extradigdo do Recorrente para o Brasil e que deveria ser apreciada, posteriormente, com as devi-
das consequéncias: A questdo da nacionalidade originéria ndo deixa de ser uma questdo nova,
conforme foi entendido no despacho reclamado, que néo fez parte do thema decidendum e porgue
0 recurso ndo € uma nova insténcia para discusséo da causa, o processo néo poderia ser Suspenso
até a decisdo que eventualmente concedesse essa forma de nacionalidade {...) Se a mesma lhe
vier a ser concedida, tal constituird uma questdo nova e auténoma que ndo deixaré de ser pronta-
mente suscitada e apreciada nos autos, com as consequéncias que entéo houver que retirar".

CC) Atento o ali determinado por este Supremo Tribunal, duvidas no subsistem que a atri-
buicdo da nacionalidade originaria ao Recorrente configura, a luz do recurso extraordingrio de revi-
s&o, um facto novo, e que tal facto novo nunca foi analisado em todo o procedimento e processo de
extradigdo antes do transito em juigado da decis&o recorrida que determina a extradigéio do Recor-
rente.
DD) Relevam-se trés notas: Em primeiro lugar o facto novo, mesmo separado de quaiquer
outro facto, ou seja, de per si, tem a forga juridica necessaria para pér em causa a justica da deci-
séo recorrida. Em segundo lugar, tal também sucede quando esse mesmo facto & conjugado com
outros que foram analisados no processo, em especial se se considerar que a extradigsio foi rejeita-
da quanto aos factos posteriores & naturalizagéo do Recorrente nos termos indicados. Por fim, em
terceiro lugar, ndo s6 a davida em questdo & qualificada, grave, como, acresce, os efeitos do facto
novo nao se limitam & criagéo desta ddvida mas tornam, inclusive, llegal e contraria & CRP a deci-
séo de extradicéo proferida e transitada em julgado.

EE) Em um outro prisma, & incontroverso que um cidad&o portugués originario ndo pode
ser entregue ao Brasil. Tendo sido atribulda ao Recorrente a nacionalidade portuguesa de origem, o
Recorrente é nacional portugués desde a data do nascimento, nos termos do artigo 11.° da Lei da
Nacionalidade (Lei n.° 37/81: "a atribuigdo da nacionalidade portuguesa produz efeifos desde o

nascimento”).
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FF) Como nacional portugués de origem, por nascimento, o Recorrente & titular de um direi-
to fundamental a n&o ser extraditado para um Estado que n&o admita (reciprocamente) a extradigéo
de nacionais de origem (obviamente pacificamente aceite pela doutrina ~ Gomes CANOTILHO,
Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS. E o que resulta claramente da clausula constitucional de reci-
procidade prevista no artigo 33.°, n.° 3, da C.R.P: "A extradicéo de cidadsos portugueses do territs-
rio nacional s6 é admitida, em condigbes de reciprocidade estabelecidas em convengao internacio-
nal (...)". Direlto fundamental que, no caso concreto do Recorrente, é ainda amparado pelo.seu di-
reito fundamental como cidad&o portugués a néo ser discriminado em fungéo do territério de origem
(artigo 13.° n.° 2 da Constituigao da Republica Portuguesa). O artigo 5.° LI, da Constituicio da Re-
plblica Federativa do Brasil dispée o seguinte: "nenhum brasileiro sers extraditado, salvo o natura-
lizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizagéo, ou de comprovado envolvimen-
to em tréfico llicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lej",

GG) Tal é inclusivamente aceite, sob pena de violag&o do direito fundamental consagrado
no artigo 33.°, n.° 3, da C.R.P., pela propria Ministra da Justiga que afirmou que: i) “o facto resultan-
te da atribuigéo de nacionalidade portuguesa originéria” ao Recorrente teria de ser valorado; Il) cabe
aos Tribunais fazer essa valoragéo; iif) mesmo que a declséo de extradigéo Ja tivesse transitado em
Julgado, caberia aos Tribunais revogar essa deciséo, nos termos do artigo 86° da Lel n® 144/99.

HH) A questdo ¢ que, em concreto, até hoje, a Administragao e os Tribunais nunca aprecia-
ram a extradi¢éo do Recorrente, a luz da sua nacionalidade de origem: nunca apreciaram o direito
fundamental do Recorrente, enquanto nacional de origem, a néo ser extraditado, nem (noutra pers-
pectiva) apreclaram a proibigéo constitucional de extraditar o Recorrente, por este ser nacional de
origem (artigo 33.% n.° 3, da C.R.P.).

1) Por isso & que o presente recurso de reviséo, preenchidos que estéo, de forma clara, to-
dos os requisitos exigidos para pracedéncia do mesmo, se torna téo premente e ao qual tera de ser
atribufdo efeito suspensivo.

JJ) Mais relevando a substancia do facto novo na medida em que o Recorrente tem sempre
de considerar-se suleito e destinatario in action dos Direitos, Liberdades e Garantias reforgadamen-
te previstos na Constituig&o da Reptiblica Portuguesa.

KK) N&o autorizar a revisao peticlonada equivale aceitar colocar este cidadzo portugués
num avidio em viagem sem regresso para o Brasll, esquecendo e passando por cima de um facto
incontorndvel: trata-se de um cidadao portugués originario, por nascimento.

LL) E o que & também exigido pelo principio da prevaléncia da substancia sobre a forma, na
veste de principio da descoberta da verdade material atento o contexto processual penal e também
na veste de principio da consideragéo da realidade material, atendendo a que a actividade adminis-
trativa (maxime através de actos de entrega do Recorrente as autoridades brasileiras) podera violar
ireversivelmente direitos fundamentais do Recorrente.

MM) Essa lestio ndo pode justificar-se por formais que (ainda que errados) pudessem ser
avangados para a desconsideragao de tal estado e qualidade, tais como: “A fase processual Jé ndo
0 admite®, “a decisdo & definitiva* ‘o caso Julgado formou-se*: “ndo ha meio processual préprio para
essa consideragdo dessa concreta matéria” (7). Se esta argumentagéo formal, oca e totalmente
desrespeitadora da substancia da matéria em andlise e da verdade material pudesse proceder,
entdo os Direltos, Liberdades e Garantlas dos sujeitos e destinatarios do Direito transformar-se-iam
em meras abstracgGes genéricas e proclamagées vazias sem ades&o ao mundo real.

NN) Dal, uma vez mais, a impostergavel necessidade de consideragédo do facto novo e to-
das as consequéncias legals de tal aceitagéo,

0O0) Mais: caso o Estado portugués tivesse cumprido a sua obrigag&o, entéo ao Recorrente
teria sido atribuida cidadania originaria portuguesa, ex lege, desde o nascimento, em meados de
Junho de 2018. Isto &, antes da primeira decis&o judicial do Tribunal da Relagéo. E, muito prova-
velmente, também antes seguer do pedido inicial efectuado pelo Brasil a Portugal e da decisso da
Ministra da Justica, que s6 ocorreu em 2016t

PP) Ora, no caso do Recorrente, e relembrando-se o que ficou ja referido, ndo ha uma sim-
ples divida seria, antes ha a pratica certeza de que, sendo ele nacional portugués de origem, tem o
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direlto fundamental a néio ser extraditado para o Brasil, em face das exigéncias constitucionals de
reciprocidade, que s&o pacificamente aceites, no processo de extradigéo, pelas autoridades portu-

guesas e braslleiras.
QQ) Daqui decorre, precisamente, a injustica da decis&o recorrida que o facto novo vem re-

velar.
RR) Visando a decisao recorrida proceder a entrega do Recorrente ao Brasil, & inequivoco
que, atento o facto novo revelado, aquela surge motivada por facto que a lel ndo a admite, dado
que a rejeicdo da extradigdo do Recorrente néo é ‘apenas” exigida por respeito pela Lel, pela Cons-
tituicéio e pelas Convengbes Internacionais, é também exiglda pelo respeito que os Tribunais portu-
gueses devem a si proprios, néo podendo proceder a entrega as autoridades brasileiras de um na-
conal portugués de origem que é apenas suspeito de crimes patrimoniais, no Brasil, quando as
autoridades brasileiras se recusam a entregar a Portugal os nacionais brasileiros condenados por
crimes como o homicidio ou o abuso sexual de menores (caso “Padre Frederico").

SS) E, neste preciso sentido, o presente recurso de revis&o néo releva apenas na esfera ju-
ridica do Recorrente mas respeita também a questdo com inquestionavel relevo para toda a Comu-
nidade (cfr., Acord&o do Supremo Tribunal de Justiga de 16 de Navembro de 2011).

TT) Caso nada seja feito, e caso o presente recurso néo proceda, entdo tal significara a vio-
lagéo, de forma evidente e inapelavel, de um direito fundamental do Recorrente, com a entrega
deste &s autoridades brasileiras, assim como a cristalizagdo no Ordenamento Juridico Portugués de
uma deciséo claramente injusta.

UU) Por isso mesmo, de forma cristalina entendeu o Supremo Tribunal de Justiga, em
Acordso de 11 de Junho de 2003, que: “A aquisicéo, posterior, da nacionalidade portuguesa torna a
deciséo de expulséo injusta e contraria a Imposigéo constitucional de proibigéo de expulsdo de ci-
dadé&os nacionais. Existem reals fundamentos para determinar a concess#o da revis&o do acordgo".

W) E evidente que néo ha qualquer argumento formal ou processual, que possa por em
causa aquele direito. Muito menos, como ficou amplamente demonstrado - quase ad nauseam,
admite-se — atento o argumento do momento da deciséo. Sendo este argumento contrario a toda a
grande arquitectura do instituto do recurso extraordinario de revisao, e, por isso, n&o assume rele-
vo, assim como desrespeita a aplicaggo directa e imediata dos DLG e esquece que os efeitos da
atribuig&o da origindria retroagem nos termos explicitados,

WW) Tembém os varios despachos identificados do Juiz Relator da 3.7 Secgdo do Tribunal
da Relag&o de Lishboa demonstram, de forma clara, a persisténcia em nao apreciar o facto novo e
suas consequéncias na decisdo de extradigdo, aniquilando o direito fundamental resultante da naci-
onalidade originaria do Recorrente (processualmente “congelado” no apenso), escudando-se mais
uma vez em razées puramente processuais, mais concretamente que “a deciséo de extraditar o
arguido Raul Schmidt Felippe Junior transitou em Julgado e por consequéncia imp6e-se a execugdo
da mesma” e ainda que ‘o poder jurisdicional deste Tribunal no processo se encontra esgotado”,

XX) Este Juiz inclusive “ordena a emissdo de mandados de detengdo (para prisdo preventi-
va)" do Recorrente “com vista & sua entrega as autoridades do pals Req.le, Brasil”, assim confir-
mando a iminéncia da les&o do direito Recorrente a nao ser extraditado, na sua qualidade de naci-
onal de origem, direito que a administragdo e os tribunais portugueses ainda nao apreciaram, no

processo de extradigéo.
YY) Dal, repete-se, ser imperativa revisdo e que ao presente recurso seja atribuldo desde j&

efelto suspensivo.

ZZ) Em termos simples: o Estado portugués, pelo seu Governo, pela propria Ministra da
Justica, e pela mais alta instancia judicial, o Supremo Tribunal de Justica, reconhece expressamen-
te que a questéo da possibilidade de extradig&o do Recorrente & [uz da sua nacionalidade de ori-
gem € uma questéo relevante e que deve ser apreciada pelos Tribunais; mas, ate hoje, nenhuma
entidade judicial ou administrativa analisou esta questdo absolutamente nuclear no processo de

extradigdio do Recorrente,
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AAA) Ao Recorrente resta, pois, que este Supremo Tribunal de Justica, autorizando a revi-
s&o da deciséo recorrida, reconhega a relevancia do facto hovo em quest&o, assim como o facto de
© mesmo suscitar graves duvidas sobre a justiga da deciséo de extradigéo.

BBB) Negar a peticionada revisao: i) Traduzir-se-ia em um inaceitavel e definitivo apagar
dos direitos fundamentais do Recorrente; li) Aceitando remeter o facto novo para anélise posterior,
apos efectivagdo da extradigao, significaria também abandonar um portugués & mercé Incompreen-
sivel de um pals que, ele proprio, recusa extraditar cidadéos originarios seus! lii) Equivaleria a
abandonar o Recorrente, cidad&o originrio portugués,

CCC) Negar a revisdo em causa traduzir-se-ia, em suma, em reduzir o ntcleo do direito
fundamental do Recorrente a zero, em crassa violagéo do regime reforgado previsto no n.° 3 do
artigo 18.° do C.R.P, Estarlamos perante uma decisdo irreparavel e em absoluta violagdo da tutela
jurisdicional efectiva consagrada no n.? 5 do artigo 20.° também da C.R.P,

TERMOS EM QUE, RESPEITOSAMENTE, ATENTAS AS RAZOES DE FACTO E DE DI-
REITO INVOCADAS, REQUER, SEJA O PRESENTE RECURSO ADMITIDO E, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NO ARTIGO 457.° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, SEJA AUTORIZADA A RE-
VISAO REQUERIDA.

MAIS REQUER, ATENTO O QUE FICOU EXPOSTO, SEJA, DESDE LOGO, ATRIBUIDO
EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO, COMO FORMA DE ASSEGURAR A JUSTICA
DO CASO CONCRETO, O EFEITO UTIL PRETENDIDO E O RESPEITO PELAS NORMAS LE-

GAIS E CONSTITUCIONAIS INVOCADASY.

Respondendo, o MP na Relagéo defendeu a inadmissibilidade da revisgo.

O relator do processo na Relagéo, ao abrigo do art® 454° do CPP, pronunci-
ou-se no sentido de o recurso de revisdo ser rejeitado, com fundamento na sua
inadmissibilidade.

No Supremo Tribunal de Justiga, o senhor Procurador-Geral-Adjunto foi de
parecer que a revisdo deve ser autorizada, fazendo-se uma interpretagdo extensiva
da alinea d) do n° 1 do art® 449° do CPP.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Fundamentagio.
1. N&o é de facil compreensio a perspectiva em que o requerente se coloca

ao apresentar o pedido de revis&o. Por um lado, parece que, nao obstante conside-
rar que a decisdo que decretou a sua extradigAo ainda n#o transitou em julgado, ao
contrario do que vem afirmando a Relagdo, apresenta o pedido de revisdo, para
ser apreciado, se este Supremo Tribunal entender que a decisao que determinou a
extradicao ja transitou em julgado. Mas, por outro lado, defende que a auséncia de
transito em julgado n&o constitu obstaculo a admissibilidade da revisdo, sob pena
de violagdo dos art®s 20°, 299, n° 6,e32%n% 1e2 da Constituigéo, “por violagéo
do direito de acesso ao direito e aos Tribunais, do processo equitativo e da presun-
¢ao de inocéncia que impde a maxima celeridade processual compativel com as
garantias da defesa do principio processual da proibigdo de pratica de actos int-
teis”.
Sobre o ponto relevam os seguintes dados constantes do processo:

i0




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

-Do acérdao da Relacéo que deferiu a extradigdo do recorrente foi interposto
recurso para o Supremo Tribunal de Justiga, que, por acérdso de 07/09/2017, o

juigou improcedente.
-O ora requerente reclamou dessa decisdo, tendo a reclamagéo sido indefe-

rida por acérddo de 28/09/2017.

-0 requerente recorreu entso para o Tribunal Constitucional, que, por deci-
sd0 sumaria de 06/1 1/2017, ndo conheceu do recurso,

-O requerente reclamou para a conferéncia, tendo a reclamagéo sido indefe-

rida por acérdao de 12/12/2017.
-Na sequéncia desse acordao, o requerente apresentou dois novos requeri-

mentos,
-Apreciando-os, o Tribunal Constitucional, em acérdao de 09/01/2018, con-
siderou que o teor de ambos apontava claramente no sentido de se estar perante
“incidentes pré-decisérios manifestamente infundados” e ordenouy que o "processo
prosseguisse os seus termos no tribunal recorrido”, sem aguardar a deciso sobre
aqueles requerimentos, sobre os quais seria proferida deciséo no traslado a extrair,
nos termos dos art® 670° do CPC e 84°, n° 8, da Lei n° 28/82, de 15 de Novembro.

-Apreciando mais um requerimento do ora requerente, o Tribunal Constituci-
onal, em novo acordao, com o n° 106/2018, esclareceu que a aplicagdo do art®
670° do CPC no acérdao de 09/01/2018 abrange o seu n° 5, o que implica, para
todos os efeitos, o transito em julgado, nessa data, do acérdao do mesmo tribunal
de 12/12/2017.

Devendo, assim, considerar-se transitado em julgado, para todos os efeitos,
0 acord&o do Tribunal Constitucional de 1 2/12/2017, que indeferiu a reclamacéo da
deciséo sumdria de 06/11/2017 do mesmo tribunal, que ndo conheceu do recurso
interposto do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 07/09/2017, que julgou

deciséo transitou em julgado, atenta a definicdo do art® 628° do CPC [«A decisdo
considera-se transitada em Julgado logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de recla-
macgo»], aplicavel pela via do art® 4° do CPP.

Essa conclusao torna initil a apreciagéo da pretensao do requerente de que
e admissivel a revisio de sentenca néo transitada em julgado.

2. O requerente da revisdo pretende, em primeiro lugar, que ao recurso seja
atribufdo efeito suspensivo. Trata-se, porém, de pretensido sem cabimento neste
tipo de recurso.

Nos recursos extraordinarios de reviséo, ao contrario do que acontece nos
recursos ordinarios, nao ha lugar no tribunal recorrido a fixagdo do efeito do recur-
SO nem sequer a despacho de admissao oy nao admissao, nao tendo al o juiz ou-
tros poderes além dos previstos nos ant®s 453° n° 1 [decidir sobre a realizagéo de dili-
géncias de prova] € 454° [remessa do processo ac Supremo Tribunal de Justiga acompanhado de
informag&o sobre o mérito do pedido]. Nem no Supremo, onde o processo, como decorre
do art® 455°, depois da vista do MP, é apresentado ao relator, que, ndo havendo
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necessidade de realizagzo de diligéncias de prova, elabora logo projecto de deci-

s&o sobre o pedido de revisso, seguindo-se a deliberagao.
Nem teria sentido fixar efeito ao recurso, designadamente suspensivo,

quando ele é necessariamente interposto de decisdo transitada em julgado e, logo,
exequivel,
O que ha neste ambito de mais aproximado ao efeito suspensivo do recurso
€ 0 mecanismo processual previsto no art® 457°, n° 2, como os anteriores do CPP
[«Se o condenado se encontrar a cumprir pena de priséo ou medida de seguranca de internamento,
o Supremo Tribunal de Justica decide, em fungéo da gravidade da duvida sobre a condenagéo, se a
execugdo deve ser suspensa»], mas esta disposigéo, sé tendo aplicagéo depois de es-
tar decidida a autorizaggo da revisio e se ocorrer a situagéo de cumprimento de
pena de prisédo ou de medida de seguranca de internamento, ¢ alheia ao caso sob
julgamento.

N&o & assim fundado o pedido de atribuic@o ao recurso de efeito suspensi-
vo. Nem é caso de aplicagdo do n° 2 daquele art® 457°, por auséncia dos requisitos

al exigidos.

3. Respondendo 3 informacéo prestada ao abrigo do art® 454° do CPP pelo
relator do processo na Relagéao, o recorrente alega que

-0 relator do processo na Relagéo estava impedido de prestar a informagéo,
que, de qualquer modo, nunca poderia ser prestada nos moldes incontidos em que
o foi, devendo por isso considerar-se nio prestada;

-0 recurso de revisdo deve ser admitido, ndo sendo obstaculo o facto de a
deciséo visada ser proferida em processo de extradigao.

N&o é esta a sede propria para tratar da questao do impedimento. Se, como
diz o requerente, o relator na Relagdo n&o reconheceu estar impedido, como lhe foi
requerido, o meio para decidir sobre o assunto, designadamente sobre a validade
ou invalidade de actos por ele praticados, € o recurso que se interponha do despa-
cho que n&o tenha reconhecido o impedimento, nos termos dos arts 42° n°1, e
41°, n° 3, do mesmo cédigo.

Sobre a informagéo, o art® 454° limita-se a referir que ela incide «sobre o
mérito do pedido», nao Ihe fixando quaisquer requisitos, e muito menos lhe assocj-
ando qualquer vicio, por ser ou n&o prestada de determinada forma. Alias, a utili-
zagao da express&o «mérito do pedido» nao é rigorosa, pois a decisso sobre o pe-
dido de revisdo pode nao ser de merito, mas de forma, como no caso de falta de
legitimidade, do requerente, hipotese em que o juiz, ndo estando dispensado de
prestar informagéo, pronunciar-se-a ou podera pronunciar-se apenas sobre a au-
séncia desse pressuposto processual.

N&o ha, assim, razso para desconsiderar a informagéo prestada, que, de to-
do o0 modo, ndo merece a classificagao de “incontida”, pois no essencial faz o rela-
to do que foi ocorrendo ao longo do processo, alude, muito de passagem, a gravi-
dade dos crimes imputados ao requerente pelas autoridades judiciarias do Brasil e
ao caracter dilatorio de expedientes de que vem lancando méo, alusdo que neste
tltimo ponto nada tem de excessivo e mais ndo & que a repeticdo do juizo expres-

10

12




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA /

sado pelo Tribunal Constitucional no ja referido acérddo de 09/01/2018, e conclui
pela inadmissibilidade do recurso de revisao neste tipo de processo, apoiando-se
em decisGes nesse sentido do Supremo Tribunal de Justica.

4. O recurso de revisdo & um meio extraordinario de reagir contra sentengas
e despachos equiparados transitados em julgado nos casos em que, como ensina-
va Alberto dos Reis, “o caso julgado se formou em circunstancias patoldgicas sus-
ceptiveis de produzir injustica clamorosa”; “visa eliminar o escandalo dessa injusti-
ca” [Cédigo de Processo Civil anotado, Vol. V, reimpresséo, 1981, péagina 158].

O caso julgado confere estabilidade a deciséo, servindo por isso o valor da
seguranga na afirmagéo do direito, Seguranca que & um dos fins do processo pe-
nal. Mas fim do processo é também a realizagéo da justiga. Por isso se ndo confere
valor absoluto ao caso julgado, que deve ceder em casos de gravissima injustica.
O recurso de reviséo representa a procura do adequado equilibrio entre esses dois
valores.
Os casos de gravissima injustica que justificam a quebra do caso julgado
sdo os faxativamente elencados nas alineas a) a g) do n° 1 do art® 449° do CPP,
que, além do mais, da concretizagéo & norma do art® 29°, n° 8, da Constituiggo:
«Os cidadéos injustamente condenados tém direito, nas condigbes que a lef pres-
crever, a revisdo da sentenga...».

factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram aprecia-
dos no processo, suscitem graves duvidas sobre a justiga da condenagédoy.

Nesse sentido alega que, apos a deciséo sobre a sua extradigéo, se desco-
briu um facto novo, um facto que, nao se verificando entdo, nio péde ali ser tido
em conta. Esse facto foi a aquisiggo, em 09/01/201 8, da nacionalidade portuguesa
originaria, isto é, desde o nascimento, o que torna a sua extradi¢do para o Brasil
inadmissivel, a luz do art® 33°, n° 3, da Constituigéo, por auséncia de reciprocida-
de, visto esse pais ndo extraditar os seus nacionais.

A decisd@o cuja revisdo se pretende & o acérdao da Relagdo que deferiu o
pedido de extradigdo do recorrente para o Brasil. Essa decis@io é uma sentencga,
com a forma de acérdso, na definigdo do art® 97°, n®s 1, alinea a), e 2, do CPP, na
medida em que conheceu a final do objecto do processo de extradi¢do e foi profe-
rida por tribunal colegial.

Mas néo ¢é a sentenca desse tipo que se refere o art® 449° no 1. g antes a
sentenga proferida no Ambito do processo regulado no CPP, cujo objecto é consti-
tuido pela acusagéo ou, havendo-a, pela prontncia. A sentenga que admite recur-
so de revisdo &, assim, o acto decisério proferido por tribunal singular ou colectivo
que, a final, conhecendo de uma acusacao ou de uma pronincia, condena ou ab-
solve.
De qualquer modo, do que nao pode haver davida é de que o fundamento
invocado pelo requerente e para o qual unicamente remete a sua alegacdo - o da
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alinea d) do n° 1 do art® 449° - nao se verifica no caso, visto ser privativo das deci-
soes condenatérias |[«... justica da condenagéon}, categoria a que néo pertence a deci-
sdo que defere um pedido de extradigao, que nado impde nem equaciona a imposi-
¢éo de qualquer pena ou medida de seguranca, tendo, em casos como o presente,
apenas o alcance de colocar a pessoa visada na disponibilidade de outro Estado
para ai ser sujeito de um processo, onde podera ou néo ser condenado. Sé6 no
ambito desse outro processo, do qual o de extradigiio & meramente instrumental,
podera haver deciséo de condenacio.

Aplicar a disposigao da alinea d) a decisdo de extradicdo traduzir-se-ia na
aplicagdo analégica de uma norma excepcional, em violagéo da proibigao do art®
11° do C. Civil: «As normas excepcionais nio comportam aplicagédo analégica ...».

N&o numa simples interpretagéo extensiva, como pretende o MP neste tri-
bunal.
Nos termos do art® 9°, n% 1 e 2, do C. Civil, «a interpretagdo nédo deve cin-
gir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo
...», N@o podendo, porém, o intérprete chegar a um resultado que n&o tenha no
texto legal «um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfsitamente ex-
pressoy.
A interpretagéo extensiva tem, pois, de ter algum apoio, ao menos indirecto,
na letra da lei. Chegando-se a conclusdo” de que o texto da lei "diz menos do que
aquilo que se pretendia dizer”, deve estender-se o texto de modo a abarcar os ca-
80s que, embora néo directamente abrangidos pela letra da lei, “s8o indubitavel-
mente abrangidos” pelo seu espirito. “A interpretagdo extensiva assume normal-
mente a forma de extensao teleoldgica: a prépria razéo de ser da lei postula a apli-
cacdo a casos que n&do sdo directamente abrangidos pela letra da lei mas sdo
abrangidos pela finalidade da mesma. Os argumentos usados pelo jurista para
fundamentar a interpretacdo extensiva sdo o argumento de identidade de razso
(...) e o argumento de maioria de razio” (cf. Baptista Machado, Introdugédo ao Di-
reito ..., 1999, paginas 185 e 186).

O art® 449° restringe a admissibilidade da revisdo as sentengas condenaté-
rias ou absolutérias e a despachos com alcance idéntico transitados em julgado.
Admite-se a quebra do caso Jjulgado, em circunstancias excepcionais, para evitar
que se mantenha uma condenagéo criminal clamorosamente injusta ou o agente
de um crime fique sem punigao, por motivos verdadeiramente anormais. Sao estas
as razbes que justificam a revisdo: A clamorosa injustica da punigdo ou ndo puni-
¢80 pela pratica de um crime. E essas razées ndo sdo aplicaveis a decisdo final
sobre a extradigdo, que se situa num plano diverso, néo lidando com valores equi-
paraveis, como se referiu j4.

Sendo assim, se a razio de ser da figura da revisdo é privativa das senten-
¢as que condenam pela pratica de um crime ou absolvem e dos despachos com
alcance equiparado, néo se pode dizer que a decis&o final sobre um pedido de ex-
tradigéo é “indubitavelmente abrangida pelo espirito da lei”, no caso a alinea d) do

n° 1 do art® 449°,
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A decisado da Relagédo que determinou a extradi¢io ndo admite, pois, revij-
880, como, alias, o Supremo Tribunal de Justica j& por mais de uma vez decidiu em

casos comparaveis [cf,, por exemplo, acérdéios de 06/10/2016, proc. n® 1642/15,5YRLSB-A.S1,
5% secgo, com esta mesma formagao de Juizes; e de 16/11/201s, proc. n° 1240/15.3YRLSB, 3

secgéo].

sil se tornou proibida, a Juz do n°® 3 do art® 33° da Constituiggo, em fungéo da pos-
terior aquisigdo da nacionalidade portuguesa originaria.

O requerente, embora afirme que negar a revisdo se traduziria em violagdo
de normas constitucionais que identifica, nao alega a inconstitucionalidade de
qualquer norma de direito ordinario que tenha sido aqui aplicada com o sentido de
a decisdo que defere o pedido de extradigao nao ser susceptivel de revisso, desig-
nadamente a alinea d) do n° 1 do art® 449° 4o CPP.

Decis&o.:

Em face do exposto, os juizes do Supremo Tribunal de Justica negam a re-
visdo.

E condenam o requerente no Pagamento das custas, fixando em 4 UC a ta-
xa de justica.

Lisboa, 12/04/2018

/,u...u[ i My T’;\;u}/
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Doc. n.2 2 — Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica, de 12 de Abril de
2018, que revogou a decisio de
libertacdo do Requerente e que
determinou a sua detencdo para
entrega a Republica Federativa do
Brasil, em execucdo da decisio de
extradicao
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=CERTIDAQ DE NOTIFICACAQ=

~--- Aos dozc dias do més de Abril de 2018, deixo consignado que por se encontrar presente neste
Supremo Tribunal o ilustre mandatirio do recorrido, Dr. Alexandre Mota Pinto, pelus 15h35m,
procedi & sua notificagiio do teor do acérdio proferido nesta data, tendo entregue cdpia do mesmo.--

----- Em como recebeu, vai conigo assinar.---
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(Dr. Alexandre Mota Pinta)
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Processo n.© 483/16.7VRLSB-F.51— 5.9 Secclio
Relotor: Carlos Rodrigues de Almeldg

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justiga

I - RELATORIO

1 - Por acérd3o de 7 de Dezembro de 2016 (fls. 1201 a 1329 dos autos principais), o
Tribunal da RelagSo de Lisboa, deferindo parcialmente 0 pedido formulado pela Repiiblica
Federativa do Brasil, decidiy autorizar, se bem que com restr ¢Oes, a extradicio de Raul
Schmidt Felippe Junior para aquele pais.

O extraditando interp6s recurso dessa decisdo para o Supremo Tribunal de Justiga, o
qual, por acérddo de 7 de Setembro de 2017 (fls. 1839 3 1915 dos autos principais), julgou o
mesmo impracedente, tendo também, por acérdio de 28 de Setembro (fls. 203 a 2017 dos

autos principais), julgado improcedente a reclamacio que dele foi apresentada pelo
extraditando.

Os autos foram ent3o remetidos para o Tribunal Constitucional para apreciacdo de um

recurso para ele interposto do primitivo acdrddo do Supremo Tribunal de Justica.

M = e —— _.%M—_—Mgm“::
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O Tribunal Constitucional, por decisio sumdria de § de Novembro de 2017 (fls. 2109 a

2115 dos autos principais), decidiu nio conhecer do objecto desse recurso.

Essa decisdo veio a ser mantida por acérddo do mesmo tribunal de 12 de Dezembro de

2017 (fls. 2345 a 2358 dos autos principais), que indeferiu a reclamaggo apresentada pelo
recorrente.

Na sequéncia de ulterior requerimento do extraditando, o Tribunal Constitucional, por
considerar que o mesmo era manifestamente infundado e tinha intuito meramente dilatério,
ao abrigo do disposto no artigo 670.2 do Cddigo de Processo Civil, ordenou a remessa imediata
do pracesso ao tribunal recorrido e que o requerimento apresentado fosse apreciado no

traslado que devia ser para o efeito extrafdo (fis. 2451 a 2453 dos autos principais).

Na sequéncia desta tramitagdo e da certificacdo pelo Tribunal Constitucional do
trénsito em julgado do acérddo de 12 de Dezembro, o Tribunal da Relagio de Lisboa

determinou a detengdo do extraditando para execucdo da decisdo de extradi¢do (fls. 2548 a
2551 dos autos principais).

Essa detengdo veio a ocorrer no dia 3 de Fevereiro de 2018 (fls. 2628 e 2629 dos autos
principais).

Apos ter sido apresentado um pedido de habeas corpus, o Tribunal da Relacdo de

Lishoa decidiu sustar a emissdo de mandado de desligamento para que a decisdo do processo

de extradicdo fosse cumprida (fls. 2649 e 2650 dos autos principais).

Depois de este pedido ter sido indeferido por acérdgo do Supremo Tribuna! de Justica
de 14 de Fevereiro de 2018 (fls. 2772 a 2820 do processo principal), o Sr. juiz desembargador

proferiu, no dia 15 de Fevereiro, o despacho que se transcreve:

Nao obstante ter sido indeferido o pedido de Habeas Corpus pelo Supremo Tribunal de Justica,
Jface d entrada, ontem, de um pedido de reviséo de sentenga e & pendéncia de um incidente de
falsidade da certiddo de trénsito em Julgado, remetida pelo Tribunal Constitucional em
15.01.2018 a este Tribunal, e sendo indeterminado o nimero de dias que possa demorar a sua
resolugdo, apesar da natureza urgente do expediente em causa, ndo se justifica a manutengdo
da detengdo do arguido, Raul Schmidt Jinior, o qual deverd aguardar a decisfo definitiva dos
incldentes suscitados em liberdade, sufeito a outras medidas que assegurem a sua permanéncia
em Portugal, & disposicdo do processo, face ao sério perigo de fuga, que permanece, atento o

WW
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Seu comportamento anterior e ao Jacto de a decisdo transitada, de extraditar o arguido Raul

Schmidt, se manter vélida.

Assim, deverd o mesmo flear sufeito:
a) A prestagcdo de um novo termo de identidade e residéncia (artigo 196.2 do Cadigo de
Processo Penal);
b) A duas apresentacbes semanais, gs Quartas-feiras e Domingos, no posto da psp majs
proximo da sua residéncia (artigo 198.2 do Cddigo de Processo Penal); e
c) Proibicdo de se ausentar de Portugal, sem conhecimento e sem autorizacdo do tribunal,
mantendo-se a apreenséo dos respectivos passaportes {artigo 200.2, n,o 1, alinea b}, do

Cddigo de Processo Penal).
Notifique a PSP de que deverg informar de imediato este tribunal caso o arguido falte a algume

das apresentagses.
Passe de Imediato mandados de soltura, e Informe-se o Sr. Director do Estabelecimento

Prisional da Policia Judicidria, devendo, no acto, o arguido ser notificado pessoalmente deste

despachao,

2 ~ O Ministério Pablico interpds recurso deste despacho.
A motivacdo apresentada termina com a formulacdo das seguintes conclusbes:

1. O presente recurso vem interposto do despacho judicial proferido em 15 de Fevereiro de
2018, que ordenou a libertagdo do Extraditando RAUL SCHMIDT FELIPPE JUNIOR.

2. Por acdrddo proferido nestes autos, dotado de 7 de Dezembro de 2016, este Tribunal da
Relagiio de Lisbog determinou a extradicio do arguido RAUL SCHMIDT FELIPPE JUNIOR, Deste
acdrddo o arguido recorrey para o Supremo Tribunal de Justica, que o confirmou por douto
acorddo proferido em 7 de Setembro de 2017, 0 arguido reclamou deste acordéo, reclamagdo
indeferida peio Supremo Tribunal de Justica em 28 de Setembro de 2017. O arguido recorreu dg
decisfo de o extraditar para o Brasil emanada do STJ, para o Tribunal Constitucional nos termos
do art, 70.2 dg Lei n.e 28/82 de 15/09, tendo o Tribunal Constitucional, por decisdo sumdriq
datada de 6 de Novembro de 2017, decidido nos termos do art. 78. 2-A, n.2 1, da LTC néo
conhecer do objecto do recurso. O arguido reclamoy para a Conferéncia, tendo o Tribunal
Constitucional, por acérddo datado de 12/12/2017, confirmado o decisdo sumdria proferida e
indeferido a reclamagéo. O arguido voltou a reclamar do acorddo e a suscitar sucessivos
incidentes, vindo o Tribunal Constitucional g indeferi-los, ordenar o extracgdo de certidges e

remeter o processo ag Supremo Tribunal de Justica, que o remetey ao Tribunal da Relagdo de
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Lisboa; o Tribunal Constitucional certificou que o Trénsito em julgado do acérdéo ocorreu em
09.01.2018.

3. O Extraditando foi detido em 3 de Fevereiro de 2018 & ordem dos presentes autos por o
Mm.2 Desembargador Relator o ter ordenado, por ter considerado que néio havia obstdculos a
execugdo da ordem de extradigio constante do douto acdrd@o proferido pelo Tribunal da
Relagdo de Lisboa, uma vez que o referido acdrdéio havia transitado em Julgado.,

4. A deten¢do do Extraditando visa o execugdo da ordem de extradicio emanada deste
Tribunal, transitada em julgado.

5. Asequéncio ldgica seria a de manter a detengdo do Extraditando com vista & viabilizagdo da
sua entrega ao Estado Requerente e ordenar o notificagdo do Estado Requerente para os
termos do art. 13.¢ da Convengéio de ExtradicGo da CPLP, aprovada pela Resolugdo da
Assembleia da Republica n.2 49/2008, de 15 de Setembro, a fim de que este, no prazo de 45
dias, apresentasse e executasse plano de remocgdo do Extraditando detido para o Brasil,

6. Porém, no dia 4 de Fevereiro de 2018, o Extraditando apresentou pedido de Habeas Corpus,
tendo ento o Mm.2 Juiz Desembargador, ao invés de ordenar a notificagdo do Estado
Requerente para os termos do art. 13.2 da Convengdio de Extradicdo da CPLP, ordenado a
suspensto dos autos enquanto se aguardava a deciséo do Supremo Tribunal de Justiga sabre o
pedido de Habeas Corpus acima mencionado, pedido este que foi rejeitado por acordio
proferido pelo ST/ de 14 de Fevereiro de 2018,

7. Perante a instauragdo pelo Extraditando de incidente de falsidade da certificagdo da data do
trénsito e do recurso extraordindrio de reviséio, o Mm.2 Desembargador Relator, néio obstante
promogto do Ministério Piblico em 14 de Fevereiro de 2018 no sentido da manutengéo da
detengdo do Extraditando, ordenou a libertagda do Extraditando, Indeferindo assim o requerido
na aludida promogédo do Ministério Publico.

8. Ora, niio se mostra controvertido que o douto acérddo que deferiu o pedido de extradigéo jé
transitou em julgado e que a decisdo de extradicdo ndo se encontra suspensa, pois ao recurso
de reviséo (a ser admissivel), ndo foi fixado efeito suspensivo, sendo que a regra é a do efeito
meramente devolutivo, pelo que néo existe qualquer obstdculo legal ao cumprimento e
execugdo da ordem de extradic@o de RAUL SCHMIDT FELIPPE JUNIOR.

9. Uma vez que o Extraditando € luso-brasileiro, ao pedido de Extradi¢do formulado pela
Republica Federativa do Brasil aplica-se, face ao disposto no artigo 3.2, n.2 1, da Lei n.2 144/95,
de 31 de Agosto, a Convengio de Extradic@o entre os Estados Membros da Comunidade dos

Paises de Lingua Portuguesa aprovada pela Resolugdio da Assembleia da Repdblica n.e 49/2008,

de 15 de Setembro.

Wmm”mmmswm
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10. Resulta do disposto no artigo 13.2 dg Convengdo de Extradicéo entre os Estados Membros
da Comunidade dos Pafses de Lingua Portuguesa aprovada pela Resolugdo da Assembleiq da
Repuiblica n.2 49/2008, de 15 de Setembro, que apds o trénsito em julgado de declsio que defira
0 pedido de extradicdo, o Extraditando deverd ser detido com vista a concretizagGo da sua
entrega ao Estado requerente e que, apds a oludida detengdo, o Estado requerente deverd ser

notificado pelo Estado requerido para acordar a data e o lugar da entrega o efectuar pelas

autoridades competentes para a sua execugio,
11. Assim, ao determinar o libertagéo do Extraditando, o despacho recorrido fez uma

incorrecta Interpretagdo e aplicagdo da Lei, tendo violado o disposto no art. 13,2 da Convengiio

da CPLP.
12. Deve, pois, o despacho sob recurso ser revogado e substituido por outro que determine o

detengdo do Extraditando € subsequente notificacéio do Fstado requerente, nos termos do art.
13.2 da Convenglo de Extradicdo da CPLP, com vista & concretizacio da sug
extradicGo/remog¢fio para a Repiblico Federativa do Brasi|, dando-se, assim, efectiva e legal
execugdo ao decidido no douto acdrddo proferido Poreste TRL e jd transitado em Julgado.

Porém, Vossas Exceléncias decidiréio coma Jor de justica,

3 — Este recurso foi admitido pelo despacho de fls. 12 deste apenso.

4 - O recorrido nio apresentou qualquer resposta no Prazo estabelecido pelo artigo

58.9,n.2 3, da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto.

Il - FUNDAMENTACAO

5 - A detencio de uma Pessoa procurada por um Estado em que se encontre pendente
um procedimento criminal ou em que ela tenha sido condenada & 0 meio que o Estado em que
ela se encontre tem ao sey dispor para dar satisfagdo & pretensdo do requerente de que essa
pessoa lhe seja entregue, quer a presenca no territ6rio desse Estado materialize uma situacdo

de fuga, quer seja devida a outras circunstancias,

Se tradicionalmente a Pessoa a entregar era vista como objecto do processo, sendo a

detengdo inerente e conatural a todos os momentos do processo de extradicdo, a progressiva

%%%W
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relevancia da proteccio dos direitos humanos veio a conferir ao extraditando o estatuto de

sujeito processual e a determinar que lhe fossem reconhecidos os direitos a ele inerentes.

Ndo obstante, a privagdo da liberdade do extraditando continuou a representar o meio
privilegiado de assegurar a solicitada entrega.

Essa privagdo da liberdade é designada na Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, como
detengio, muito embara o termo seja utilizado pelo legislador para se referir a instrumentos

processuais juridicamente distintos.

De acordo com tal diploma, existe detenciio quando uma autoridade de policia
criminal priva de liberdade uma pessoa procurada por factos que notoriamente justificam a
extradicio — a chamada detengdo ndo directamente solicitada do artigo 39.2 -, existe
detenc¢do quando, antes — artigos 38.2, n.% 1 a 4, e 62.2, n.2 1 - ou depois - artigo 51.2 — da
apresentacdo do pedido de extradicdo o juiz a determina como forma de obter a comparéncia
do extraditando perante si e de, nesse estado, proceder a sua audicdo, designando-se também
como detencdo a privagio da liberdade subsequente, imposta pelo juiz até ao transito em
julgado da decisdo de extradicdo. A lei utiliza 0 mesmo termo para designar a priva¢do da

liberdade que se segue ao transito em julgado da decisdo de extraditar e que materializa a
execuc¢do desta.

A detengdo pode, portanto, ocorrer em quatro situagOes distintas, estando cada uma
delas sujeita a um regime especifico.

De acordo com os artigos 38.2, n.2 6, e 41.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, o Juiz,
apds a audicdo do extraditando e até ao transito em julgado da decisdo final, pode substituir a

detencdo por outra medida de coacgiio nio detentiva — artigo 65.2 daquela lei —, devendo
fazé-lo se ndo forem respeitados pelo Estado requerente os prazos estabelecidos nos artigos
63.2 e 64.2 daquele diploma.

Uma tal faculdade ndo existe nem para a detenco prévia & audicdo judicial, quer ela
ocorra por iniciativa da autoridade de polfcia criminal, quer por decisdo do juiz, nem para a
detenc3o que visa assegurar a execucdo da decisdo de extradicdo. Esta Gltima mantém-se, nos

termos dessa lel, dentro dos prazos indicados nos seus artigos 60.2 e 61.2, findos os quais tem

lugar a libertagdo do extraditando.

e e e e e e e ey
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A extradicio s6 pode ser diferida NOs casos previstos no artigo 35.2 desse diploma.

6 ~ O regime estabelecido em matéria de extradicgo passiva na Lei n.2 144/99, de 31
de Agosto, aplica-se, nos termos do seu artigo 3.2, no caso de falta ou de insuficiéncia das
normas contidas nos tratados, convengdes ou acordos internacionals que vinculem o Estado
Portugués, o que acontece no Caso presente, em que a Convengiio de Extradicdo entre os
Estados membros da Comunidade dos Paises e Lingua Portuguesa® nio dispde de normas
sobre a matéria, salvo no que se refere ao estabelecimento de um diferente prazo para a
entrega (artigo 13.2 da Convencdo) e da indicagdo das causas do seu diferimento (artigo 15.»

da mesma), que sdo quase idénticas s estabelecidas na Lej n.2 144/99, de 31 de Agosto.

7 — De tudo isto resulta que, encontrando-se transitada em julgado a decisso que
determinou a extradicdo para a Republica Federativa do Brasil de Raul Schmidt Felippe Junior,
néo existia fundamento legal para determinar a substituicio da detencdo do requerido por
qualquer medida de coacgdo ndo detentiva, raz3o pela gual ndo pode deixar de ser revogada a
decisdo recorrida, a qual deve ser substituida por outra que determine a detencdo do

extraditando para o mesmo ser entregue ao Estado requerente.

Il - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 5.2 seccdo deste Supremo Tribunal em, julgando
procedente o recurso interposto pelo Ministério Pdblico, revogar a decisiio que substituiu a
detengdo de Raul Schmidt Felippe Junior por medidas de coacgdo ndo detentivas, a qual deve

ser substituida por outra que determine a sua detencdo para ser entregue ao Fstado

requerente.

Sem custas.

0 Acordo sobre a Extradigdo Simplificada entre a Repdblica Argenting, a Reptiblica Federativa do Brasil, o Reino da
Espanha e a Repiiblica Portuguesa, assinado em Santiago de Compostela em 3 de Novembro de 2010, apenas se
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<&

Supremo Tribunal de Justica, 12 de Abril de 2018

(Carlos Rodrigues de Almei a)

ARl

(Joaquim Baltazar Pinto)

encontra em vigor para o Reino de Espanha, a Reptiblica Portuguesa e a Repiblica Argentina {Avisos n.2 18/2017, de
28 de Fevereiro, e 45/2017, de 9 de Maio),
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Doc. n.2 3 — Decisio do Juiz
Desembargador Relator do Tribunal
da Relacdo de Lisboa, de 13.04.2018,
ordenando 3 detencdo do
Requerente  para entrega  as
autoridades brasileiras em execucao
da decis3o de extradicao.
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Lisboa - Tribunal da Relagio

3! Secgiio

Rua do Arsenal - Letra G

1100-038 Lishoa

Tolul. 213202900 Fax 21320049

Mol ot o i o pt
Exmo(a) Senhor(a)
Coordenador do Departamento de Investigacao
Criminal da Policia Judiciaria
Rua Gomes Freire Nova Edificio q§ b’

3/15.7YRLSE
1169-007 Lisboa 7
[Processo: 483/16.7VRLSE | Extradicio [ Referéncia: 12940531 |

MANDADOS DE DETENGCAO E CONDUGAQ
(para prisao preventiva)

O Mm.” Juiz Desembargador. Dr. A. Augusto Lourengo, do Tribunal da
Relacao de Lishoa - 33 Seccao:

MANDA gue, nos termos dos art.°s 174.°, n.° 2, do C.P.Penal, seja efectuada a
DETENCAO da pessoa abaixo mencionada, para ser conduzida ao respectivo
Estabelecimento Prisional, a fim de aguardar os ulteriores termos do processo
em prisdo preventiva nos termos do disposto no art.° 202.°, n.° 1, al. a) e
204.°, ambos do C. P, Penal, com vista a Extradicido para o Brasi nos
termos do art.° 60.° da Leij 1 44/99.

A detengdo devers ser feita, caso se mostre necessario com recurso 3
entrada forgada no domicilio em conformidade com o disposto do art.° 174.°
n.° 2 C.P.P. em observancia do formalismo consagrado nos art.°s 176.° e
177.° do mesmo codigo.

confianga (art.” 194.° n, 10, do C P. Penal)

Encontra-se 0 mesmo indiciado no pais requerente - Brasil, pela pratica
dos crimes: de corrupcao, brangueamento de capitais e organizacao criminosa.

MAIS ORDENA, que no ato da detencdo, seja notificado nos termos e
Para os efeitos a seguir mencionados: ' :

De todo o conteddo do despacho proferido. de que se junta copia para Ihe

ser enfregue.
Soliciia-se gue na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo




E seu mandatario:

Dr. Alexandre Mota Pinto, com escritério na Praga Marqués de Pombal
n.° 12, 1250-162 Lisboa.

Deverz ser lavrada certiddo da ocorréncia com a data, hora, local e
identificagdo da entidade que a efectuou.

—____ADETERE A NOTIFICAR: -
RAUL SCHMIDT FELIPPE JUNIOR, nascido a 26/02/1959, em Sao Paulo, Brasil, detentor do
passaporte brasileiro n.° YA574198 e passapoite portugués n.” 1905204, filho de Raul Schmidt
Felippe e de Ivone Soalheiro Ramos Felippe, com residéncia na Rua de Sao Mamede, n.° g
2.° andar, Lisboa, 2 quem se entregard um duplicado do presente mandado.

Lisboa, 13-04-201s.

(Docurnento elaboraco por Técmeo de Justica Aushar Sandra Marques
Com os melhores cumprimentos,

O Juiz Des¢mbargador,

Dr. A. Augusto Lourengo

gue n 1
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Tribunal da Relagio de Lishea
3" Seceda
Rua do Arsenal - Lepy G
1100-038 Lisboa
Teief: 213222000 pax: 213222992 Myij: }isboa.u@ldlnmuis.org.pl
MUQN°48W1&7YRLSS

12935928

CONC. - 13-04-2018.

¢om o disposto no grt° 174°n° 2, 1760 ¢ 177° tados do €od. proc. penal.
Junte COpia deste despacho.

*

isboa 13(04.2018 (47 15 )

(A. Auglist Loureng:o)
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