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TEILXEIRA MARTI NS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EDSON FACHIN, D.D. RELATOR DA

RECLAMACAO 33.543/PR.

Sintese:Sumula 14/STFE Pedido deacesso_aos autos em
gue fora depositado o0 _Acordo _de _Leniéncia__da
Odebrecht e de suspensdo da acdo penal originaria por
prazo razoavel. Pretens@arcialmente acolhida pelo e.
Ministro Relator determinando seja franqueagessoaos
citados autosAuséncia de impugnacao desse capitulo da
decisdo, com o0 consequentgansito em julgado.
Necessidade de dar-seumprimento ao decisum
Injustificada conduta do Juizo Reclamado de negar acesso
aos autos relativos ao Acordo de Leniéncia da délbr
contrariando decisao desta Suprema Corte.
Impossibilidade de impedir 0 acesso da Defesa Técnica a
todo o acervo probatdrio conhecido e utilizado pelo
Estado-Acusador para denunciar e pedir a condendgao
Reclamante Necessidade de se conhecer os problemas
eventualmente _existentes na_cadeia_de custddia _dos
sistemas da Odebrecht, tais como apurados pelos aas

de persecucdo do Estado e, ainda, a destinacdo dRs

3,8 bilhdes que a Odebrecht se comprometeu a pacgy
MPE/PR. Confirmacao, ademais, de restricbes impostas ao
Assistente Técnico para exame da suposta coépia do
MyWebDay Necessarioprovimento do recurso para
suspender a acao penal no julgamento confirmada par
27/08/2019.

Reclamacé&o Constitucional n° 33.543/PR

LUIZ INACIO LULA DA SILVA |, ja devidamente qualificado nos
autos do procedimento em epigrafe, vem, atravéseds advogados que abaixo

subscrevem, respeitosamente, a presenca de Vosskiloia, expor e requerer 0 que

segue.
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1. Por meio da r. deciséo proferida em 12/08/20b3sa Exceléncia
reafirmou a inclusdo da presente Reclamac&o na pauta dermeigo presencial do
dia 27/08/2019 desta Col. 22. Turma.

2. Na mesma oportunidade, Vossa Exceléncia detetnarseguinte:

2. Sem prejuizo da explicitada manutencdo da @evie julgamento,
verifico a existéncia de controveérsia nestes aatesca das condicdes de
acesso concedido a defesa técnica a elementostdniobavinculados
aos fatos em apuracdo na Agcao Penal n°® 506313046/4204.7000/PR.
Nesse sentido, constato que o parecer do assidtanEo da defesa
(e.doc.8), produzido em contraposicdo ao Laudo elgci®@ Criminal
Federal n. 0335/2018-SETEC/SR/PR/PR (e.doc.7), imeacque o
material examinado teria sido franqueado de moslit@ aspecto que,
em tese, pode ser considerado relevante pelo éalégiado.

Diante do exposto, determino, com urgéncia, a itaf@o de
esclarecimentos complementares a autoridade redéaragerca das
particularidades do fornecimento dessas informaedesfesa, inclusive
encaminhamento de eventual ata ou registro queeae<ircunstancias,
duracdo e extensdo do respectivo acesso aos etamdst prova
associados a Acéo Penal n. 5063130-17.2016.4.@YHFRQprovidéncia,
gue, a critério da autoridade reclamada, poderécskida mediante
auxilio do Departamento de Policia Federal. PraZtrés) dias.

3. Importante, diante desse cenarib) feafirmar oobjeto desta

Reclamacéo,?) a necessidade daimprimento da decisdo de parcial procedéncia,
bem como apresental)( manifestacdo sobre o oficio encaminhado pelo Juizo
Reclamado em 15/08/2019.
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Do objeto desta Reclamacéo e necessario cumprimertta deciséo

proferida nestes autos pelo Juizo Reclamado

4. Importante rememorar que:

4.1. Nos autosn® 5020175-34.2017.4.04.7000/Pfera depositado o
Acordo de Leniéncia firmado em 1°/12/2016, entt@dabrecht e o MPF

— com seus_anexos e demais elementos —, o qualiZzda pelo
Parquetpara sustentar a hipotese acusatéria deduzidgdwapenal n°
5063130-17.2016.4.04.70@®ntra o Reclamante;

4.2. Por meio do citado Acordo de Leniéncia, e, @mmseguinte, nos
autos n°® 5020175-34.2017.4.04.7000/PR, a Odebreehbbrigou a,

dentre outras coisagi) “apresentar_descricdo suplementar detalhada

dos fatos mencionados na Clausula 42., identifioaman_particular, os

participantes das_infracdes e ilicitos de que a @GBDRAORA, ou

empresas _de_seu grupo econdmico, tenha participado tenha

conhecimentb (Clausula 62., 1, “a@”); (i) “apresentar documentos,

informacdes e outros materiais relevantes supleanestdescobertos
apos a celebracédo deste Acordo, sobre os quais BABORADORA e
empresas do grupo econdmico detenham a possed@stontrole ou

acessbd (Clausula 62., I, “b™);(iii) “apresentar relatorios para cada
ilicito identificado nos termos da Clausula 42.raaie de competéncia
deste JuiZb(Clausula 62., |, “c”);(iv) “apresentar quaisquer outras
informacgdes, documentos ou materiais relevantegi@hados aos fatos
narrados nos anexos a este Acordo de Leniér(Giusula 62., I, “d");

(v) “pagar valor _global equivalente, nesta data, a R&8.000.000,00

(trés bilhdes, oitocentos e vinte e oito milhdegadasy (Clausula 72.);
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(vi) “A COLABORADORA disponibilizara, diretamente ourigédo da

COLABORADORA, por intermédio de empresa do seuogeapndmico,
os valores ao Ministério Publico Federal mediantepdsito judicial
junto ao juizo homologador ou ao Juizo da 132 Vheaeral da
Subsecéo de CuritibgClausula 72., §4°);

4.3. Tais elementos, ja documentados, sdo fundamsepara que o

Reclamante possa exercer as garantias constitigidoaontraditorio e

da ampla defesa e por essa razdo foram requer@mosutos da acao

penal em referéncia,

4.4. Os pedidos de acesso — 03 (trés), no totabranf denegados pelo

Juizo de origem, contrariando a Sumula 14 destal&€orte;

4.5. Por tal razdo foi proposta a presente Reclamagpm o seguinte
pedido principal:

(iv) No mérito, seja julgada totalmente procederde presente
Reclamacé&o Constitucional para o fim de que:

(iv.2) seja concedido a Defesa do Reclamante acessestrito aos
autos de n° 5020175-34.2017.4.04.7000/PR, em quaniita o
Acordo _de Leniéncia firmado entre _a Odebrecht S.A.e 0
Ministério Publico Federal, devendo a acdo penal sesuspensa
até que seja viabilizado o acesso a todos os reflers documentos,
ocasido em que devera ser concedido prazo razoapera analise
pela Defesa, possibilitando-se, assim, que estaspa exercer sua
indispensavel funcdo processua(destacou-se).

4.6. Em 17/06/2019 o e. MinistrobBEON FACHIN julgou parcialmente

procedente a presente Reclamacdo por meio de r. decisdo com
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seguinte dispositivo -assegurando ao Reclamante 0 acesso aos autos
n°® 5020175-34.2017.4.04.7000/PR

Diante do exposto, nos termos do paragrafo Unico dart. 161 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, _julg
parcialmente procedente o _pedido _para o _fim _de coerder ao
reclamante acesso _restrito _aos__elementos _de__provaa |
documentados nos autos __de origem (5020175-
34.2017.4.04.7000/PR) e que lhe digam respeito, sasadas
eventuais diligéncias em curso ou em deliberacadg/n).

4.7. Na mesma decisdao de 17/06/2019 o e. MinistmsoON
FACHIN consignou o seguinte:

Enfatizo que a presente decisdo: i) ndo repercutaérdtamente na
restricdo a publicidade dos elementos incorporadasos autos de
origem, de modo que também incumbe a defesa o zebela
observancia do sigilo judicialmente imposto pela daridade
reclamada; ii) ndo inibe que o Juizo reclamado, st®r o caso,
motivada e concretamente, mantenha oponivel a defe® sigilo
de elementos especificos que, por exemplo, digamspeito a
garantias de exercicios profissionais, eis que essaventuais
circunstancias ndo estdo inseridas na controvérsiaora
solucionada e, portanto, ndo foram objeto de pronuriamento;
iii) ndo acarreta suspensao da acao penal de origem

4.8. Referida decisdo de 17/06/20# foi impugnadano capitulo em

gue julgou _parcialmente procedente a Reclamacaa parffim de

assegurar ao Reclamante acesso aos autos n° 5020175
34.2017.4.04.7000/PR, tendo, portaritansitado em julgado (CF/88,

art. 5°, XXXVI) em relacdo a esse tema (acesso ades acima

referidos);
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4.9. Apenas esta Defesa interpds recurso de agmmtca 0 capitulo que

deixou de suspender a acdo penal em referénciajah pgpnde de

julgamento (o outro capitulo que garantiu o acesspita-se, nao foi

impugnado);

4.10. A despeito disso, como informado em 02/0A2Fkticdo 39903),

0 Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba, ao irde&sdar imediato
cumprimento ao comando da deciséo de parcial péoocsml como seria

de rigor, decidiu —surpreendentemente- condicionar o cumprimento

de tal decisuma prévia manifestacdo da Odebrecht e do MPF de
Curitiba;

4.11. Ato continuo, a Odebrecht sustentou em nmstaféo juntada
originariamente nos autos n%020175-34.2017.4.04.7000/PRe
posteriormente trasladada aos autos da acédo paeaf)j‘o acordo de
leniéncia firmado entre o Ministério Publico Feder@MPF) e a
Colaboradora é um instrumento de investigacdo peaiondo qual a
Colaboradora desvelou as autoridades um amplo cuojude
informacgdes e elementos de prova (que extrapolanmaito o ambito
da acao penal 5063130-17.2016.04.4.7000/PR), bemocassumiu o
compromisso de cooperar continuamente com o MPE&usive por
intermédio de investigagdes internas, para escklrr@s circunstancias e
detalhar fatos especificos descritos nos anexodrgagram o acord
(i) a empresanfdo se opdeque seja disponibilizado a Defesa do
Reclamante ¢opia do ‘Termo de manifestacdo de Adesao e Depbame
— instituto Lula’ que consta do ‘OUT2'dos Evento8 & copia do
despacho que consta do Evento 20 destes autofadam da adeséo ao

acordo de leniéncia pelo senhor Jodo Alberto Loygyeeposto da
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Colaboradora que tratou de fatos pertinentes acettbda acéo penal
50633130-17.2016.4.04.7000/PRiii) seria importante manter o sigilo
“em razéo da amplitude e complexidade da referidze lske dados — que

contém informacdes e documentos de interesse eas yarnsdicoes,

4.12. O MPF também apresentou manifestacdo nos algoorigem
pugnando seja negado o acesso desta Defesa aspargae ali haveria

“informacdes_sensivé€is dentre outras coisas,s6bre a guarda dos

sistemas fornecidos pela empresa leniente, denams&Drousys’ e
‘MyWebDay.

5. A conjuntura dos autos revela, portanto, gue ha inguivoca

resisténcia_do Juizo Reclamado de dar cumprimento @na decisdo transitada em

[ulgado desta Suprema_Corte_gue determinou_fosse dnqueado a_esta Defesa
acesso_aos_autos n° 5020175-34.2017.4.04.7000/PRieéisdo_proferida pelo_e.

Ministro E DSON FACHIN, como j& exposto_acima, permitiu ao_Juizo Reclamado,

[ustificadamente, restringir acesso a “elementos pecificos”, jamais_a_integra dos
autos n°® 5020175-34.2017.4.04.7000/PR.

6. Aliads, os fundamentos apresentados pela Oddbeepblo MPF
nos autos de origem apenagorcaram a necessidade desta Defesa_ter acesso aos
autos n° 5020175-34.2017.4.04.7000/PR, pois afjursto eles proprios afirmam,
estdo detalhadas as supostas condutas ilicitamnadadas e, ainda,irfformacdes

sensiveissobre os sistemas de informati@eousys e MyWebDay

7. O proprio Juizo Reclamado, ao prestar informsmcéeesta

Suprema Corte, relativamentdBPF 569 da relatoria do e. Ministrol&XANDRE DE
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MORAES fez constar a seguintafirmacdo sobre os autos n° 5020175-
34.2017.4.04.7000/PR (Doc. 01):

Esclareco que o feito tramita sob sigilo nestegu&é mesmo porque
traz informacdes sensiveisobre empregados da empresa que acabaram
de aderir a0 acord®_sobre a guarda dos sistemas fornecidos pela
empresa__leniente, denominados Drousys e MyWebDayque,
inclusive, forma objeto de decisdo, perante o $h,13/04/2018, pelo
Exmo. Sr. MINISTRO EDSON FACHIN, nos autos da PFai¢7.491-

DF, comunicada a este Juizo pelo Oficio 7363/26%8r(to 134/OFC1)”
(destacou-se).

8. E exatamente por isso, conforme se |& na exomista
Reclamacéo, que a Defesa buscou acesso aos ad@a0i%75-34.2017.4.04.7000/PR

com base na Sumula 14/ST&e o Estado-Acusacéo firmou o acordo de leniéncia

com a Odebrecht e _usou o_acordo e as_informacoesleneonstantes ou_dele

derivadas para apresentar_denudncia_contra_o_Reclanmée, ndo h& _qualquer

duvida de que este Ultimo tem o _direito_de ter aces a _todos_esses elementos

Somente dessa forma as garantias do contraditédi@ @mnmpla defesa estardo sendo
observadas na dimensdo da Constituicdo da Replldnde estd gparidade de

armas?

9. Chega a ser intuitivo queDefesa tem o _direito_de ter acesso a

todo o acervo _probatério colocado_a disposicdo dosEdo-Acusador Cabe a

Defesa, e somente a Defesa, fair trial, promover a selecdo_das informacdes e

dos documentos apresentados e analisadpsla Acusacdo.Trata-se, outrossim, de

regra de conduta reconhecida nas mais diversasligies. Nessa linha, por exemplo,
oportuno fazer referéncia a consagra@eady Rule importante precedente da

Suprema Corte dos EUA assentado no julgam@rady v. Maryland

1226 Md. 422, 174 A. 2d 167 (1963).
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10. E iintrigante, alias, que o MPF/PR afirme naldeia que deu
origem a acao penal em referéncia que o Reclanmianteandou a formacédo de um
esquema delituoso de desvio de recursos publicagtinddos a enriquecer
ilicitamente, bem como, visando a perpetuacdo crasa Nno poder, comprar apoio
parlamentar e financiar caras campanhas eleitorasagora sustente que nos autos
em que depositado o Acordo de Leniéncia da Odebredb haveria qualquer
elemento de interesse desta Defesa. A Defesa moytidizar tal circunstancia como

reforco da prova de inocéncia do Reclamante?

11. Rememore-se, ainda, que, no curso da refegda Renal:

0] Em 30/08/2017, o MPF juntou aos autos o Relat&iddalise n°

7/2017, no bojo do qual foram analisados elemesupsstamente

extraidos de coOpia do sisterbaousysdo Setor de Operacfes
Estruturadas do Grupo Odebrecht, obtidos no antdmté\cordo
de Leniéncia da Odebreéfftoc. 02);

(i)  Em 31/08/2017, o MPF juntou aos autos recibos gestas
doacdes efetuadas pela Construtora Norberto Odelbfed. ao
Instituto Lula, o quais, também segundo versédo Pdoquet,
teriam sido disponibilizados pelo Grupo Odebreahtambito de
seu Acordo de Leniéndia— vale dizer, nos autos n® 5020175-
34.2017.4.04.7000/PR (doc. 03).

Z Acdo Penal n° 5063130-17.2016.4.04.7000/PR — B\@91.
® Acdo Penal n° 5063130-17.2016.4.04.7000/PR — BVEIQS.
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12. Todas essas circunstancias ndo deixam duavidgude o
Reclamante necessita ter acesso aos autos n° H202017.4.04.7000/PR — o que,

insista-se ja foi decidido nestes autos por meio de decisao atingidagretdusaa

13. Tenha-se presente, ademais, que:

(1) Nos autos do Acordo de Leniéncia a Odebrecht seyabra

pagar_ao MPF/PR valor superior aR$ 3,8 bilhdes Causa

estranheza, maxime diante do quanto apurado naef@ida
ADPF 569 que o Juizo Reclamado ofereca tanta resistémcia a
acesso, pelo Reclamante, dos autos n° 5020175-
34.2017.4.04.7000/PR. Logo, o Reclamante tem datalin@sista-
se, de saber como foi o0 acordo financeiro firmattceeo MPF/PR
e a Odebrecht porque isso tem repercussdo diretpeslaos

formulados peld®arquetno ambito da acao penal em referéncia;

(i)  Os Orgdos_de persecucdo penal apresentaram nos auto®
5020175-34.2017.4.04.7000/PR _analises _que_revelaoe s

sistemas Drousys e MyWebDay ndo foram efetivamente

acessados e gue os dados analisados de informaacalisados

estdo_comprometidos e ndo tém gqualquer valor foreeslLogo,

o Reclamante tem o direito de ter acesso a talssasdealizadas
pelo Estado-Acusador para poder se defender em d@odaa
plenitude.

14. Para finalizar, relembre-se que o Estadp-jaide impor

sigilo ao acervo_probatério utilizado pelo Estado-Acusacédo, o que, alias,ga f

enfatizado pelo e. Ministro dSON FACHIN na r. decisdo que julgou parcialmente
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procedente a presente Reclamacéo. N&do pode o Ehtemigor outro lado, privar o
Acusado de ter acesso a esse acervo probatoripesabde grave ofensa as garantias

constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Il. Sobre as informacdes prestadas pelo Juizo Reclamado

15. O Juizo Reclamado encaminhou a este Exc®lgwemo
Federal informacBes provenientes da Policia Feaamall5/08/2019, instruidas com

oficio encaminhado pela mesma Autoridade Policial.

16. No tocante as afirmacdes contidas no atudiitio, é preciso

esclarecer que:

0] Ao contrario do que foi afirmado pelo D. Juizo Reclamado, o MPF
nao recebeud sistema eletronico Droysys utilizado pelo Seter d
Operacdes Estruturadas da Odebréclat MPF diz ter recebido por
meio do Acordo de Leniéncia da Odebrecht supostgsas do
Drousys (comunicacao) eMyWebDay (contabilidade), sendo certo
gue a Policia Federal, até onde é do conhecimemtBetlamante,

afirma quendo _conseguiu acessar contetdo de tais sistemas, mas

apenas uma suposta base de dados que seria otilinad
processamento ddvlyWebDay como foi observado por dois
pareceres técnicos de informatica — um nacional wroo
internacional — e pelo parecer técnico de auditgui@ consolidou a

analise (com as restricdes ali mencionadas);

(i) Ao contrario do que foi afirmado pelo D. Juizo Reclamado, o

namero de discos rigidos ou a complexidade téqaitais poderia
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impedir que a Defesa possa dispor do mesmo acessacerVvo
probatorio analisado pelo MPF para formular a agsa escolher

elementos para sustentar a hipétese acusatoria;

(i)  Os eventos e decisbes referidas pelo D. Juizo Rad@ando_se
referem a acdo penal em questdo, masufra acdo que tramita
perante aquele 6rgao judiciario, tanto é que odeargo Assistente
Técnico mencionado no ultimo despacho do e. MmigEDSON
FACHIN foi protocolado enD2/04/2018 muito antes, portanto, das
datas mencionadas no oficio em questéao;

(iv) Em momento algum o oficio em questdo afastouressricbes

afirmadas no Parecer apresentado pelo Assistenteécbéda Defesa.

17. As informacbes da Policia Federal que foearaxadas as
informacdes do D. Juizo Reclamado, por seu tumogportagem a duas atas, uma de
12/06/2018 e outra de 28/06/2018.

14. Lé-se na primeira ata (12/06/2018) que:

Em reuni@o no dia 12/06/2018, com inicio as 1O0rges@mtes os
signatarios da presente ata, no SETEC/SR/PR/PRmprarmente foi
esclarecido que em relacdo ao afirmado anterioemeot parte do
Assistente Técnico (primeiro paragrafo do item 2R#vecer Técnico
Pericial), referente ao Laudo 335/2018-SETEC/SRMRR/ que as
restricbes impostagprazo e forma de atuacéo), ndo foram impostas pel
Criminalistica da Policia Federal, mas sim pelagu{destacou-se).

15. Ou seja, ha o reconhecimento expresso nai@rata policial

a “restricbes impostas ao Assistente Técnico.
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16. Outrossim, afora inUmeras outras considerasdeemaneira

relevantes, o Parecer Técnico apresentado pela®eie Reclamante faz referéncia
no item analisado pela Autoridade Policial no @taféicio (item 2):

(a) A restricbes deonteldode acesso (apenas arquivos com eventuais

referéncias a “beluga” e “jaumont”);

(b) A restricbes déempo de acesso;

(c) E que ‘bs Peritos Criminais também nao efetuaram um tradal
completo como era esperado, pois ndo conseguiragssact O
sistema de contabilidade paralela utilizado pelopBeamento de
Operacgdes Estruturadas da Odebrecht, denominado ébpay —
pois, conforme j& exposto acima, somente tinharssac® a época
um suposto banco de dados.

17. Vale dizer, na parte de restricdo relacianad tempo, a
propria ata da Policia Federal a confirma; no tecaos demais aspectos abordados
no item 2 do Parecer Técnico, o oficio policiallérge.

[ll.  Conclusbes

18. Diante de todo o exposto, conclui-se que:

0] O objeto da presente acédo ndo esta limitado ag@strimpostas

ao trabalho dexpertindicado pela Defesa do Reclamante, mas

sim a necessidade pleno de acesso aos autds020175-
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34.2017.4.04.7000/PR onde estd depositado o Acordo de

Leniéncia da Odebrecht e todos 0s seus anexosct@m relatos

completos de seus executivos e funcionarios, aEmfdrmacodes
“sensiveis sobre as supostas copias dos Sisteeasusys e
MyWebDay utilizados na acusacdo formulada contra o
Reclamante — inclusive com as analises sobre o Y@ense de

tal material;

(i)  Existe decisdo proferida nestes autos assequrahdbire¢ito de

acesso, ja transitada em julgado;

(i)  Nada justifica o Juizo Reclamado resistir em danmimento a

tal comando emanado desta Suprema Corte;

(iv) As restricbes apontadas pedxpert indicado pela Defesa néo
foram afastadas pelas informacdes solicitadasgditin. EDSON
FACHIN ao Juizo Reclamado.

V. Pedidos

18. Diante de todo o exposto, o Reclamaettera os pedidos
retro, especialmente para o fim dssegurar-se 0 acesso de sua Defesa Técnica aos
autos n® 5020175-34.2017.4.04.7000/PR, em cumprittera decisdo_proferida
nestes_autos ja_transitada_em julgado (neste capit) e, ainda, para que seja

determinada guspensao da acdo penal em referéngm@r prazo assinalado por este

E. Supremo Tribunal Federal ap0s a Defesa Técograll 0 acesso aos citados autos.
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19. Por fim, tendo em vista que o Relatorio de &Aealn°
7/2017-MPF/PR (Doc. 02) esta acobertado pelo sigdquer a juntada do referido

documento de forma fisica no Cartorio da 22 TurestedSupremo Tribunal Federal.

Termos em que,

Pede deferimento.

De Sao Paulo (SP) para Brasilia (DF), 16 de agtes®2019.

CRISTIANO ZANIN MARTINS VALESKA T. ZANIN MARTINS
OAB/SP 172.730 OAB/SP 153.720
(Assinado digitalmente

KAIQUE R. DE ALMEIDA ALFREDO E. DE ARAUJO ANDRADE
OAB/SP 396.470 OAB/SP 390.453
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