CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO N° , DE 2015

Recorre a  Comissdo  de
Constituicao e Justica e de Cidadania,
com efeito suspensivo, contra atos do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
e de seus membros que contrariaram
norma constitucional, regimental e do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Nos termos do inciso VII do § 4° do artigo 14 do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar, RECORRO (com efeito suspensivo)
contra os atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e de seus
membros que contrariaram norma constitucional, regimental e do
mencionado Cddigo, no curso do processo n° 1/2015, conforme

justificativa a seguir.

JUSTIFICATIVA

O inciso VII do mesmo § 4° do artigo 14 do Cddigo de Etica
prescreve que a Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania

(CCIC) se pronunciara, em sede de recurso, sobre “(...) quaisquer



atos do Conselho ou de seus membros que tenham contrariado
norma constitucional, regimental ou deste Cddigo, hipotese na
qual a Comissao se pronunciara exclusivamente sobre os
vicios apontados (...)". O Cddigo de Etica, portanto, estabeleceu
uma disciplina pela qual as nulidades nao precluem até que sejam
devolvidas ao 6rgao competente para aprecia-las, qual seja, a CCIC,

€m grau de recurso, como ora se cuida.

Assim, o parecer do relator e, por consequéncia, o do
Conselho, ao concluir pela procedéncia da Representacao n©
1/2015, nao convalidou tampouco resolveu qualquer matéria
processual, independente da natureza dos vicios, salvo os resolvidos
em questao de ordem, obviamente. A isso, soma-se, ainda, a
necessidade de ressaltar o efeito suspensivo ex lege, ou seja,
automatico, que opera com a mera interposicdo do presente

recurso, tal como desde logo se requer.

I - Da contrariedade a norma constitucional do § 2° do
artigo 55 da Constituicdo: auséncia de defesa

preliminar.

A instauracao de processo politico-disciplinar representa, por
si s6, um gravame a esfera da dignidade do Representado (CF, art.
10, III). Tanto que a redacdo do Cddigo de Etica, originalmente
dada pela Resolucao n° 25, de 2001, foi alterada pela Resolucao n°
2, de 2011, para contemplar o juizo preliminar de admissibilidade,

que agora se verifica no seu atual inciso II do § 4° do artigo 14.



Quer dizer que a deliberacao a respeito da justa causa e da
inépcia da representacao €, por forca da literalidade do Cddigo,
verdadeiro ato decisério do processo politico-disciplinar. E certo,
todavia, que nao se cuida de medida urgente, a justificar sua
prolacao sem oitiva da outra parte, razao pela qual nao se pode
sonegar ao Representado a garantia constitucional do contraditério
(CF, art. 59, LV), como por diversas ocasioes suscitaram o advogado

do Representado e até membros do Conselho de Etica.

A proposito, foi isso o decidido na Questao de Ordem n°
172/2016: “Em relacdo a defesa preliminar no ambito do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, acolho o pedido para declarar o
direito ao exercicio de defesa preliminar nas representacoes de
autoria de partido politico em relacdo as quais o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar formula juizo sobre a aptiddo formal da
representacdo e sobre a exigéncia, ou ndo, de justa causa para o
processo politico-disciplinar. Faco-o estribado na garantia da
ampla defesa prevista no art. 55, § 2° da Constituicao da

Republica.”

O Relator do parecer aprovado pelo Conselho de Etica contra
o qual ora se irresigna, ao analisar a arguicao, por sua vez, limitou-
se a dois argumentos, quais sejam: “Assim, anulada a deliberacao
do primeiro parecer preliminar e substituido o relator, ndo havia
direito a formalizacdo de uma nova defesa prévia. A uma, porque

néo existe previsao no Codigo de Etica, como ja destacado. A duas,



porque ainda que esta previsdo existisse, a linha de entendimento
dos tribunais superiores € a de que eventuais nulidades ndo

prejudicam a pratica de atos ndo decisorios”.

Em tal parecer do Conselho de Etica, contudo, houve quatro
vicios flagrantes. Primeiro, a pretensao do Representado foi de ver
garantida a defesa preliminar, anterior ao parecer de
admissibilidade, nao a prévia, como insinuado pelo Relator.
Segundo, a auséncia de previsao regimental expressa nao afasta a
garantia constitucional da ampla defesa (CF, art. 55, § 29), cuja
forca normativa sobrepdoem-se a qualquer estatuto infralegal,
compreendendo o direito de informacao, de manifestacao e de
consideracdo’, todos negligenciados pela indiferenca do parecer

preliminar.

Terceiro, houve manifesto prejuizo ao Representado em
decorréncia desse cerceamento, especialmente quando se nota a
controvérsia a respeito dos limites objetivos da imputacao a que ele
proprio respondeu. E, quarto, a admissibilidade € sim ato decisorio,
seja pelo gravame que acarreta a mera pendéncia de processo
politico-disciplinar, seja porque cabe recurso, por previsao explicita
do artigo 19 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar.

' Cf. MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p.
592.



Houve, portanto, flagrante contrariedade a norma
constitucional do § 2° do artigo 55 da Constituicao Federal por
auséncia de defesa preliminar, do que exsurge o cabimento da
presente irresignacao recursal, nos moldes do inciso VII do § 4° do
artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, a determinar a
declaracao de nulidade do processo n°® 1/2015, retornando-se a fase

de admissibilidade da Representacao n° 1/2015.

II - Da contrariedade a norma do inciso I do artigo 13
do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar e a norma
regimental da alinea a do inciso III do artigo 50 do
Regimento Interno: nulidade do ato de escolha do

relator.

Também € imperativo advertir a respeito da nulidade do ato
de escolha do Relator, com relacao a qual, misteriosamente, ele
quedou-se silente. Nao ha duvidas de que o sorteio a que alude o
inciso I do artigo 13 do Cédigo de Etica é matéria pertinente 3
ordem do dia do Conselho, nao podendo ser realizado apds o

encerramento da sessao, como ocorrido no dia 9/12/2015.

O sorteio é matéria de alcada do Conselho de Etica,
destinado a instrucao do processo politico disciplinar, enquadrando-
se perfeitamente na previsao da alinea a do inciso III do artigo 50
do Regimento Interno, que dispde o seguinte:

Art. 50. Os trabalhos das Comissdes serao
iniciados com a presenca de, pelo menos, metade de seus



membros, ou com qualquer numero, se nao houver
matéria sujeita a deliberagdo ou se a reunido se destinar a
atividades referidas no inciso III, alinea a, deste artigo, e
obedecerao a seguinte ordem:

III — Ordem do Dia:

a) conhecimento, exame ou instrucao de
matéria de natureza legislativa, fiscalizatoria ou
informativa, ou outros assuntos da alcada da
Comissao;

Ainda que fosse superado esse Obice, com o cuidado de
conferir as notas taquigraficas, constata-se a inexisténcia de
intimacao do Representado para acompanhar o ato, violando-se a
disposicao expressa segundo a qual “O Deputado representado
devera ser intimado de todos os atos praticados pelo
Conselho” (CEDP, art. 99, § 590),

Nessas circunstancias, nao ha como se socorrer da antiquada
férmula de que ndao ha nulidade sem prejuizo (pas de nulité sans
grief), tantas vezes entoada pelo Relator, pois, na espécie, a
presuncao de prejuizo é absoluta, em virtude da negativa ao
Representado o acompanhamento da regularidade dos atos
processuais, sobretudo, sendo a autoridade responsavel, o
Presidente do Conselho de Etica, declaradamente inimigo capital do

parlamentar processado, como é publico e notdrio.

Assim, deve-se reconhecer nulidade do ato de escolha do
relator decorrente da contrariedade norma regimental do inciso I do

artigo 13 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar c/c alinea a do



inciso III do artigo 50 do Regimento Interno, determinando-se seu

refazimento e de todos os atos posteriores.

III - Da contrariedade a norma do artigo 9° do Cadigo
de Etica e a norma regimental do artigo 139 do
Regimento Interno: nulidade do aditamento a

representacao.

Outra grave nulidade absoluta facilmente verificavel foi a do
aditamento da representacao oferecida. De plano, consigne-se a
indisfarcavel contradicdo do Relator ao analisar o tema. Num
momento inicial, ele tomava por referéncia o processo de
impeachment entdao em curso na Camara dos Deputados:

Apenas por analogia, recentemente tivemos nesta
Casa denuncia que pedia a abertura de processo de
impedimento da Presidéncia da Republica. Vejam que os
fatos apontados faziam referéncia a momento anterior ao
mandato atual. Posteriormente, houve o aditamento com
fatos relativos ao exercicio do atual mandato, mas a
admissibilidade exercida pela Presidéncia da Casa ndo fez
distingdo quanto a este aspecto, admitindo, na

integralidade, a representacao relativa ao processo de
impedimento.?

Quando, porém, a orientacao adotada pela Comissao Especial
do Impeachment mostrou-se em entendimento favoravel ao
Representado, rejeitando qualquer hipdtese de aditamento, o
Relator, em menos de um més, simplesmente mudou de ideia:

O Deputado Carlos Marun fala do aditamento, e
questiona a forma, afirmando que ndo seria possivel se

% Notas taquigraficas da reunido do dia 01/03/2016, p. 69.



fazer o aditamento. Como destacou o proprio
Representado, por diversas vezes, o rito do processo de
impeachment é completamente distinto do rito previsto
para o Conselho de Etica, com regras proprias, prazos
proprios e provas proprias. Mas no impeachment o
processo e o julgamento sao feitos pelo Senado Federal,
ndo pela Cidmara. Cabe a Camara fazer apenas o0s
esclarecimentos da denuncia e autorizar o inicio do
processo, razdo por que ndo cabe misturar as estacoes.

Essa guinada do relator parece revelar uma perigosa
tentativa de justificacdo posterior aos fatos (ex post facto), a revelia
da disciplina do Cédigo de Etica. Primeiro, ndo se observou a regra
geral do artigo 139, caput, do Regimento Interno (“A distribuicao de
mbehainéss #&apr dshiabedin
em duas sessbes depois de recebida na Mesa”) tampouco a
especifica, do caput do artigo 9° do Cddigo de Etica (“As
representacoes relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser

feitas diretamente a Mesa da Camara dos Deputados”).

Segundo, o acolhimento do pretenso aditamento nao
resguardou a ampla defesa ao Representado (CF, art. 55, §29). As
informagd0es da peca protocolada diretamente no Conselho, em
2/02/2016, foram incorporadas imediatamente ao parecer de
admissibilidade apresentado em 17/02/2016, sem a abertura de
oportunidade para respectiva defesa preliminar, como ja
registrado em tdpico anterior, sendo irrelevante a abertura do prazo
de 5 (cinco) dias para mera cientificacao sobre a juntada, sem

que se garantisse o direito de audiéncia e consideragao.

* Notas taquigraficas da reunido do dia 30/03/2016, p. 48.



Relembro que, no primeiro precedente de aditamento em
processo politico-disciplinar, o Conselho de Etica, ainda sob a
vigéncia da redacao inicial da Resolucao n° 25, de 2001, deu por
imperativa ndo apenas a cientificacao do representado, mas além da
renovacao de todos os atos processuais até entdo praticados, a
garantia de manifestacao, conforme palavras do ilustre Deputado

José Roberto Batocchio, Relator da Representacao n® 16/2002:

Parece-me, entdo, Sr. Presidente, que,
observando este rito, V.Exa. deveria dar ciéncia ao
representado do aditamento, encaminhando-lhe copias de
todo o aditamento, para que, no prazo de cinco sessoes,
apresente defesa contra a acusacdo vinda por acréscimo,
com o direito de arrolar testemunhas, uma vez que, no
aditamento, a Mesa arrolou duas testemunhas. Portanto,
o representado deve ser notificado da nova
acusacao, cientificado das testemunhas que se
arrolaram contra ele, tendo o direito de contestar,
de apresentar resposta a esta nova acusacao e de
arrolar novas testemunhas que possam demonstrar
a nado procedéncia dessa nova acusacao. E o
principio do contraditorio e da amplitude de defesa
observados no rigor constitucional.’

Além disso, em terceiro lugar, o Relator, mais uma vez,
incidiu em excesso de poder, atuando fora da esfera de sua
competéncia. Conforme consta da ata da reunidgo do dia
16/02/2016, tem-se que “Ato continuo, o Deputado Marcos Rogério
esclareceu que acolheu na forma de aditamento a documentacao do

PSOL protocolada no Conselho de Etica".

* Notas taquigraficas da reunido do dia 15/05/2002, p. 11.



Ocorre que compete ao Presidente do Conselho adotar as
providéncias cabiveis, ndo ao Relator. E o que comanda o inciso IV
do artigo 41 do Regimento Interno, que diz: “Ao Presidente de
Comissao compete, além do que Ihe for atribuido neste
Regimento, ou no Regulamento das Comissoes: (...) IV — dar a

Comissdo conhecimento de toda a matéria recebida e despacha-

4

la”". Novamente, sao pedagdgicas as notas taquigraficas do

precedente firmado na Representacao n° 16/2002:

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados membros deste
Conselho, temos que tomar uma série de providéncias. A
primeira delas seria, preliminarmente, a Presidéncia se
manifestar formalmente sobre se recebe o aditamento
para dar-lhe processamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Thomaz
Nond) - Evidentemente. i

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Entdo V.Exa. declara recebido o aditamento, Sr.
Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Thomaz
Nond) - Recebido o aditamento, recebidos os dois oficios
da Presidéncia da Casa para os devidos fins: o primeiro
consubstanciando o aditamento, o segundo, a juntada das
pecas processuais. E bom lembrar o entendimento da
Mesa quanto a questao do sigilo telefonico.

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Recebido o aditamento pela Presidéncia, cumpre-nos
dar-lhe processamento. >

Oportuno notar, alids, que as prerrogativas da relatoria no
processo politico-disciplinar permaneceram as mesmas apds a
reforma no Cddigo de Etica levada a efeito pela Resolugao n° 2, de

2011, sendo, pois, incompreensivel a avocacao unilateral de tais

® Notas taquigraficas da reunido do dia 15/05/2002, p. 9.
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poderes por parte do Relator, sem qualquer alteracao legislativa
anterior e em pleno curso do processo n© 1/2015, diversamente do

procedimento adotado na Representacao n°® 16/2002.

Sobre o tema, o Relator, no parecer final, esquivou-se sob a
guarida da doutrina e da jurisprudéncia penal para admitir o
aditamento a Representacao n°® 1/2015. Sucede-se que, malgrado
diversas categorias e institutos da dogmatica processual penal
sejam realmente aplicaveis para suprir as lacunas do processo

politico-disciplinar, nao é o caso do procedimento de aditamento.

A uma, o Processo Penal comporta figuras complexas de
reestabilizacdo da relacao juridica processual penal, a emendatio
libeli (CPP, art. 383) e a mutatio libeli (CPP, art. 384), que nao se
compatibilizam com a sumariedade do processo politico-disciplinar,
ainda que no procedimento mais sofisticado, do artigo 14 do Cddigo
de Etica.

A duas, nao ha lacuna no procedimento politico-disciplinar
que justifique legitimamente a integracao ao Processo Penal. Pelo
contrario, ha uma regra geral no artigo 139 do Regimento Interno e
outra especifica no caput do artigo 9° do Cédigo de Etica

determinando a remessa a Mesa de eventual aditamento.

Nao obstante, o atropelo das garantias processuais e da
forma indispensavel dos atos, perpetrados pela presidéncia e pela

relatoria, socobram nulidades insuscetiveis de convalidacao,

11



principalmente, a contrariedade a norma regimental do artigo 9° do

Cédigo de Etica c/c artigo 139 do Regimento Interno.

IV - Da contrariedade a norma constitucional do inciso
XXXVII do artigo 5° da Constituicao: impedimento do

Presidente do Conselho de Etica.

Outra gravissima nulidade absoluta relaciona-se a auséncia de
imparcialidade do juiz natural (CF, art. 5°, XXXVII). Na reuniao do
dia 19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, o
Primeiro-Vice-Presidente, Deputado Sandro Alex (PSD/PR), no
exercicio da Presidéncia, proferiu decisao a respeito do impedimento
do Presidente do Conselho, Deputado José Carlos Araujo (PR/BA),

nos seguintes termos:

Decido, pois: ndo é o caso de afastamento ou
impedimento do Presidente deste Colegiado, Deputado
José Carlos Araljo, do exercicio de suas fungbes, nada
existindo que venha a impedi-lo de praticar os atos que de
direito lhe competem, inclusive o de vir a exercer a
prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do Regulamento
do Codigo de Etica, de ter que designar seu voto de
minerva no caso de ocorrer empate em votacOes de
matérias submetidas a apreciacdo do Colegiado, inclusive
as relativas ao processamento da Representacao n° 1 de
2015. Na defesa da autonomia institucional deste
Conselho, que Iluta para cumpri-la com rigorosa
observancia do devido processo legal, assegurando a todo
e qualquer representado a ampla defesa e o contraditorio,
registro com indignagao que, pela forma e repeticao como
foram apresentadas, tais questdes de ordem aparentam
ter o propdsito preponderante de buscar mudar o foco
central do objeto da representacdo e de postergar a sua
apreciacao por este Orgao.

12



Nao se pode, porém, considerar que o impedimento no ambito
do Conselho de Etica seja superdvel como numa tramitacdo
legislativa cuja natureza nao € sancionatoria, em que “deverd o
Deputado dar-se por impedido e fazer comunicacdo nesse sentido a
Mesa” (RICD, art. 180, §6°), de sorte que “a declaracao de
impedimento possui natureza subjetiva, sendo uma questio de foro
intimo, ndo cabendo a Mesa, portanto, impb-la ao parlamentar’
(vide QO n© 429/2014).

Nao se descuida, também, que o Ministro Luis Roberto
Barroso, na liminar do mandado de seguranca n° 34.037, deixou
assentado que “O procedimento destinado a apurar a ocorréncia ou
ndo de quebra de decoro parlamentar, para fins de cassacdo de
mandato, também tem natureza eminentemente politica, n&o
podendo ser equiparado a um processo judicial ou administrativo
comum, pelo gque ndo se mostra aplicdvel o regime legal de

suspeicoes e impedimentos.”

Nao obstante, a gravidade do processo politico-disciplinar,
ainda mais de perda do mandato, como é o caso, exige o minimo
de imparcialidade, ainda que haja e se tolere sabidamente uma
orientacao politica tendenciosa. No caso do Deputado José Carlos
Araujo (PR/BA), entretanto, tem-se muito mais do que isso, cuida-
se de inimizade capital. Nao é possivel que a ampla defesa (CF,
art. 55, §29) admita o julgamento de quem quer que seja por seu

algoz declarado.

13



Alids, € bom lembrar que, por muito menos, o0 mesmo
Deputado José Carlos Araujo, funcionando noutra ocasiao também
como Presidente do Conselho de Etica, destituiu, unilateralmente, o
Deputado Sérgio Moraes da relatoria da Representacao n° 39/2009,
por considera-lo suspeito para atuar na causa, de modo que, ha
sim, precedentes na histdria institucional do Conselho de Etica que
autorizam o reconhecimento de tal causa de nulidade, como devera

a CCIC se manifestar a respeito.

No caso, bastam trés fatos para demonstrar o absoluto
impedimento do Deputado José Carlos Aradjo (PR/BA). Primeiro, na
votacao do impeachment, em 17 de abril de 2016, ele chegou a
ameacar publicamente o Representado, na forma do artigo 147 do

Codigo Penal:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO (Bloco/PR-BA.)
- Se.Bhdsewd oiftragdthasds
mas eu ainda ndo ouvi falar ainda de conta na Suica, eu
ndo ouvi falar ainda em recebimento de propinas.

E preciso falar aqui, Sr. Presidente... V.Exa.
hoje esta rindo, mas agora a bola da vez é o
senhor. O senhor vai pagar por tudo que fez.

Eu estou votando aqui pela Bahia, pelo Brasil, por
minha familia, por meus filhos, por meus netos, pela
minha guerida Chapada Diamantina.

E por isso que eu digo, Sr. Presidente, “ndo” a
corrupcao, “nao” a dinheiro em contas na Suica, “ndo” a
ter contas e dizer que nao tem. As contas estao ai. Isso
esta provado, Sr. Presidente. (Palmas.).

Segundo, o Deputado José Carlos Araljo proferiu
inverdades para prejudicar o Representado. Insinuou aos

jornais que nao havia plenario disponivel para a reunidao do

14



Conselho em virtude de uma manobra do Representado® e que sé
havia conseguido espaco porque ele préprio, José Carlos Araujo,
teria feito um pedido ao Deputado Ricardo Izar. Confira-se nas

notas taquigraficas da reunido de 19/11/2016:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Carlos Arajo) - Eu ia explicar... Deixe eu
cotuEt® s aefoddbath peh
manha, as 8 horas da manha. O Deputado
Ricardo Izar me telefonou. Tinham me dado o
plenario para as 10 horas, concomitante com a
CPI dos Maus-Tratos aos Animais, que estava
marcada para as 9 horas mas depois marcaram
para as 10 horas. Entao, nds estdvamos no
mesmo horario, disputando o mesmo plenario.
Entao, o Deputado Ricardo Izar me
telefonou e, atendendo o meu pedido, teria
cancelado — e cancelou — a sessado da CPI,
0 que eu agradeci penhoradamente ao
Deputado Ricardo Izar e o faco de publico...

Em 19/05/2016, entretanto, a verdade veio a tona, leia-se:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Arajo) - Antes de passar a palavra para o préximo
orador, Deputado Carlos Marun, eu quero me adiantar.
Esse fato realmente aconteceu. Era uma quinta-feira pela
manh3, e eu havia pedido o plenario. A Casa tinha varios
plendrios vazios, varios, e foi nos reservado o plenario
para quinta-feira, as 10h30min, apds o término da reunido
da CPI presidida pelo Deputado Ricardo Izar.

Depois, o Deputado Ricardo Izar me telefonou e
disse, efetivamente, que o Presidente havia lhe pedido
para cancelar a reunido a fim de que eu pudesse fazer a
reunidao do Conselho de Etica. O fato aconteceu. Nés
pedimos com antecedéncia e nao nos foi dado. Quando

®Por exemplo: <<http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/acaba-o-impasse-que-ameacava-
a-sessao-contra-cunha>>;
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nos deram, na quarta-feira, disseram que seria depois das
10h30min, com o término da reunido da CPI Maus-Tratos
de Animais. Nos nao podiamos precisar exatamente a que
horas ia acabar a reunido da CPI. Realmente, isso era
ruim. Havia varios plendrios vazios nesta Casa, que
ficaram vazios durante toda a manha. Isso é verdadeiro.

O Deputado Ricardo Izar me telefonou por
volta das 8h30min, dizendo que ia cancelar a
reuniao da CPI Maus-Tratos de Animais e que eu
poderia usar o plenario mais cedo. E me disse mais,
disse que havia sido a pedido do Deputado Eduardo
Cunha. Esclarecido o fato...

Essa mentira nao foi em vao. Da pagina 57 a 60 da decisao na
Acao Cautelar n° 4.070/DF, que afastou o Representado do
exercicio do mandato e do exercicio da fungdao de Presidente da
Camara, o Ministro Teori Zavascki baseia-se integralmente
na afirmacao do Deputado José Carlos Aradjo, de que o

Representado estaria bloqueando as atividades do Conselho.

Nao ha a minima condigao, portanto, de José Carlos Araujo ter
funcionado na tramitacao da Representacao n° 1/2015, muito
menos como Presidente. Assim, impOe-se o reconhecimento de
contrariedade a norma constitucional do inciso XXXVII do artigo 5°
da Constituicao, por impedimento do Presidente do Conselho de
Etica, declarando-se nulos todos os atos por ele praticados,

impondo-se a renovacao dos subsequentes.
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V — Da contrariedade a norma da alinea a do inciso I do
artigo 13 do Cédigo de Etica: impedimento

superveniente do relator.

Com a promulgacao da Emenda a Constituicao n® 91/2016, o
Relator da Representagao n® 1/2015, Deputado Marcos Rogeério,

transferiu-se aos 08 de marco de 2016 do Partido Democratico

Trabalhista (PDT) para o Partido Democratas (DEM). Ele passou,
entao, a pertencer ao mesmo bloco do partido do Representado
(PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PR
TB), pois esse & o bloco parlamentar considerado para fins

regimentais. E o que dispde o caput do artigo 26 do RICD:

Art. 26. A distribuicdo das vagas nas Comissoes
Permanentes entre os Partidos e Blocos Parlamentares,
séa organizada pela Mesa logo apds a fixacao da
respectiva composicao numérica e mantida durante toda a
legislatura.

Essa interpretacao, de que os efeitos do bloco regimental
originario persistem, também foi corroborada na decisdo do Recurso

n® 98/2015, no qual ficou assentado que:

De modo expresso, pelo caput do art. 26 do RICD
fica preservada a distribuicdo de vagas nas Comissoes e
demais cargos dos o6rgdaos da Casa que observam a
proporcionalidade partidaria, mesmo na hipdtese de
desfazimento dos blocos parlamentares que
serviram para o respectivo calculo.

Portanto, a persisténcia dos efeitos dos
blocos parlamentares apds desfeitos configura
regra regimental, aplicando-se entendimento no outro
sentido, em carater de excegdo, apenas nos casos em que
o funcionamento dos partidos desligados reste
prejudicado caso a eles nao se reconheca essa nova
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condicao, a exemplo da constituicao de novas liderangas e
atuacdo no Plenario.

Sublinhe-se que o Bloco Parlamentar a ser considerado
para efeitos de eleicao de relator para os processos administrativos
disciplinares é o Bloco do comeco da legislatura conforme

jurisprudéncia ja pacifica na Casa Parlamentar.

Ao se transferir para 0 mesmo Bloco parlamentar do
Recorrente, o Deputado Marcos Rogério, entdao Relator, passou a
integrar esse Bloco e, portanto, tornando-se vetado a exercer a
competéncia de relator no processo administrativo disciplinar do

Recorrente.

Ora, se regimentalmente o bloco a ser considerado € o da
composicao do colegiado no inicio da legislatura e o Relator filiou-se
ao partido que pertence, segundo tal critério, ao mesmo bloco do
Representado, ofende frontalmente o disposto na alinea a do inciso

I do artigo 13 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, que dispde:

I — instaurado o processo, o0 Presidente do
Conselho designara relator, a ser escolhido dentre os
integrantes de uma lista composta por trés de seus
membros, formada mediante sorteio, o qual:

a) nao podera pertencer ao mesmo Partido
ou Bloco Parlamentar do Deputado representado;

Assim sendo, € irrelevante, se nao simplesmente falsa, a
escusa do Relator de que “ao mudar para o DEM, este partido nao
mais integrava 0 mesmo bloco do PMDB"”, de modo a incidir a

vedacao do disposto acima transcrito. E mais.

18



A argumentacao do Relator de que a sua filiacao do inicio da
legislatura era de Bloco diferente e, por isso, ele poderia
permanecer como relator, nao pode prosperar, eis que no momento
de sua filiagao ao Partido Democratas, ele aderiu a todas as
condicOes partidarias do seu novo partido, com Onus e bonus,
inclusive a sua representacao nas diversas partes do parlamento,
incluindo o direito de participar de Comissdes, representar em
Plenario e todas as demais previstas no Regimento Interno da Casa,
sem falar, o que é mais grave, da possibilidade de julgar este
proprio Recurso como representante do Partido Democratas nesta

Comissao de Constituicao de Justica.

A titulo de exemplificacao, na hipotese da existéncia de uma
nova Representacao contra o Representado, ou contra qualquer
outro membro do mesmo Bloco, que tivesse ingressado apds a data
de sua filiacao ao Partido Democratas, ele estaria impedido de
compor a lista triplice do Conselho de Etica como candidato a

relatoria da aludida representacao.

Outrossim, nao merece prosperar o argumento do Relator de
que a vaga por ele ocupada no Conselho pertence ao PDT e, por
isso, por nao ocupar a vaga do Partido Democratas, nao estaria
sujeito & vedacdo do Cddigo de Etica aqui ja retratada, ao contrario,
a referida vedacao nao esta vinculada a condicao do partido da vaga
e sim ao partido do deputado, isto porque, € regimental que

partidos cedam as suas vagas para membros de outros partidos.
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Como exemplificacao, podemos citar o caso do Deputado Joao
Carlos Bacelar do Partido da Republica que atualmente ocupa a

vaga do Partido Social Democrata.

Outro equivocado argumento do Relator quando defende que
a denominada “janela partidaria”, advinda da Emenda Constitucional
n® 91/2016, que permitiu a transferéncia partidaria, teve como
consequéncia, segundo o Relator, a resolucao da Camara dos
Deputados (Resolucao n° 14, de 2016), recalculando o nimero de
vaga dos partidos nos Blocos, que por si sO justificaria a
manutencao dos direitos adquiridos da filiacao anterior. Errado! A
referida resolucao tratou sim, Unica e exclusivamente, da mudanca
de data para afericao dos tamanhos das bancadas e, por
consequéncia, dos tamanhos do Blocos, mantendo-se a composicao

dos mesmos do inicio da legislatura.

O novo e atual partido do Relator, Partido do Democratas,
que tinha o seu numero aferido de 22 deputados no inicio da
legislatura, passou a ter o niUmero de 28, com a “janela partidaria”
aqui ja referida, obtendo com essa nova numeracao aumento de
vagas em todas as ComissOes, incluindo a ordem de escolha nas
Comissdes permanentes. E isso aconteceu porque dos novos 6
deputados do Partido Democratas estava o ilustre Relator Marcos
Rogerio, contribuindo para o seu novo partido. Inclusive a prépria
vaga por ele ocupada na Comissao de Constituicao e Justica, além

de ser por indicacao do seu novo partido, decorre desse acréscimo.
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O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar possui condicdo
excepcional, conforme o artigo 7°, paragrafo 19, do Cddigo de Etica,
eis que, apos a indicacao do partido, os seus membros adquirem o
mandato independentemente da manutencao da sua filiacao
partidaria durante todo o decorrer do referido mandato, garantindo,
apenas e, tao exclusivamente, estabilidade a sua presenca no
Conselho enquanto ele, parlamentar, o desejar, de forma
amplamente facultativa. Em todas as demais comissoes
permanentes ou temporarias da Casa (artigo 23, paragrafo unico,
do Regimento Interno), onde membros sao eleitos, ocorre a perda
automatica da vaga mesmo que seja decorrente de eleicao quando
da mudanca de filiagcdao partidaria, com excecao, repisa-se, do

Conselho de Etica.

A titulo apenas de argumentacao, caso venhamos a

considerar os frageis e equivocados argumentos do Relator,

teriamos a presenca na Camara de um super Deputado, com direito

de dupla representacao partidaria onde no Conselho de Etica

representaria um partido no qual nao é mais filiado, enquanto que

na Comissao de Constituicao e Justica representaria o seu atual

partido.

Sendo assim, o impedimento do relator € medida que,
indubitavelmente, deve ser reconhecida em sede de recurso, por ser
nada mais que contrariedade a norma da alinea “a”, do inciso I, do

artigo 13 do Codigo de Etica, determinando-se a renovacdo de
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todos os atos praticados sob tal condicao de nulidade, a partir da

transferéncia do Relator Marcos Rogério para o Partido Democratas.

VI — Da contrariedade a norma constitucional do inciso
LIV do artigo 5° da Constituicao: vedacao ao duplo

processo (ne bis in idem).

Com relacao a arguicdo de que as imputagdes contra o
Representado estao amparadas em fatos ainda objeto de
investigacao criminal, o Relator tergiversou dizendo-se tratar de
suposta ofensa a presuncao de inocéncia, resolvida porque “Sao
independentes as responsabilidades civil, penal e administrativa,
sendo perfeitamente possivel a configuracdo de infracao ético-
disciplinar sem que haja, necessariamente, a pratica de ato

qualificado como ilicito penal”.

N3ao é essa compreensao adequada acerca do que foi
alegado pela Defesa. O desenho institucional feito pela Constituicao
das causas de perda de mandato detém sistematica que impede que
sejam os motivos para cassacao pela via judicial os mesmos pela via
parlamentar, isto €, através de procedimento interna corporis por

quebra de decoro.

O § 19 do artigo 55 da Constituicao tanto remete ao
regimento interno da Casa as hipdteses de incompatibilidade com o

decoro parlamentar (“além dos casos definidos no regimento
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interno”) quanto ele prdprio, por uma remissao intralegislativa, ja
estabelece duas ocorréncias (Yo abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percep¢ao de

vantagens indevidas”).

De qualquer forma, a Constituicdao reenvia a competéncia
disciplinar as proprias Casas, a teor do que dispoe o § 2° do mesmo
artigo, quando faz remissao a perda de mandato por meio da
declaracao de incompatibilidade com o decoro parlamentar, prevista

no inciso I também do artigo 55.

Isso significa que até mesmo nas hipdteses puramente
constitucionais de incompatibilidade, quais sejam, o abuso de
prerrogativas e a percepcao de vantagens indevidas (art. 55, § 19),
0 juizo de tipicidade das condutas é ato interna corporis por
exceléncia, de maneira que, “por tratar-se de ato disciplinar de
competéncia privativa da Casa Legislativa respectiva, ndo competira
ao Poder Judiciario decidir sobre o mérito da tipicidade da conduta
do parlamentar nas previsoes regimentais caracterizadoras da falta

de decoro parlamentar ou mesmo sobre o acerto da decis&o” .

Nesse tema, portanto, o Poder Legislativo detém a ultima
palavra sobre a interpretacao da Constituicao, inclusive por forca de
disposicao expressa (art. 55, § 2°: “sera decidida pela Cdmara dos
Deputados™). Diante disso, a melhor interpretacao dos casos de

perda de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 434
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Constituicdo, € a que nao reconhece identidade entre as hipdteses
discriminadas, em atencao a maxima de que a lei nao contém
palavras inlteis, cuja versao contemporanea €& o principio da

maxima efetividade da Constituicao.

Com efeito, do proprio texto constitucional percebe-
se que as causas implicativas na perda do mandato por condenagao
criminal transitada em julgado (CF, art. 55, VI) nao coincidem com
as de declaracao de incompatibilidade com o decoro parlamentar
(CF, art. 55, inciso II), tampouco com as de infringéncia das

vedacoes dos parlamentares (CF, art. 55, inciso I).

Basta observar que as proibicoes do artigo 54 nao
correspondem as causas constitucionais de perda do mandato por
declaracao de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art.
55, § 19, "abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepcao de vantagens indevidas') e
tampouco sao figuras penais que possam ensejar “condenacao

criminal em sentenca transitada em julgado”.

Assim, os “casos previstos no Regimento Interno” (CF,
art. 55, § 19) ndao podem transgredir a ldgica constitucional e
proceder a inclusao das causas de infringéncia das vedacoes
parlamentares (CF, art. 55, I) e de condenacao criminal em
sentenca transitada em julgado (CF, art. 55, III), como fundamento
para a declaracao de incompatibilidade com o decoro parlamentar
(CF, art. 55, II).
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Portanto, as condutas descritas nos incisos II e V do
artigo 4° do Cddigo de Etica qualificam-se, sim, como causas de
declaracao para incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF,
art. 55, II), desde que nao o sejam, ao mesmo tempo, para
condenacao criminal em sentenca transitada em julgado
(CF, art. 55, VI).

Foi por isso que o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
do Senado Federal (Resolugao n° 20 de 1993), ao dar conformacao
a expressao “percepcdo de vantagens indevidas” (CF, art. 55, § 19),
nao capitulou tipos penais, mas figuras licitas, porém de valor
moral reprovavel: “II - a percepcao de vantagens indevidas, tais
como doacoes, beneficios ou cortesias de empresas, grupos
econémicos ou autoridades publicas, ressalvados brindes

sem valor econémico,".

Isso evidencia que o Conselho de Etica ndo detém
competéncia disciplinar para apurar a materialidade de
condutas cuja tipificacao seja penal, sob pena de esvaziar o
inciso VI do artigo 55 da Constituicao. Nao por outra razao, o
parecer pelo arquivamento da Representacao n° 14/2007 foi
unanime no sentido de “que em casos cujos fatos ainda estao
em apuracao em outra esfera (Policia Federal, Poder
Judiciario) ndo é possivel, tdo somente pela existéncia de

conjecturas, a instauracao de processo ético’.
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A alegacao da Defesa nao questionou, pois, a presuncao de
inocéncia (CF, art. 5°, LVII). Na verdade, o vicio apontado refere-se
a vedacao ao duplo processo (concomitancia), no qual teriamos
temas iguais sendo discutidos em esferas diferentes (administrativo
e penal), proporcionando o risco de normas de comando (decisoes)

contraditorias (antinomia das normas).

Historicamente, tal vedacao esta associada “(...) a proibicdo
de que um Estado imponha a um individuo uma dupla sangcdo ou
um duplo processo (ne bis) em razdo da pratica de um mesmo
crime (idem)”. E uma das mais antigas regras da Common Law
inglesa (proibicao do double jeopardy) e, nos sistemas continentais
de direito, encontrou 'sua primeira formulacao positiva no corpo da
Constituicao francesa de setembro de 1791, cujo art. 99 assegurava

diversas garantias no dmbito criminal”®.

Em nossos dias, o principio tem sido revisto e rediscutido, por
exemplo, a luz das relacdes entre Direito Penal e Direito
Administrativo, questionando-se a viabilidade de manutencao do
dogma da separacao rigorosa entre tais matérias de direito quando,
a rigor, tem-se o surgimento de “um Direito Administrativo
Satoabgapdés desp hai ptbt ppl na
conciliacdao entre as necessidades de responsabilizacao pelo

ilicito e de contencao do avanco injustificado de um

8 MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituigdo Brasileira de
1988. In: Boletim Cientifico — Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Ano 4, n.
16, jul/set. 2005, p. 27
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determinado modelo de Direito Penal com tendéncias

totalitarias”.’

E justamente o caso, em que a imputagao, atribuida ao
Representado, disposta no inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica
como ato incompativel ao decoro parlamentar é, pela idéntica
redacdo, crime de sonegacao fiscal, como previsto no inciso I do
artigo 1° da Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965. Dai porque,
instaurado processo-crime, o politico-disciplinar resta prejudicado,
se nao, infringe a vedacao de duplo processo (concomitancia)
enquanto garantia fundamental da prépria condicao humana do

individuo infligido por acdes de mesmo género.

Essa tendéncia ja € pacifica no ambito supranacional, como
explica o atual Advogado Geral da Unidao, Professor Doutor Fabio
Medida Osoério: “Sustenta-se, em doutrina, a ideia de que nao ha
diferencas substanciais entre normas administrativas
sancionadoras, esse foi o ponto de partida para uma série de
construgoes tedricas e jurisprudenciais, incialmente nos Tribunais
Supetriores, logo nas Cortes Constitucionais europeias e mais adiante

no prdprio Tribunal Europeu de Direito Humanos.™®

® SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; GOMES JUNIOR, Jodo Floréncio de Salles.
Direito Penal, Direito Administrativo Sancionador e a questdo do ne bis in idem: o
parémetro da jurisprudéncia internacional. In: Direito Administrativo Sancionador. Org.:
Luiz Mauricio Souza Blazeck e Laerte |. Marzagdo Junior. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2015, p. 290

'% In: Direito Administrativo Disciplinar. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,
p. 120.
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E tudo aqui o quanto tratado, consolidou-se aos 22 de Junho
do corrente ano, pelo pronunciamento do Plenario do Supremo
Tribunal Federal quando, ao analisar a denuncia ofertada pelo
Procurador Geral da Republica, acerca do Inquérito n°® 4146 —
DF/STF, que trata dos mesmos fatos objeto da presente
Representacao, ora recorrida, foi a referida Denuncia recebida,
iniciando-se a Acao Penal, dando-se inicio ao processo instrutorio,
com producao de provas, oitiva de testemunhas e persecucao do
mérito da matéria discutida. Em outras palavras, a matéria em
exame na Acao Penal sera a mesma matéria tratada na

Representacao aqui recorrida.

E certo, em declaracdo de votos, Ministros se referiam ao
ineditismo do caso concreto em relacao ao instituto do Trust (como
por exemplo, Ministro Celso de Mello) que sera objeto de amplo
debate na Suprema Corte sobre a sua natureza juridica e a sua
internalizacao no direito patrio, formando, com isso, jurisprudéncia

sobre o assunto.

Pasmem! Caso venha prevalecer a tese do Relator, havera a
esdruxula antecipacao e sequestro de competéncia da Suprema
Corte dos fatos que serao objeto de analise e julgamento pela nossa
Corte Maior. O Recorrente podera ser cassado, diante de um ato
irreversivel, de perda de mandato outorgado pela sociedade, em

sufragio universal, e, posteriormente, quando do exercicio da ampla
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defesa e do contraditdério no Tribunal Judicial competente, ser

inocentado.

A perda é irreversivel! Porque o mandato nao pertence ao
Recorrente e sim a sociedade que o elegeu e, portanto, o dano sera

contra os eleitores que o outorgaram o poder mandatario.

Estamos na seguinte situacao juridica: a prevaléncia de uma
decisao do Relator Marcos Rogério — que sequestrou a competéncia
do Supremo quando da definicao do conceito de Trust — com o
andamento de um processo judicial onde, repisa-se, serao

largamente discutidos o instituto e a natureza do Trust.

Portanto, a luz desse direito fundamental em termos de
garantia processual do Representado, considerando, ainda, o
patente esvaziamento da persecucao politico-disciplinar referente a
Representacao n° 1/2015, por decorréncia da apuracao dos fatos na
instancia judiciaria, € de se reconhecer a flagrante ocorréncia de bis
in idem, em prejuizo do Representado, em caso concreto, e de
todos os demais parlamentares que venham a se encontrar na
mesma situacao juridica, em clara contrariedade ao inciso LIV do

artigo 5° da Constituicao (devido processo legal).
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VII — Da contrariedade a norma regimental do § 4° do

artigo 187 do Regimento Interno: nulidade do

requerimento de votacao nominal por chamada de

deputados.

Na reuniao do dia 14/06/2016, na qual se ultimou a

votacdo do parecer do Relator, foi submetido ao Conselho de Etica

requerimento de autoria do Deputado Zé Geraldo, pugnando pela

votacgao pelo processo de chamada nominal dos deputados, como se

colhe das notas taquigraficas da sessao:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Aradjo) - Ha requerimento sobre a mesa, no seguinte
teor: “"Requeiro, nos termos do art. 117, inciso XII,
c/c o art. 186, inciso II, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, que a votacao proposta ao
Parecer 01/15 seja pelo processo nominal, com
chamada nominal dos membros no microfone”.
Assinado: Deputado Zé Geraldo. (...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araujo) - Aprovado o requerimento. Passa-se a chamada
nominal, com voto no microfone.

O absurdo é que nem o inciso XII do artigo 117 nem o

inciso II do artigo 186 do Regimento Interno referem-se a votagao

pelo processo de chamada nominal de deputados, como se Vvé

abaixo:

Art. 117. Serao escritos e dependerao de
deliberagdo do Plendrio os requerimentos nao
especificados neste Regimento e os que solicitem:
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II - por deliberacdao do Plenario, a requerimento
de qualquer Deputado;

Além de ambos os dispositivos invocados no requerimento
nao se referirem ao processo de chamada nominal, tem-se o fato de
que o0 § 4° do artigo 187 do Regimento Interno é claro a respeito

dos casos em que se da a chamada nominal, confira-se:

Art. 187. A votacdo nominal far-se-a pelo sistema
eletronico de votos, obedecidas as instrugdes
estabelecidas pela Mesa para sua utilizagao.

8§ 4° Quando o sistema eletronico nao
estiver em condicoes de funcionamento, e nas
hipoteses de que tratam os arts. 217, IV, e 218, §
89, a votacao nominal sera feita pela chamada dos
Deputados, alternadamente, do norte para o sul e vice-
versa, observando-se que:

O principio da votagao pelo painel eletronico protege contra o
efeito “manada” no processo de construcao das normas juridicas e
decisoes administrativas disciplinares, ou seja, evita-se, com isso, a

influéncia do direcionamento das primeiras votagdes nominais.

Em outras palavras, quando se vota pelo painel eletronico,
tem-se o resultado de todos os votantes em um Unico momento,
consagrando-se, portanto, o poder de voto independente

conquistado pelos argumentos, quando dos debates em Plenario.
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Por outro lado, o voto nominal proporciona o efeito manada,
atribuindo inegavelmente influéncia perversa dos primeiros votantes

aos ultimos votantes.

S6 assim se justifica a apresentacao do requerimento proposto
pelo Deputado do Partido dos Trabalhadores Zé Geraldo,
manifestamente opositor ao Representado, que objetivava o efeito
manada da votacao, efeito este, alcancado com o resultado ora

questionado.

O efeito manada maculou o resultado e viciou o processo
decisorio, diante da constatacdao de que o sistema eletronico estava
em plenas condicoes, quando da apresentacao do aludido
requerimento. Portanto, formulado sem base regimental, o
requerimento € inaceitavel diante do funcionamento ordinario do
painel eletronico, consubstanciando-se, assim, na clara manobra de
buscar o resultado através do efeito manada do voto nominal. Dai,
porque, exsurge nulidade insanavel a ser reconhecida por ofensa a

norma regimental do § 4° do artigo 187 do Regimento Interno.

A esse respeito, vém a calhar as consideracoes
defendidas pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB) na Acgao Direta
de Inconstitucionalidade n© 5.498, quando se tratou do efeito
manada, aqui referido como “efeito cascata”, nos seguintes termos,

verbis:
Estudos recentes indicam que a tomada de

decisdao humana nao depende apenas do convencimento
com base em argumentos, mas também de fatores
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situacionais e contextuais do ambiente de tomada de
decisdo. Essas influéncias, inconscientes ou implicitas, nao
sao propriamente uma “falha” da racionalidade humana,
mas seu proprio modo de funcionar, como salienta o
ganhador do prémio Nobel Daniel Kahneman em
consagrada obra.

Mesmo as decisdes que resultam de reflexao
prévia estdo sujeitas a elas, como é o caso do “efeito
cascata”, que pode estar presente em deliberacdes de
grupo. Esse fendmeno é discutido na literatura cientifica
ha muitos anos, e é observado em areas tao diferentes
quanto o comportamento do consumidor, praticas
profissionais e eventos politicos.

Uma “cascata informacional” ocorre quando nao é
a conviccao intima do individuo o principal fator a guiar
sua decisao, mas o comportamento observado em seus
pares. Como salienta o festejado professor da Faculdade
de Direito de Harvard, Cass Sunstein:

“Quando ocorre um efeito cascata [em uma
deliberacao coletiva], as pessoas estao seguindo um ao
outro; elas ndo estdo fazendo suas proprias decisoes da
questdo. (...). Efeitos cascata vém em duas formas
diferentes: informacionais e de reputagdo. Em uma
cascata informacional, a maioria das pessoas formam seus
Jjulgamentos sobre a base dos julgamentos reais ou
aparentes de outros”.

A prova cabal desse efeito manada ou cascata, descrito pelo
PCdoB, foi o voto do Deputado Federal Wladimir Costa (SD/PA), o
qual chegou a encaminhar voto contra o parecer do Relator e, logo
apos o voto favoravel da Deputada Tia Eron (PRB/BA),
surpreendentemente, e comprovando o efeito manada ou cascata,
votou a favor do parecer. Assim, nao sé houve nulidade pela

flagrante agao contraria @ norma regimental do § 4° do artigo 187

do Regimento, como prejuizo irreparavel ao Representado.
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E mais, ndao ha que se fazer a comparagao com a autorizacao
de abertura do processo de impeachment que no Plenario da
Camara foi submetido a votacao nominal por expressa determinacao
de dispositivo da Lei n° 1079, de 1950, sendo que, mesmo neste
processo, a votacao na Comissao Especial que apreciou o parecer

foi realizada pelo painel eletronico, obedecendo o disposto no

Regimento Interno, qual seja, o § 49 do artigo 187, detalhe, o
mesmo dispositivo regimental que deveria ser obedecido pelo

Conselho de Etica, o que reforca a nulidade ora manifesta.

Isso sem contar que a aplicagao desse dispositivo implicaria a
chamada dos deputados, alternadamente do norte para o sul e vice-
versa, 0 que nao ocorreu, implicando nulidade absoluta, mesmo que
se aplicavel fosse, ou seja, o sistema eletrOnico nao estivesse em
funcionamento. A regulamentacao dessa forma de chamada foi
pacificada durante a votacao do impeachment, inclusive, confirmada
por julgamento do plenario do STF, na ADI 5.498, em 14 de abril de
2016, quando foi negada liminar ao PCdoB, para alterar a ordem de

votacao.

E, alids, nada mais do que dispde o proprio § 4° do artigo 187
do Regimento Interno (“a votacdao nominal sera feita pela chamada
dos Deputados, alternadamente, do norte para o sul e vice-versa”),
de modo que a votacao feita por ordem alfabética, considerando os
blocos nao passou de construcao cerebrina do Presidente do

Conselho de Etica, deliberadamente para prejudicar o Representado,
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como se |é das notas taquigraficas (O SR. DEPUTADO BETINHO
GOMES - Sr. Presidente, a votacao serd por ordem alfabética ou por
bloco? O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - Por

bloco e por ordem alfabética no bloco”).

VIII — Da contrariedade a norma regimental do § 1° do
artigo 185 do Regimento Interno: negativa de

verificacao.

Recuperando-se as notas taquigraficas da reuniao de
14/06/2016, também se constata que o Presidente do Conselho de
Etica recusou-se a atender ao pedido de verificacdo da votacdo do
esdruxulo requerimento de votacao por chamada de Deputados,

fazendo-o sob a escusa de nao ter havido divergéncia, vejamos:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araijo) - Calma! Senhores, quem concorda com a
votacao com chamada dos Deputados e voto no microfone
permaneca como se acha. Quem quiser votacao pelo
sistema eletronico levante a mao. Aprovado.

O SR. DEPUTADO WASHINGTON REIS -
Verificagao! Verificagao!

Verificagao!

(Intervencao fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO ALESSANDRO MOLON -
Nao houve voto contrario, Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Aradjo) - Ninguém levantou a mado. Nado houve
divergéncia.

A SRA. DEPUTADA MOEMA GRAMACHO -
Nominal, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Aratjo) - Aprovado o requerimento. Passa-se a chamada
nominal, com voto no microfone.

35



Tem-se, porém, que § 1° do artigo 185 do Regimento Interno
dispde que: “Havendo votacéo divergente, o Presidente consultara o
Plendrio se hd duvida quanto ao resultado proclamado,
assegurando a oportunidade de formular-se pedido de

verificacao de votacao."

Dai que o Presidente do Conselho, por conta de sua manifesta
inimizade com o Representado, poderia até nao consultar o Plenario
(primeira parte do § 19 do artigo 185 do RICD), mas,
necessariamente, deveria ter assegurado o direito potestativo do
Deputado Washington Reis de ver efetivada a verificacao (segunda
parte do § 1° do artigo 185).

Assim, exsurgiu nulidade absoluta por ofensa ao § 1° do
artigo 185 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, cujos
prejuizos, alias, implicaram contrariedade, também a norma
constitucional do inciso LIV do artigo 5° da Constituicao, como se

argumenta adiante.

Nota-se, a propdsito, que até o questionamento, transcrito das
notas taquigraficas, foi de atendimento de solicitacao de deputados
que nao participariam da votacao, por nao serem membros do

Conselho, Alessandro Molon e Moema Gramacho.
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IX — Da contrariedade a norma regimental do § 1° do
artigo 117 do Regimento Interno: auséncia de

encaminhamento.

Ainda que fosse cabivel ou ao menos regular o requerimento
formulado, simplesmente nao houve encaminhamento, como manda
0 § 19 do artigo 117 do Regimento Interno: “Os requerimentos
previstos neste artigo ndo sofrerdo discussdo, so poderao ter sua
votacdo encaminhada pelo Autor e pelos Lideres, por cinco minutos

cada um, e serao decididos pelo processo simbdlico."

Na auséncia do cumprimento dessa regra regimental, houve
simplesmente um limbo de orientacao a respeito do que se tratava o
requerimento, por mais esdruxulo que fosse, dirigindo-se
inescrupulosamente o Plenario do Conselho, exsurgindo nulidade
clara e patente, por contrariedade a norma regimental do § 1° do

artigo 117 do Regimento Interno.

X — Da contrariedade ao inciso V do artigo 4° do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar: vedacdo a
desconsideracdao da personalidade juridica em sede
politico-disciplinar.
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Em direcdo aos contornos meritorios do parecer aprovado pelo
Conselho de Etica, sem, contudo, fugir ao enquadramento como
vicio decorrente de contrariedade a normas regimentais, é de ser
levado em consideracao a subversao do préprio inciso V do artigo 4°

do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Na espécie, o Relator simplesmente ndao encontrou elementos
de prova, tampouco indiciarios, que apontassem, tecnicamente,
para a omissao intencional ou prestacao de declaracao falsa na
declaracao de imposto de renda do Representado referente ao ano-
base 2014, exercicio 2015, cuja previsao consubstancia-se
justamente no ato incompativel com o decoro parlamentar (CEDP,
art. 40, V).

Confrontado com essa circunstancia de fato observada no voto
em separado apresentado durante a discussao do parecer, o Relator
respondeu nos seguintes termos, segundo as notas taquigraficas da
reunido do dia 14/05/2016: “Aqui a discordancia em relacdo ao voto
em separado € manifesta. Isto porque, em termos técnicos, tem,
sim, o Deputado Eduardo Cunha conta, patrimbnio, bens no
exterior. Isto porque, em termos técnicos, os trusts criados
pelo representado nao passam de empresas de papel, de
laranjas de Iluxo, o que em nada muda o fato de o
representado ter se utilizado de uma engenharia financeira

com a finalidade de dissimular o recebimento de propina.”
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Noutras palavras, quer dizer que o Relator, nao encontrando
elementos de direito que permitissem o enquadramento das
condutas do Representado nos termos do inciso V do artigo 4° do
Cédigo de Etica, simplesmente desconsiderou a personalidade
juridica das empresas offshore e da relacao fiduciaria atipica (trust)
que as vinculava, para declarar o Representado como titular de

fato de contas bancarias no exterior.

Esse belo mas mordaz discurso politico traduzido para a
linguagem juridica significa nada menos que a desconsideracao da
personalidade juridica das entidades responsaveis pela titularidade
dos trusts na Suica e, por conseguinte, das respectivas contas
bancarias, vinculando-as a um objetivo prévio e deliberadamente
concebido: responsabilizar o Representado — na pessoa fisica — pela

obrigacao de as declarar, o que seria crime.

Acontece que a aplicacgo do instituto juridico da
desconsideracao da personalidade juridica ndao se coaduna com a
disciplina do processo politico-disciplinar, em virtude de sua
flagrante maleabilidade em torno de orientacoes partidarias e
ideoldgicas. Antes de tudo, & preciso consignar que, mesmo na
esfera jurisdicional, a aplicacao de tal instrumento é extremamente
excepcional, chegando a ser tratado pelo novo Cddigo de Processo
Civil (Lei n° 13.105/2015, arts. 133 a 137), sob a forma de

verdadeiro incidente processual, elemento que nao sé nao
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ocorreu como nao tem previsao no processo politico-disciplinar no

ambito da Camara dos Deputados.

Ademais, é certo também que a Administracao Publica,
mesmo na atuacao do Poder Disciplinar, era proibida de
desconsiderar a personalidade juridica para fins sancionatdrios até o
advento da recente Lei n® 12.846/2013 (art. 14), a qual, ainda
assim, condiciona, a semelhanca do Cddigo de Processo Civil, a
necessidade de incidente procedimental, no ambito de um processo
judicial, para a implementacao da desconsideragao da personalidade

juridica em relagao a Administracao Publica.

De todo modo, ndao é o caso de incidéncia sequer de tal
regime disciplinar, o da Lei n® 12.846/2013 que € puramente
juridico-administrativo, em virtude do viés politico do processo que
corre no ambito da Camara dos Deputados em desfavor do
Representado. Sendo assim, é de se reconhecer a nulidade do
parecer aprovado pelo Conselho de Etica, também em virtude de
sua contrariedade aos limites processantes da Camara dos
Deputados em torno da conduta descrita no inciso V do artigo 4° do

Cédigo de Etica.

XI — Da contrariedade ao § 2° do artigo 55 da

Constituicao Federal: cerceamento de auto-defesa.
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Também grave nulidade exsurgiu da impossibilidade de o
Representado nao ter tido a oportunidade de exercer sua defesa na
sua plenitude. Conforme leciona o insigne AntOGnio Scarance
Fernandes, “Quando, nas Constituicbes, se assegura a ampla
defesa, entende-se que, para a observancia desse comando, deve a
protecdo derivada da clausula constitucional abranger o direito a

defesa técnica durante todo o processo e o direito a autodefesa.”™

Ocorre que, na data da votacao, quando por forca do § 5°
do artigo 9° e do artigo 15 do Cédigo de Etica o Representado
poderia ter exercido sua autodefesa, exercendo 0 processo
argumentativo de convencimento sobre os membros do colegiado,
havia a pendéncia publica e notdria de um pedido de prisao em seu
desfavor, cujo argumento central era, justamente, a tentativa de
ganhar apoio politico, corpo-a-corpo, para a formacao do
convencimento dos parlamentares do Conselho. Basta ler o seguinte
trecho do pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica,

perante o Supremo Tribunal Federal:

Além disso, mesmo na parte que o Ato da Mesa
manteve a minima higidez da decisdo judicial, a
determinacao do STF vem sendo descumprida.

De fato, conforme amplamente noticiado, o
Deputado EDUARDO CUNHA permanece
despachando com correligionarios e outros
parlamentares na residéncia oficial coma se ali
fosse extensao da Camara dos Deputados.

As diversas indicagdes feitas no atual governo nao
deixam duvidas de que o Deputado EDUARDO CUNHA
permanece, de fato, no exercicio da Presidéncia da

"Processo penal constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
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Camara dos Deputados, o que toma, na pratica, a decisao
unanime do STF in6cua.

De acordo com o art. 282, § 4° do Cddigo de
Processo Penal, o Juiz podera decretar a prisdo preventiva
no caso de descumprimento de medida cautelar diversa
da prisao imposta anteriormente: (...)

Sendo assim, é inconteste que, além de contrariedade ao § 2°
do artigo 55 da Constituicdo, por negativa da ampla defesa a titulo
de autodefesa, houve prejuizo irreparavel evidente ao
Representado, a determinar, no minimo, a renovacao da votacao,
agora sob a possibilidade da presenca do Representado sem risco a

sua liberdade de ir e vir.

XII — Da Imperiosa suspensao do processo em razao

da suspensao do mandato.

E absolutamente certo e notdrio que o Representado teve o
seu mandato popular suspenso por decisao do E. Supremo Tribunal

Federal.

Este fato cerceou o direito de defesa por impedir o seu
comparecimento e por impedir a possibilidade do Representado de
frequentar o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar sob o risco de
ser interpretado como ato atentatdrio a decisao judicial proferida
pelo Exmo. Ministro Teori Zavaski nos autos da Acao Cautelar n©

4070, de 2016, confirmada pelo Plenario da Suprema Corte.
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A consequéncia da suspensao do exercicio do mandato
parlamentar do Representado, por ébvio, deveria causar a imediata

suspensao do processo no Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Se todo e qualquer Deputado, pelo artigo 56, inciso II da
Carta Magna, nao pode perder o mandato quando licenciado até o
prazo de 120 (cento e vinte) dias, € de clareza solar que ele
também ndo pode ter contra si um processo tramitando na casa
legislativa no caso de mandato suspenso, como € o caso do

Deputado Representado e ora Recorrente.

O pedido do processo no Coética contra o representado visa a
perda do seu mandato, o que se encaixa, de cabeca, na previsao do

citado artigo 56, inciso II, da Carta Magna.

Portanto, € ilegal e inaceitavel a continuidade deste processo
visando a perda do mandato de um Deputado enquanto este
parlamentar estd com o seu mandato suspenso. E indiscutivel que o
Deputado com o mandato suspenso significa 0 mesmo que estar o
Deputado ‘“licenciado” nos termos do mencionado comando

constitucional.

XIII — Da contrariedade a alinea a do inciso III do
artigo 109 do Regimento Interno: necessidade de
deliberacdao de projeto de resolucao pelo Plenario da

Camara dos Deputados.
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Por fim, € necessario se consignar a necessidade de o Plenario
deliberar nao o parecer do Conselho, mas o projeto de resolucao
formulado pelo Relator, tal como ja adiantou em manifestacdao o
Relator da Consulta n® 17/2016, perante a Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania, a respeito do mesmo tema. Considerando
que o Relator da matéria, Deputado Arthur Lira (PP/AL), ja havia
apresentado parecer nos termos do que ora € argumentado pelo
Representado, reproduz-se o inteiro teor da manifestacao

pertinente:

II.2.1. Finalizado o processo politico-disciplinar com a
aprovacao de parecer que conclua pela aplicacao de
penalidade, formalizado por meio de projeto de
resolucdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
na forma dos arts. 13, caput, e 14, § 4°, IV, ambos do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP), o que é
submetido a deliberacdo do Plenario: o projeto de

resolucao ou o parecer?

A resposta ao questionamento, de fato, ndo € uma
obviedade e, por isso, peco licenca para recorrer a uma breve
reconstrucdo histdrica da tramitacdo do processo politico-
disciplinar. O Regimento Interno de 1947 — primeira versao a
contemplar a possibilidade de perda do mandato por procedimento
incompativel com o decoro parlamentar — ndo deixava duvidas de
que, concluida a instru¢cdo, a Comissdo de Constituicdo e Justica
formulava projeto de resolucao (RICD/47, art. 108, § 4°) o qual

era deliberado pelo Plendrio, em total consondncia com o
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dispositivo segundo o qual a perda de mandato era regulada por
projeto de resolucao (RICD/47, art. 84, § 49, I).

As antinomias, entretanto, comeg¢am com o Regimento
Interno de 1949, quando a Comissdo de Constituicdo e Justica
(CCJ) formulava projeto de resolucdo apenas no caso de
infringéncias das vedagbes constitucionais e de faltas reiteradas
(RICD/49, art. 178, § 39). Embora remanescesse a regra de que
projeto de resolucdo era destinado a regular a perda do mandato
(RICD/49, art. 92, 1), o processo por quebra de decoro passara a
ser conduzido por uma comissao especial (RICD/49, art. 179, § 1°)
cujo parecer, explicitamente, seria apreciado pelo Plenario
(RICD/49, art. 179, § 39: "O parecer da Comissdo Especial sera
discutido e votado na sessdo secreta, salvo se o contrario for

deliberado pela Camara”).

A mesma sistematica foi repetida no Regimento Interno de
1955. Na perda de mandato por incompatibilidade com o decoro, o
Plenario deliberava, por forca de clausula expressa, um parecer
de comissdo especial (RICD/55, art. 191, § 39), e, nos demais
casos, a CCJ propunha um projeto de resolucdo (RICD/55, art. 190,
§ 39). Ainda assim, o Regimento de 1955 continha, como nos
anteriores, a disposicao de que a perda do mandato era regulada
por projeto de resolucdo (RICD/55, art. 96, I).

O Regimento de 1972, por sua vez, aprofundou as
obscuridades. Nas hipoteses de perda dos direitos politicos
(RICD/72, art. 255, 1V) ou decretacdo pela Justica Eleitoral
(RICD/72, art. 255, V), a Mesa declarava a perda do mandato
(RICD/72, art. 255, §§ 39 e 49). No caso de faltas do parlamentar
(RICD/55, art. III), a CCJ emitia parecer que era deliberado pela
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Mesa (RICD/72, art. 255, § 59, "b”, e § 69, "b”). Em se tratando de
infringéncia das vedacoes constitucionais (RICD/72, art. 255, I) ou
de procedimento incompativel com o decoro parlamentar (RICD/72,
art. 255, II), a CCJ apresentava parecer sobre a representacao
(RICD/72, art. 255, § 59, "a”, e § 69 "a”), o qual era deliberado
pelo Plendrio e, caso admitido, era distribuido a uma comissdo
especial (RICD/72, art. 256, caput).

Assim como todos os outros, o Regimento de 1972 também
previa que projeto de resolu¢cdo regularia a perda do mandato
(RICD/72, art. 124, I). Entretanto, passou-se a prever que a
comissgo  especial responsavel pelo processo, apos a
admissibilidade do Plendrio, emitiria parecer, concluindo por
projeto de resolugcdo, no sentido da perda do mandato ou do
arquivamento (RICD/72, art. 256, § 2°). O Regimento, entretanto,
néo falava sobre o que seria deliberado pelo Plenario, limitando-se
a dizer que, “para falar sobre o parecer, scria concedida vista do
processo ao acusado pelo prazo de dez dias” (RICD/72, art. 256, §
39).

Na sequéncia, a redacdo original do Regimento atual, de
1989, manteve a previsdo de que projeto de resolucdo regularia a
perda de mandato (RICD/89, art. 100, III, a), que remanesce até
os dias de hoje, s6 que em nova topografia, na alinea “a” do inciso
III do artigo 109. Entretanto, o RICD/89, ao menos no texto
promulgado, foi mais claro: na perda do mandato por quebra de
decoro, o Plendrio deliberaria um parecer da CCJ. Transcrevo: "o
parecer da Comissao de Constituicdao e Justica e de
Redacao, uma vez lido no expediente, publicado no Diario
do Congresso Nacional e distribuido em avulsos, sera
incluido em Ordem do Dia” (RICD/89, art. 240, § 39, 1V).
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Na pratica, o veiculo legislativo pelo qual a matéria relativa
ao decoro parlamentar ia a Plenario era o parecer da CCIR. Pode-se
tomar como referéncia, por exemplo, o caso do Deputado Ibsen
Pinheiro. Colho das notas taquigrdficas que, na fatidica sessao
plenaria de 19/04/1994, o Presidente Inocéncio Oliveira anunciou a
votacdo do parecer. Leio no Didrio da Cdmara dos Deputados de
20/04/2994, p. 6.131:

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) - Vai-se passar a apreciacdo da
matéria que esta sobre a mesa e da constante
da Ordem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) —

-1-

Discussdo e votacdo do Parecer da
Comissdo de Constituicao e Justica e de
Redacdo que opinou pela procedéncia da
Representacdo provocada pela Mesa em
face do Deputado Ibsen Pinheiro,
encaminhada através do Oficio n°
122/94, nos termos do art. 55, inciso II e
seu § 29 da Constituicdo Federal, em
combinagcao com o art. 240, inciso II e
244, caput, e seu § 2". incisos II e III do
Regimento Interno. para perda de
mandato parlamentar (Relator: Sr. Luiz
Maximo).

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) - Esta Presidéncia convoca os Srs.
Deputados  presentes  nas  diferentes
dependéncias da Casa imediatamente ao
plendrio, pois estamos iniciando neste instante
a discussdo do parecer da Comissdo de
Constituicao e Justica e de Redacdo sobre o
Deputado Ibsen Pinheiro.
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Com o advento do Cédigo de Etica pela Resolucédo n° 25, de
2001 (CEDP/01), perdeu-se em absoluto quanto a precisdo textual.
No caso de suspensao de prerrogativas, embora o inciso IV do
artigo 13 dissesse que o parecer propondo a aplicacdo da
penalidade seria encaminhado a Mesa, o inciso X do artigo 14, a
qual se fazia remissdo, dizia que o processo seria encaminhado a
Mesa e uma vez lido no expediente, publicado e distribuido em
awvulsos para inclusdo na Ordem do Dia. A mesma providéncia
(CEDP, art. 14, IX) era prevista para perda e suspensdo temporaria
do exercicio do mandato (CEDP/01, art. 14, caput).

Diante da introducdo desse novo conceito (processo), a
interpretacdo dada pela pratica foi a de que a matéria a ser
anunciada na ordem do dia seria, na verdade, a representacao
propriamente dita. Esse entendimento foi inaugurado pela
apreciacdo em Plenario da Representacdo n° 25, de 2004, em
desfavor do entdo Deputado André Luiz, como se colhe da
afirmagdo do Presidente Severino Cavalcanti na sessdo de
4/5/2005 (DCD, p. 223):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Passa-se a apreciacdo da
matéria que esta sobre a mesa e da constante
da Ordem do Dia.

Item unico.

Representacdo n° 25, de 2004
(Da Mesa Diretora)

Discussao e votacao da
Representacdo n° 25, de 2004, contra o
Deputado André Luiz, como incurso na
previsao do art. 55, inciso II, e §1°, da
Constituicdo Federal, combinado com o
art. 49, inciso I, do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar; tendo parecer do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
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pela perda do mandato, nos termos do
artigo 55, inciso II, e § 19 da
Constituicao Federal, combinado com 0s
artigos 240, inciso II, e 244 do
Regimento Interno e do artigo 49, incisos
I Il e IV do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Cdmara dos Deputados
(Relator: Dep. Gustavo Fruet).

Entretanto, o que foi, de fato, submetido a deliberacdo do
Plenario da Cédmara naquela oportunidade foi, na verdade, o
parecer do Conselho de Etica. Recorro mais uma vez as notas
taquigraficas (p. 224/225):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Sras. e Srs. Deputados,
esta Presidéncia presta os seguintes
esclarecimentos ao Plenario sobre o
procedimento da discussao e da votacao
(...)Ha trés opgbes de voto: “sim”, "ndo”
e ‘“abstencao”. Ao votar "sim”, o
Parlamentar estara votando pela
aprovacao do parecer, ou seja, pela
perda do mandato do Deputado
André Luiz; ao votar “ndo”, o
Deputado estara votando pela
rejeicao do parecer, ou seja, pela
absolvicao do Deputado. Valendo
ressaltar que, para a perda do
mandato em votacao secreta, sera
necessario o voto da maioria
absoluta dos membros da Casa, ou
seja, 257 votos “"sim” ao parecer.

Encerrada a votacdo, o Presidente proclamou o resultado,
determinando a leitura de uma resolugao pelo Primeiro-Secretario,
transcrevo (p. 332/333):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Encerrada a apuracdo dos
votos, a Mesa vai proclamar o resultado
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da votacdo: votaram “sim” 311 GSrs.
Deputados; votaram "ndo” 104 Srs.
Deputados. Houve 33 abstencbes e 3
votos em branco. Total de votos vdlidos:
451. Votos nulos: zero. O numero de
votos coincide com o numero de
votantes: 451.

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Sobre a mesa resolucdo
que da forma a decisdo do Plenario, que
sera lida pelo Sr. Deputado Inocéncio
Oliveira, 1° Secretario da Mesa Diretora
da Cadmara dos Deputados, €, a seguir,
promulgada.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA -
Sr. Presidente, passo a ler a Resolugcao
no 32, de 2005:

Declara a perda de mandato do Sr.
Deputado André Luiz.

Faco saber que a Camara dos
Deputados aprovou e eu promulgo a
seguinte Resolugao:

Art. 10 E declarada a perda de
mandato do Deputado André Luiz, nos
termos do art. 55, inciso II, e § 19, da
Constituicdo Federal; dos arts. 240,
inciso II, e 244 do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados; e do art. 49,
incisos I, II e 1V, do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados.

Art. 29 Esta resolucdo entra em
vigor na data de sua publicagao.

Cémara dos Deputados, 4 de maio
de 2005.

Severino Cavalcanti
Presidente
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Assim, no processo de suspensdo e perda do mantado,
SO o que é indubitavel é a obrigatoriedade do oferecimento de
projeto de resolucao se procedente o parecer do Conselho,
como indica o inciso 1V do §49 artigo 14, ja presente desde a

redacao original, dada pela Resolucdo n° 2, de 2011:

1V - apresentada a defesa, o relator da
matéria procederd as diligéncias e a
instrucdo  probatdria que entender
necessarias no prazo improrrogavel de
40 (quarenta) dias uteis, no caso de
perda de mandato, e 30 (trinta) dias
uteis, no caso de suspensdo temporaria
de mandato, findas as quais proferira
parecer no prazo de 10 (dez) dias uteis,
concluindo pela procedéncia total ou
parcial da representacdo ou pela sua
improcedéncia, oferecendo, nas 2
(duas) primeiras hipoteses, projeto de
resolucao destinado a declaracao da
perda do mandato ou a cominacao
da suspensdo do exercicio do
mandato ou, ainda, propondo a
requalificacdo da conduta punivel e
da penalidade cabivel com o
encaminhamento  do  processo  a
autoridade ou Orgdo competente,
conforme os arts. 11 a 13 deste Codigo;

A polémica se aprofunda quando se nota que a
providéncia prevista ao final, isto € concluido o processo no
ambito do Conselho, consiste em seu encaminhamento a
Mesa, nos termos do inciso VIII do artigo 14 do Cddigo de
Etica, aplicavel também ao rito do artigo 13, por remisséo,

como explicado ha pouco. Cito-o:
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VIIT - concluida a tramitagio no
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
ou na Comissao de Cons-tituicdo e
Justica e de Cidadania, na hipdtese de
in-terposicdo do recurso a que se refere
o inciso VI[, o processo sera
encaminhado a Mesa e, uma vez lido
no expediente, publicado e
distribuido em avulsos para inclusao
na Ordem do Dia.

Dada a obscuridade do atual Cédigo de Etica,
nos trés casos que chegaram a Plendrio desde a
promulgacao Resolucdo n® 2, de 2011, procedeu-se da
mesma forma que antes, ou seja, sob a égide do texto
original do Regimento Interno, nem mesmo do Cddigo
de Etica: primeiro, é anunciada a deliberacdo acerca
da representacdo da Mesa ou de partido politico; em
seguida, passa-se a deliberacgo, mas ndo da
representacdo, e sim, contraditoriamente, do parecer
do Conselho de Etica; enfim, quando aprovado o
parecer pela aplicacdo de penalidade, é lida, entéo,
uma resolucdo contendo a disposicao da sancao.
Confira-se, a propdsito, as notas taquigrdficas das
sessoes plenarias de 23/04/2014 (REP n° 17/2012,
referente a Carlos Alberto Leréia), 12/02/2015 (REP n°
17/2012, referente a Natan Donadon) e 10/12/2015
(REP n% 25/2014, referente a André Vargas).

Com efeito, exsurgem problemas juridicos
conexos e interdependentes. De um lado, ha a

indeterminacdo do conceito de processo (CEDP/11,
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art. 14, §49, VIII), para fins do que seja, de fato,
deliberado pelo Plendrio. De outro, ocorre o confiito
aparente de normas do Codigo de Etica: a uma, a
regra extraida do caput do artigo 13, dizendo que o
Plenario delibera um projeto de resolucdo, em relagcao
ao o inciso V do mesmo artigo, prevendo que o
parecer é encaminhado a Mesa para as providéncias
do artigo 14, §49, VIII, mas instruido com projeto de
resolucdo; e, a duas, o inciso IV do §4° do artigo 14,
que determina o oferecimento de parecer, apenas se

procedente a representacao.

A primeira dificuldade é a de que o caput do
artigo 13 do Cddigo de Etica, é explicito em afirmar,
sobre eventual proposta de suspensdo de
prerrogativas regimentais, que o Plenario apreciard
ndo o parecer do Conselho de Etica mas,
expressamente, um projeto de resolugdo. Ao mesmo
tempo, e contraditoriamente, nessa nova redagao,
dada pela Resolucdo n° 2, de 2011, o inciso IV desse
mesmo artigo 13 fala de remessa a Mesa de um
parecer instruido com projeto de resolucdo, fazendo,
ainda, uma remissao ao atual inciso IV do §4° do
artigo 14 do Cddigo de Etica, o qual refere-se a um

processo a ser incluido na Ordem do Dia.

Quanto a essa aparente colisdo de normas,
verifico, desde logo, que o caput do artigo 13 nao
comporta vdrias interpretacdes, sendo peremptorio e
indubitavel: "O projeto de resolucdo oferecido pelo

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar que proponha
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a suspensdo de prerrogativas regimentais sera
apreciado pelo Plendrio da Cdmara dos Deputados”
Assim, tomando-se como orientacdo as regras bdsicas
de Legistica (Lei Complementar n°® 98/1995, art. 10,
I), o caput prevalece sobre 0s incisos, infirmando a
compreensdo, conquanto possivel mas menos
adequada, do inciso V do mesmo artigo, na linha de
gue o Plendrio delibera o parecer do Conselho

instruido com o projeto de resolucéo.

A solucdo € mais dificil em se tratando do rito
previsto pelo artigo 14 do Codigo, vinculado as
representagbes cuja san¢do seja pela perda ou
suspensdo do exercicio do mandato, pois ndo ha
mencdo a deliberacdo de projeto de resolucdo pelo
Plenario de forma de forma tio inconteste quanto no
caput do artigo 13. E certa, porém, a obrigatoriedade
do oferecimento do respectivo projeto, como indica
o0 inciso IV do §4° artigo 14 (“concluindo pela
procedéncia total ou parcial da representacdo ou pela
sua improcedéncia, oferecendo, nas 2 (duas)
primeiras hipdteses, projeto de resolucdo destinado a
declaragcdo da perda do mandato ou a cominacdo da
suspensgo do exercicio do mandato ou, ainda,
propondo a requalificacdo da conduta punivel e da

penalidade cabivel”).

Sucede que, mesmo diante dessa flagrante
obscuridade regimental, € inadmissivel que a
sistemdtica inaugurada pela letra do artigo 14, apds a

reforma da Resolugcdo n° 2, de 2011, seja subvertida
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por meio da perpetuacdo da pratica institucional que
se desenvolveu a Iluz da redacdo original do
Regimento Interno, de 1989, ou seja, anterior até a
edicao do Codigo de Etica, em 2001. Noutras palavras,
adianto que o costume de deliberar o parecer do
Conselho de Etica, nos casos de perda de mandato,
sem duvida apds a reforma de 2011, é contra legem,

em ultima analise, antirregimental.

Logo de plano, note-se que os pareceres sao proposigoes
sujeitas exclusivamente a deliberacdo das comissdes, nao do
Plendrio, como se 1é no caput do artigo 126 do Regimento
Interno: "Parecer é a proposicao com que uma Comissao se
pronuncia sobre qualquer matéria sujeita a seu estudo”.
Portanto, ao contrario do que ocorreu entre 1989 e 2001, quando
0 processo politico-disciplinar era previsto no corpo do proprio
Regimento, com previsdo especifica de que o Plendrio deliberava o
parecer da CCJ (RICD/89, art. 240, § 39, 1V), ndo ha como, a luz
da atual redacdo do Cddigo de Etica, prorrogar o status quo de
ndo submeter a deliberacdo do Plendrio um projeto de resolucao

destinado a aplicacdo da penalidade.

Some-se a isso que, apesar do nome, o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar €, para fins regimentais, uma comissdo
permanente, salvo algumas peculiaridades, notadamente, a
investidura de seus membros por meio de mandato (CEDP, art. 79,
caput) e o campo tematico particular (CEDP, art. 69). E, portanto,
um Orgdo especializado, enquadrando-se perfeitamente na

definicdo dada pelo inciso I do artigo 22 do Regimento interno:

Art. 22. As Comissbes da Cdmara sdo:
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I - Permanentes, as de carater técnico-
legislativo ou especializado integrantes
da estrutura institucional da Casa, co-
participes e agentes do processo
legiferante, que tém por finalidade
apreciar os assuntos ou proposicoes
submetidos ao seu exame e sobre eles
deliberar, assim como exercer O
acompanhamento dos planos e programas
governamentais e a fiscalizacdo orcamentaria
da Unido, no d4mbito dos respectivos campos
tematicos e dreas de atuacao;

Nessa qualidade, salvo as disposicoes especificas, previstas
no Codigo de Etica e derrogatdrias das gerais contidas no
Regimento Interno, a interpretacao e integracao de suas normas
de regéncia devem se dar em conformidade & inteireza dos
comandos pertinentes as demais comissoes. Em rigor, esse critério
foi dado pela prdpria Resolugcdo n° 25, de 2001, quando dispds, no
paragrafo unico de seu artigo 19 sobre a relacdo de

complementariedade entre o Regimento e o Codigo. Transcrevo:

Art. 19 O Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Cémara dos Deputados € instituido na conformidade
do texto anexo.

Paragrafo unico. As normas estabelecidas no
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar
complementam o Regimento Interno e dele
passam a fazer parte integrante.

Fixado esse pressuposto, € plenamente incidente aos trabalhos do

Conselho a regra disposta no inciso 1V do artigo 57 do Regimento Interno:

Art. 57. No desenvolvimento dos seus
trabalhos, as Comissoes observarao as
seguintes normas:

IV - ao apreciar qualquer matéria, a Comissao
podera propor a sua ado¢do ou a sua rejeicdo total
ou parcial, sugerir o seu arquivamento, formular
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projeto dela decorrente, dar-lhe substitutivo e
apresentar emenda ou subemenda.

Destacando a compreensdo do que interessa a consulta
formulada, tem-se que “"no desenvolvimento dos seus
trabalhos, a Comissao, digo o Conselho, podera formular
projeto dela decorrente”. E exatamente o caso. Se havia
obscuridade a respeito do significado do conceito regimental de
processo, a leitura dos pouco claros artigos 13 e 14 do Cddigo de
Etica em harmonia com o inciso 1V do artigo 57 do Regimento néo
deixa duvidas: a representacdo, enquanto matéria objeto do
processo politico-disciplinar, deve ser submetida ao Plenario por meio
de projeto de resolucdo, ndo de parecer, como até hoje tem
ocorrido. Reforca-se tal conclusdo pela literalidade da alinea “a” do

inciso III do artigo 109 do Regimento Interno, que dispée:

Art. 109. Destinam-se os projetos:

III - de resolucao a regular, com eficacia de
lei ordindria, matérias da competéncia privativa
da Cadmara dos Deputados, de carater politico,
processual, legislativo ou administrativo, ou
quando deva a Camara pronunciar-s€ em casos
concretos como:

a) perda de mandato de Deputado;

Com efeito, embora o processo seja incluido na Ordem do dia
— anunciando-se como item da pauta a representacdo —, nos termos
da parte final do inciso 1V do §4 do artigo 14 do Cddigo de Etica,
aplicavel também ao artigo 13, finalizado o processo politico-
disciplinar no Conselho de Etica, o Plendrio delibera o projeto de

resolucdo destinado a aplicacdo da penalidade cabivel, nos termos do
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artigo 13, caput, ou 14, §4° 1V, do Codigo de Etica e Decoro

Parlamentar, conforme o caso.

No mais, importante destacar que a decisao do Primeiro-Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia, ao retirar de tramitacao a
Consulta n°® 17/2016 nao ostenta respaldo técnico. Em primeiro
lugar, o Recurso n® 22/1991 e a Consulta n® 8/2005, ambos os
quais entenderam que o Plenario delibera o parecer do Conselho de
Etica, sao imprestaveis como referéncia normativa para a
interpretacdo da atual redacdo do Codigo de Etica, simplesmente
porque sao anteriores a Resolucao n° 2, de 2011, que o

alterou substancialmente.

Em segundo lugar, tal alteracao legislativa causou, sim,
relevante modificacao na disciplina de tramitacao das provocacoes
da Mesa ou de Partido Politico, nos termos do §2° do artigo 55 da
Constituicdo. Basta observar que o artigo 13 do Cédigo de Etica,
como ressaltado, diz expressamente que o Plenario delibera um
projeto de resolucao, sendo que o artigo 14, diferente da redacao
original do Cddigo, passou a disciplinar, como também ja explicado
detalhadamente, a necessidade de oferecimento de parecer apenas

no caso de procedéncia da representacao, seja total ou parcial.

Faz-se, para tanto, uma comparacao analitica entre os

dispositivos:

Redacgao Original da Resolugao | Redacio da Resolucdo n° 25, de
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n° 25, de 2001

2001, apods a Resolugao n° 2, de
2011

Art. 13. A suspensao de prerrogativas
regimentais sera aplicada pelo
Plenario da Camara dos Deputados,
por proposta do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar , ao deputado
que incidir nas vedacgdes dos incisos
VI a VIII do art. 5° observado o
seguinte:

Art. 13. O projeto de resolucao
oferecido pelo Conselho de Etica

e Decoro Parlamentar que
proponha a suspensao de
prerrogativas regimentais, aplicavel
ao Deputado que incidir nas condutas
previstas nos incisos VI a VIII do art.
50 deste Cddigo, sera apreciado
pelo Plenario da Camara dos
Deputados, em votacao ostensiva e
por maioria absoluta de seus
membros, observado o seguinte:

IV - apresentada a defesa, o relator
da matéria ou, quando for o caso, a
subcomissdao de inquérito, procedera
as diligéncias e a instrucdo probatodria
que entender necessarias, findas as
quais proferira parecer no prazo de
cinco sessoes ordinarias da Camara,

concluindo pela procedéncia da
representacao ou por seu
arquivamento, oferecendo, na

primeira hipotese, projeto de
resolucao destinado a declaracao
da suspensao ou perda do
mandato;

IV - apresentada a defesa, o relator
da matéria procedera as diligéncias e
a instrucdo probatdria que entender
necessarias no prazo improrrogavel
de 40 (quarenta) dias Uteis, no caso
de perda de mandato, e 30 (trinta)
dias Uteis, no caso de suspensdo
temporaria de mandato, findas as
quais proferira parecer no prazo de
10 (dez) dias uteis, concluindo pela
procedéncia total ou parcial da
representacdo ou pela sua
improcedéncia, oferecendo, nas
2 (duas) primeiras hipoéteses,
projeto de resolucdao destinado a
declaracao da perda do mandato
ou a cominacao da suspensao do
exercicio do mandato ou, ainda,
propondo a requalificagdao da conduta
punivel e da penalidade cabivel, com
0 encaminhamento do processo a
autoridade ou d&rgao competente,
conforme os arts. 11 a 13 deste
Cddigo;
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Por fim, é imprescindivel registrar que o proprio Primeiro-Vice-
Presidente ja acolheu esse entendimento, o de que a manifestacao
da Camara deve se dar por meio de Resolucao, como na fatidica
decisao de anular a autorizacdao de impeachment da Camara,
acolhendo a manifestacao do entdao Advogado-Geral da Unido, José
Eduardo Martins Cardoso, no sentido de que “a unica forma de
materializacgdo da Cadmara dos Deputados, em casos como o

presente, é a edicdo de resolucao”.

Sucede que, no caso do rito do impeachment, o préprio
Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento da ADPF n°
378, decidiu que prevaleceria a seguranca juridica no sentido de
seguir o entendimento do Caso Collor, sendo que, nessa
oportunidade, o entdao Presidente da Camara, Ibsen Pinheiro,
resolveu questao de ordem dando prevaléncia a Lei n® 1.079/50 que
determina a apreciacao de parecer, diferente do caso do processo

politico-disciplinar.

Disse o entao Presidente, na Questao de Ordem n©
10.420/1992: “Ha uma conjugacao de normas em favor da conduta
adotada pela Mesa. O art. 100 do Regimento Interno, se faltasse
norma legal, também socorreria a decisdo da Mesa. Este dispositivo
define como proposicao toda matéria sujeita a deliberacdo da
Cémara, entre as quais podemos incluir o parecer dado a matéria

sujeita a deliberacdo. Ademais, entende a Mesa que o art. 23 da Lei
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n° 1.079 estd rigorosamente adequado a nova ordem constitucional.
Consequentemente, ela ainda vigora. E o disposto nesta norma que

regula a discussao e votacao de determinado parecer. "

Registre-se, por oportuno, que o Primeiro-Vice-Presidente nao
poderia ter retirado de tramitacao a Consulta n°® 17/2016, pois
embora nao esteja elencada no rol descrito no §1° do artigo 100 do
RICD - que compreende apenas projeto, emenda, indicacao,
requerimento, recurso, parecer e proposta de fiscalizacao —, nao ha
como negar sua natureza de proposicao. Por uma razao muito
simples: as consultas encerram matérias sujeitas a deliberagao da
Camara, rigorosamente como dispde o caput do artigo 100 do

Regimento Interno.

Sendo assim, aplica-se as consultas a disciplina de retirada de
proposicoes prevista no § 1° do artigo 104, segundo o qual, estando
pendente de pronunciamento a comissao competente para opinar
sobre seu mérito, somente ao Plenario cumpre deliberar sobre a
retirada. Portanto, nao se poderia simplesmente retirar de
tramitacdo a Consulta n® 17/2016, pois s6 o Plenario ostenta tal

prerrogativa.

Nao fosse o bastante, € de se destacar que, na mesma
oportunidade, o Primeiro-Vice-Presidente  respondeu  0s
questionamentos levantados na Consulta n® 17/2016. Ocorre que,
na auséncia de questao de ordem (RICD, art. 95), a Presidéncia nao

poderia substituir a atribuicao regimental da Comissao de
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Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC) de “assunto de
natureza juridica ou constitucional que lhe seja submetido, em
consulta” (RICD, art. 32, III, c).

XIV - Da contrariedade ao § 6° do artigo 95 do Regimento

Interno: inércia decisoria.

Também ¢é importante destacar a manifesta inércia
deciséria do Presidente do Conselho de Etica, tendo por objetivo
sonegar a garantia constitucional da razoavel duracao do processo
(CF, art. 59, LXXVIII). Sem duvida, nao se desconhece que é pratica
institucionalizada na Casa a possibilidade de recolhimento de
questdao de ordem por parte do Presidente de Comissao ou até
mesmo do Presidente da Camara no Plenario. Entretanto, a despeito
da juridicidade desse costume, nao pode ele ser considerado regra
absoluta, isto é, que nao comporte, por sua propria natureza,

excegoes.

No caso, as arguicoes de impedimento por meio de
questao de ordem mostram-se justamente uma dessas excecoes a
pratica geral, tendo em vista o risco de prejuizo ao andamento
célere do processo. Alids, da redacao do § 6° do artigo 95 do
Regimento Interno da Casa, dessume-se que a resolucao da
questao de ordem deve se dar imediatamente, em face da redacao
do dispositivo em modo imperativo (“a questdao de ordem sera

resolvida pelo Presidente da sessao”).
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A propdsito, deve-se advertir que, na espécie, o
Presidente do Conselho, ao recolher as questdes de ordem dele
proprio, nada mais faz do que retardar ato de oficio para satisfazer
sentimento pessoal, cuja conduta é capaz de configurar, em tese, o
crime de prevaricacao, previsto no artigo 319 do Cddigo Penal, que
consiste em “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio, ou pratica-lo contra disposicao expressa de lei, para satisfazer

interesse ou sentimento pessoa”.

A dizer, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar simplesmente deixou de responder 23 (vinte e trés)
questoes de ordens levantadas sobre os mais diversos topicos
envolvendo matéria processual relativa as garantias processuais do
Representado. Subverteu, assim, o § 6° do artigo 95 do Regimento
Interno, incorrendo em flagrante inércia decisoria, a determinar a
nulidade do processo desde sua origem, renovando-se a fase de
admissibilidade para sanar os vicios decorrentes da prejudicialidade
da matéria arguida em sede de questao de ordem.

XV — DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Recorrente requer seja declarada:
(i) NULIDADE IN TOTUM

a) contrariedade a norma constitucional do § 2° do artigo 55

da Constituicao (auséncia de defesa preliminar);
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b) contrariedade & norma do artigo 9° do Cédigo de Etica e a
norma regimental do artigo 139 do Regimento Interno
(nulidade do aditamento a representacao);

c) contrariedade a norma constitucional do inciso XXXVII do
artigo 5° da Constituicao (impedimento do Presidente do
Conselho de Etica);

d) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do
artigo 5° da Constituicao (vedacao ao duplo processo);

e) contrariedade ao inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica
e Decoro Parlamentar (vedacao a desconsideracao da
personalidade juridica em sede politico-disciplinar);

f) Da contrariedade ao § 6° do artigo 95 do Regimento
Interno (inércia decisoria); e

g) Da contrariedade do §19, do art. 10, do Cddigo de Etica

(por desproporcionalidade da sancao disciplinar aplicada).

(i) NULIDADE PARCIAL

Os vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade, bem
como de dispositivos regimentais ofendidos, abaixo
elencados, deverao ser sanados a partir da data em

que os atos e fatos nulos ocorreram:
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a) contrariedade a norma do inciso I do artigo 13 do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar e norma
regimental da alinea a do inciso III do artigo 50 do
Regimento Interno (nulidade do ato de escolha do

relator);

b) contrariedade a norma da alinea a do inciso I do artigo
13 do Cddigo de Etica (impedimento superveniente do
Relator);

c) contrariedade a norma regimental do § 4° do artigo
187 do Regimento Interno (nulidade do requerimento
de votacao nominal por chamada de deputados);

d) contrariedade a norma regimental do § 1° do artigo
185 do Regimento Interno (negativa de verificagao do
requerimento de votacao por chamada de deputados);

e) contrariedade a norma regimental do § 1° do artigo
117 do Regimento Interno  (auséncia de
encaminhamento);

f) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do
artigo 5° da Constituicao (efeito manada/cascata
decorrente de chamada nominal sem previsao
regimental);

g) contrariedade ao § 2° do artigo 55 da Constituicao

Federal (cerceamento de auto-defesa);
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h) ofensa ao disposto do artigo no artigo 56, inciso II, da
C.F. (suspensao do processo administrativo disciplinar
enquanto perdurar a suspensao do exercicio do
mandato parlamentar pelo STF);

i) contrariedade a alinea a do inciso III do artigo 109 do
Regimento Interno (necessidade de deliberacao de
projeto de resolucao pelo Plenario da Camara dos
Deputados).

Requer-se, também, a andlise e decisao das questdes de
ordem e recursos pendentes de apreciacdo pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, da Comissao de Constituicao e Justica, bem
como da Presidéncia da Camara dos Deputados, que devem anular
in totun ou parcial os vicios ali apontados, conforme os anexos

juntados ao presente recurso.

Por fim, protesta pela juntada das notas taquigraficas da
decisao do Supremo Tribunal Federal, proferida aos 22 de Junho do
corrente ano, notadamente o voto do Ministro Celso de Mello que
atesta a apreciacao futura do instituto do Trust nos autos da Acao

Penal decorrente do Inquérito n° 4146.

Nestes termos, requer-se o reconhecimento das nulidades
apontadas, a observancia do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
do Regimento da Camara e do nosso maior Estatuto, a Constituicao
Federal de 1988.

Brasilia, 23 de Junho de 2016.
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EDUARDO CUNHA
Deputado Federal (PMDB/RJ)

MARCELO NOBRE
Advogado
OAB/SP 138.971
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