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RAz&ES DO RECURSO INOMINADO
(N° DE ORIGEM: 024.2009.381956-3)

Recorrente: DUBLE EDITORIAL LTDA - EPP
Recorrido: ALEXANDRE ORLANDI FRANCA

Egrégia Turma Recursal,

Eméritos Julgadores,

| -HIPOTESE DOS AUTOS

1. O Recorrido ajuizou a presente acdo contra a ora Recorrente,
responsavel pela revista eletronica CONJUR, em decorréncia da veiculagcdo na matéria
jornalistica intitulada “Negligéncia Médica — Justica Mineira condena cirurgido
plastico por danos”, de 22/03/2002.

2. Alega o Recorrido que a matéria em questéo teria sido lancada de
maneira resumida, ndo permitindo “ao leitor entender o alcance da condenacéo, visto
que ela ndo decorreu de ‘erro medico’ e sim do entendimento firmado pelo Judiciario
qgue a paciente ndo teria sido informada dos riscos que correria ao se submeter a
cirurgia” (fls. 02).

3. Por conta disso, pediu em Juizo fosse a matéria retirada do site do
CONJUR, sob pena de multa diéria.

4. A Recorrente, em sede de contestagdo, sustentou que todas as
noticias veiculadas pelo site do CONJUR, especialmente aquelas que divulgam decisdes
judiciais, estdo respaldadas em informac6es oficiais obtidas dos Tribunais deste pais,
além de serem isentas de qualquer tipo de comentéario ou critica, o que, de plano, afasta
a pretensdo do Recorrido.
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5. Ao lado disso, demonstrou a Recorrente que, ao contrario do que
constou na inicial, a matéria sub judice noticiou fato veridico, sem maculas, lastreado no

julgamento proferido pelo E. Tribunal de Minas Gerais.

6. Ndo bastasse, demonstrou que agiu em exercicio regular de
direito seu, respaldada, em especial, nos artigos 27, inciso IV, da antiga Lei de
Imprensa, e artigo 188, I, do Cddigo Civil, de modo que eventual retirada da matéria

sub judice do site CONJUR consitui ato censoério, vedado pelo ordenamento.

7. Ainda comprovou a auséncia de danos suportados pelo
Recorrido, sobretudo porgue a noticia sub judice é absolutamente verdadeira e revestida
de total legalidade, e, ademais, ela ndo alcanca o publico em geral, mas somente quem

tem ciéncia do processo do Recorrido.

8. N&o obstante as constatacOes de defesa, Sua Exceléncia a quo
houve por bem julgar procedente o pedido autoral para condenar a Recorrente a efetuar
a retirada da matéria sub judice do site do CONJUR, sob pena de multa diaria por atraso
no valor de R$ 300,00, até o limite de R$ 6.000,00 (seis mil reais), conforme se
depreende dos seguintes fundamentos:

“Nesse contexto, examinando as nuances do caso em tela, tenho
que, ao fudamento dos principios da proporcionalidade e da
valoracdo, € de se preservar o direito & intimidade e imagem do
autor, em nitida exposicdo deletéria pela noticia mantida no
‘site’ da re.

Assim porque, conforme incontroverso entre as partes, 0
aludido informe se encontra no portal mantido pela ré desde
2002, portanto ha cerca de sete anos.

Isso considerado, parece claro que o direito a informagéo, da
qual é também titular a coletividade, foi suficientemete

atendido, a medida em que tal comunicado ali perdura a tanto

tempo.
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Em outras palavras, quem queria ou deveria se informar sobre
0 ocorrido, ainda que com interesse meramente juridico ja o fez.
O certo € que, perdurando o informe, com a atual facilidade da
qual se utiliza o usuério para pesquisa de informacfes através
da internet, o prejuizo para o autor, em sua vida profissional e
pessoal é enorme.

(...)

O direito a informacéo, da qual é titular a coletividade, ndo
pode representar exposi¢do eterna da intimidade e imagem de
um individuo.

A retirada, pelos argumentos acima expostos, ¢ medida forcosa
independente da veracidade da noticia — ou seja, se houve ou
nédo erro médico — e da finalidade especifica do “site” — que,
segundo a ré destina ao publico de formacao juridica.
Disponivel que estd a informagdo na rede de computadores,
pode ser obtida por qualquer algum, com potencial, portanto, de
causar sério gravame a vida pessoal e profissional do

suplicante”

No entanto, a r. sentenca merece ser reformada, com vistas a dar

provimento ao presente Recurso Inominado para julgar improcedente o pedido autoral,

como sera esclarecido adiante.

Il - RAZOES DE REFORMA DA R. SENTENCA

11.1 DO JULGAMENTO EXTRA LIDE

De inicio, imperioso destacar que, ao entender pela procedéncia

da acéo e, consequentemente, condenar a Recorrente a retirar de seu site a matéria sub

judice que noticia a condenacdo do Recorrido por ‘erro médico’, Sua Exceléncia a quo,

com a devida vénia, ndo respeitou aquilo que foi objeto de discussdo no presente feito.
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11. Se tivesse decidido “nos limites em que ( a lide) foi proposta”, a

teor do que prescreve o artigo 129 do Cédigo Processual Civil, por certo que o resultado

do decisum seria outro, dai a evidenciar a necessidade de reforma.

12. Com efeito, estd incontroverso nos autos que a razao pela qual
intentada a presente acdo - a causa de pedir do Recorrido para amparar seu pedido de
retirada da matéria sub judice do CONJUR -, esta exclusivamente ligada ao fato de que,
segundo ele, a matéria em tela ndo permitiu “ao leitor entender o alcance da
condenacéao, visto que ela ndo decorreu de ‘erro médico’ e sim do entendimento
firmado pelo Judiciario que a paciente néo teria sido informada dos riscos que correria

ao se submeter a cirurgia”. (fls. 02)

13. A incial, como pode ser visto, ndo é extensa, sendo impossivel
outra conclusao, sendo a alegacédo de que o contexto da matéria em tela ndo se adequara

a verdade dos fatos e que por isso deveria ser ela retirada do site.

14, Citada aos termos da acédo, a Recorrente moldou toda a sua tese de
defesa no rebate a alegada ilicitude com que veiculada a matéria sub judice - a
veracidade dos fatos ali narrados, a idoneidade da fonte do Tribunal de Minas Gerais,

dentre outros pontos especificos a combater a causa petendi do Recorrido.

15. Assim é que, ao julgar o caso, Sua Exceléncia a quo reconheceu a
licitude da veiculagdo da matéria sub judice. No entanto, julgou a acdo procedente por
entender que a permanéncia da noticia, reconhecidamente licita e verdadeira por Sua

Excenléncia a quo, constitui excesso.

16. Ocorre que ndo houve por parte do Recorrido, muito menos da
Recorrente, qualquer argumentacdo nesse sentido, ao contrario, a inicial alegava
ter havido noticia falsa, o que, como visto, foi afastado inclusive por Sua Excelécia

a quo.

17. Vale, aqui, a colacdo de decisdo destacada da 40? edicdo do
Caodigo de Processo Civil Comentado do Professor Theoténio Negréo, pag. 556:
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“A sentenca ‘extra petita’ é nula, porgue decide causa diferente

da gue foi posta em juizo (ex: a sentenca ‘de natureza diversa da

pedida’ ou que condena em objeto diverso _do que fora

demandado). O tribunal deve anula-la.”

18. Justamente isso que ocorreu no presente feito. Nao houve,
Exceléncias, na r. sentenga, solugdo da controvérsia objeto da acdo, desate a prentensao
resistida, mas, fundamentos novos a razdo de decidir que ndo estavam nos autos, a
evidenciar que a condenacdo da Recorrente se deu em razdo de objeto diverso do

demandado.

19. A r. sentenca, da forma posta, ainda ofende principios basilares do
direito, como o do devido processo legal, da ampla defesa e da fundamentacdo das

decis6es judiciais (art. 5°, inciso LIV e LV, e art. 93, inciso IX, da Contituicdo Federal).

20. Imperioso, assim, de inicio, seja reconhecido o julgamento extra
lide proferido por Sua Exceléncia a quo e, consequentemente, anulada a r. sentenca de

primeiro grau.

1.2 DO RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DA PUBLICAGCAO SUB JUDICE

21. Como adiantado acima e como pode ser visto do teor da r.
sentenca apelada, o fundamento utilizado para amparar a procedéncia da demanda foi o
de que a matéria em questdo, que noticia a condenacao do Recorrido por erro médico, ja
cumpriu a sua legitima funcdo de informar a sociedade, ndo podendo “representar

exposicao eterna da intimidade e imagem de um individuo”.

22. Logo, 0 que se entende é que a r. sentenga reconheceu a licitude
da matéria sub judice no momento de sua publicacdo, mas, agora, ha tanto tempo, néo

reconhece mais.

23. Em outras palavras, houve sim declaracdo jurisdicional de que a
matéria retratou com fidelidade o acordao proferido pelo Tribunal, sem maculas ou

inverdades, informando o puablico leitor corretamente e de maneira legitima — o que

R.General Jardim, 808 6°andar | T[55 11]3214-2626 F [55 11] 3214-4298 6
CEP 01223-010 Higienopolis E-mail ljsadvogados@Ijsantos.com.br
Sao Paulo SP www.ljsantos.com.br



LLOURIVAL J. SANTOS

ADVOGADOS
somente por isso afastaria a causa de pedir do Recorrido -, mas a ilicitude estaria na

perpetualidade da publicacgdo, ou seja, o ilicito visto por Sua Exceléncia é a perpetuacdo
do que foi publicado corretamente.

24. Com o devido respeito, a fundamentagdo aqui posta ndo prospera.

25. Primeiro porgue viola o ato juridico perfeito, na medida em que
se reconhece a total licitude da matéria jornalistica em questdo, mas o tempo de

permanéncia da correta noticia € que constitui ilicito. Nada mais absurdo!

26. A se pensar dessa forma, todas as matérias absolutamente licitas —
como a que aqui se discute -, por estarem disponiveis numa plataforma impressa ou
virtual, devem ser consideradas ilicitas, pois as noticias sobre escandalos politicos,
sobre fraudes, sobre erros medicos, ainda que absolutamente veridicas, estdo, pelo

tempo, a invadir a intimidade dos protagonistas dos fatos noticiados.

217. Se a matéria é licita, ndo € o tempo de permanéncia da noticia a

disposicao da sociedade que a torna ilegal, passivel de condenacéo.

28. Também a contribuir com o errado entendimento de Sua
Exceléncia, as decisbes proferidas no Poder Judiciario deveriam todas, a partir de um
determinado tempo a ser definido, recolhidas dos cartdrios e dos sistemas de pesquisas
dos Tribunais, pois, revestindo-se de publicidade, também estariam a causar prejuizos —

com o tempo — aos sucumbentes das agdes.

29. A questdo € que uma matéria jornalistica licita ndo pode tronar-se

ilicita pelo tempo em que fica acessivel ao publico.

30. Outrossim, ndo é demais destacar que a Recorrente, ao publicar a

matéria, agiu amparada numa das excludentes de ilicitude de que trata o artigo art. 27,
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inciso IV, da antiga Lei de Imprensa’, pois apenas noticiou o julgamento do Recorrido

pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, seguindo o0 seu texto absolutamente aquilo
que foi declarado no julgado.

31. E, reportando-se a tudo o que ja constou em contestacdo, facil €
de se observar que a Recorrente atuou de forma legitima, em exercicio regular de
direito, a teor do prescreve os artigos 5°, X1V, e 220 da Constituicdo Federal, e artigo
188, 1, do Cddigo Civil.

32. Portanto, havendo o reconhecimento de um ato juridico perfeito —
0 da licitude da publicacdo da matéria sub judice -, 0 mesmo ndo pode ser violado (art.
59, XXXVI, da CF) como assim foi feito na r. sentenca, 0 que evidencia a necessidade

de reforma.

33. Sequndo porque a retirada da matéria jornalistica do site da

Recorrente constitui entendimento censoério.

34. A assim se pensar, seria constitucional também o recolhimento,
de todos os sebos e bibliotecas tradicionais do Brasil, das publicagbes em que
contenham matérias jornalisticas que, anteriormente licitas, hoje, por seu carater

‘perpétuo’, sdo desonrosas (0 que sequer € o caso dos autos).

35. Como exemplo estdo as matérias antecedentes ao impeachment
do presidente Fernando Collor, que muitas vezes, por retratar a verdade, incomodam 0s

protagonistas daqueles fatos, mas, como dito, séo absolutamente licitas.

36. Essas matérias citadas como exemplo, assim como a publicada

no site do CONJUR, foram e continuam sendo licitas, de modo que constitui

T “Art . 27. Nao constituem abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e de

informacdo: IV - a reproducdo integral, parcial ou abreviada, a noticia, crénica ou resenha dos debates
escritos ou orais, perante juizes e tribunais, bem como a divulgacéo de despachos e sentencas e de tudo

quanto for ordenado ou comunicado por autoridades judiciais.”
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ilegalidade, verdadeira censura, a r. decisdo que determina a retirada do site da

Recorrente a matéria jornalistica em questdo, o que, dentro de um Estado

Democratico de Direito, é inadmissivel.

37. E sobre o preceito maior da Liberdade de Expressdao e
Pensamento a impedir qualquer forma de censura, o Ministro CELSO DE MELLO,

apreciando representacdo n° 3.486, ensinou que:

“Essa garantia basica da liberdade de expressdo do pensamento,
como precedentemente assinalado, representa, em seu préprio e
essencial significado, um dos fundamentos em que repousa a
ordem democratica. Nenhuma autoridade pode prescrever o que
sera ortodoxo em politica, ou em outras questdes que envolvam
temas de natureza filosofica, ideoldgica ou confessional, nem
estabelecer padrdes de conduta cuja observancia implique
restricdo aos meios de divulgacéo do pensamento. 1sso porque ‘o
direito de pensar, falar e escrever livremente, sem censura, sem
restricdbes ou sem interferéncia governamental’ representa,
conforme adverte HUGO LAFAYETE BLACK, que integrou a
Suprema Corte dos Estados Unidos da América, ‘0 mais precioso
privilégio dos cidaddos...” (Crenca na Constituicdo, p. 63, 1970,
Forense).” —

Pet. 3.486-DF — Relator Ministro CELSO DE MELO - j.
22.08.2005.

38. Diante de todas essas consideracGes postas acima, seria um
paradoxo e uma contrariedade a Magna Carta obrigar a Recorrente a retirar de seu site a

publicacdo em questdo, pelo que a reforma da r. sentenca é medida que se imp0e.
11.3 DA AUSENCIA DE DANOS E NEXO CAUSAL

39. A auséncia de ato ilicito é suficiente para afastar a

responsabilizacdo civil da Recorrente, e, de acordo com os artigos 186 e 927 do Cddigo
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Civil, esse dever apenas ¢é configurado se houver ilicito, danos e nexo causal, € ndo um

ou outro.

40. De todo modo, no caso dos autos, o Recorrido nao suportou danos
e sequer houve nexo causal, porque a matéria em que se alega ofensa nada mais é do
que a reproducao da condenacéo judicial do Recorrido de reparacdo de danos a uma
paciente. Como dito, 0 CONJUR somente narrou a condenacdo judicial imposta em
desfavor do Recorrido.

41. Ademais, embora a r. sentenca apelada assevere que a reportagem
sub judice esta disponivel na rede mundial de computadores (internet) e que por isso
“pode ser obtida por qualquer algum, com potencial, portanto, de causar sério gravame
a vida pessoal e profissional do suplicante”, a Recorrente demonstrou que nao ha

repercussao alguma da noticia sub judice no site do CONJUR.

42. Isso porque ela ndo esta na capa, nos subitens do site, etc. O seu

conteddo somente é acessado por pesquisa avancada do site, de modo que somente

guem tem ciéncia especifica sobre o aludido processo podera encontrar a materia.

43. Portanto, a noticia ndo alcanca o publico em geral, mas, somente,
quem tem ciéncia do processo do Recorrido, o que também contribui para o afastamento

do fundamento contido nar. sentenca.

44. Assim, ndo ha como se evidenciar o0 dano e o nexo causal neste

caso, 0 que também leva a improcedéncia da acao.

11.4 DA NECESSIDADE DE PROVA DOS DANOS

45, Ademais, a jurisprudéncia é firme no entendimento de que a
prova do dano incumbe ao Recorrido, consoante se depreende do Acordao da lavra da
C. Quinta Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
proferida no julgamento da Apelacdo Civel n°® 49077/98, relatado pela Des. Adelith de

Carvalho Lopes:
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“Indenizacdo - Danos Morais e Materiais — Prova -

Inexisténcia.

Limitando-se a autora a alegar, sem demonstrar os danos
morais e materiais que pretende sejam reparados, mantém-se a
decisdo que julgou improcedente o pedido. O 6nus da prova, por
se tratar de fato constitutivo de seu direito, cabia a prépria
autora (CPC, art. 333, I). Apelo improvido™.

46. No mesmo sentido, ja assentou o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo que “(...) no plano do dano moral ndo basta o fator em si do
acontecimento, mas sim a prova de sua repercussdo, prejudicialmente moral”
(RJTJESP 143/89-91, n.g.).

47. Inclusive anotando, em classica monografia, o também nobre
Magistrado RUI STOCO, em trecho que bem se aplica a espécie, verbis, “(...) 0 que o
prejudicado deve provar, na acao, é o dano, sem consideracdo ao seu ‘quantum’, que €
matéria de liquidacdo. Nao basta, todavia, que o autor mostre que o fato de que se
queixa, na acAo, seja capaz de produzir dano, seja de natureza prejudicial. E preciso
gue prove o dano concreto, assim entendida a realidade do dano que experimentou,
relegando para a liquidacéo, a avaliacéo de seu montante”.

(Responsabilidade Civil e sua interpretacdo jurisprudencial, RT, 22 ed., 1.995, pag. 57).

48. Dai se infere que o ajuizamento da presente acdo reflete a mais
pura expressao de mero capricho do Recorrido, pois do fato trazido ao conhecimento da
tutela estatal ndo se infere ilegalidade e danos, os quais sequer foram indicados ou

demonstrados pelo Recorrido, como entende a remansosa jurisprudéncia e doutrina.

11l — Dos PEDIDOS

49, Desde ja, requer a Recorrente que o presente recurso seja recebido
também no efeito suspensivo, nos exatos termos do art. 43 da Lei n® 9.099/95, tendo em

vista as ponderacOes acima apresentadas. O recebimento do presente recurso no efeito

suspensivo se justifica, sobretudo, em razdo de se evitar um inicio de execucgdo
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provisoria quando a possibilidade de reforma do r. decisum € evidente.

50. Ademais, iniciando-se a execucdo preliminar e na hipdtese de
reforma da decisdo recorrida, a Recorrente encontra-se-ia deveras prejudicada em seu
direito, pois ja terd suportado toda sorte de maleficios causados pela reprimenda
censoria de retirada da matéria sub judice de seu sitio na internet. Além disso, discute-se
nestes autos questdes constitucionais e, certamente se o Colégio Recursal ndo reformar
a r. decisdo a quo, a Recorrente ira interpor Recurso Extraordinario, com possibilidade
de reforma pela Suprema Corte. Outrossim, a prudéncia de receber o presente recurso
no efeito suspensivo ndo importa em qualquer prejuizo para o Recorrido, que nada fez

durante todos esses anos que a matéria sub judice estava no site do CONJUR.

51. Diante de tudo o que foi exposto, a Recorrente espera pelo

provimento integral do presente recurso, com a consequente reforma integral da r.

sentenga proferida pelo D. Juizo a quo, no sentido de que a presente acdo seja julgada
totalmente improcedente.

52. Por fim, a Recorrente informa que procede o recolhimento das

custas de preparo devidas, nos termos do § 1°, do artigo 42, da Lei 9.099/95
Termos em que,
P.deferimento.

De Séo Paulo para Belo Horizonte, 09 de setembro de 2009.

ALEXANDRE FIDALGO
OAB/SP 172.650

RAFAEL DE CARVALHO KOZMA
OAB/SP 250.264

DANIEL DINIZ MANUCCI

OAB/MG 86.414
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