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BRUNO SHIMIZU, brasileiro, Defensor Publico do Estado de Sao
Paulo, Coordenador Auxiliar do Nucleo Especializado de
Situacao Carceraria da Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, portador da Cédula de Identidade | NG
com endereco na Avenida da Liberdade, n. 32, 7° andar, Sao
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bshimizu@defensoria.sp.gov.br e telefone (55 11) 3242-5274;

RAFAEL LESSA VIEIRA DE SA MENEZES, brasileiro, Defensor

Publico do Estado de Sao Paulo, Defensor Publico do Estado de



DO ESTADO DE SAO PAULO

Sao Paulo, Coordenador do Nucleo Especializado de Cidadania e

Direitos Humanos da Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, portador da Cédula de Identidade _,
com endereco na Rua Boa Vista n® 103, 11° andar. Sao Paulo -
SP - Brasil, CEP 01014-001, email
rimenezes@defensoria.sp.gov.br e telefone (55 11) 3107.5080;

PATRICK LEMOS CACICEDO, brasileiro, Defensor Publico do
Estado de Sao Paulo, Coordenador do Nucleo Especializado de
Situagdo Carceraria da Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, portador da Cédula de Identidade | GG
com endereco na Avenida da Liberdade, n. 32, 7° andar, Sao
Paulo - SP - Brasil, CEP 01502-000, email
plcacicedo@defensoria.sp.gov.br e telefone (55 11) 3242-5274;

VERONICA DOS SANTOS SIONTI, brasileira, Defensora Publica
do Estado de S3o Paulo, Coordenadora Auxiliar do Nucleo
Especializado de Situagao Carceraria da Defensoria Publica do
Estado de Sao Paulo, portadora da Cédula de Identidade R.G.
B o endereco na Avenida da Liberdade, n.
32, 7° andar, Sao Paulo - SP - Brasil, CEP 01502-000, email
vsionti@defensoria.sp.gov.br e telefone (55 11) 3242-5274;e

RAUL CARVALHO NIN FERREIRA, brasileiro, Defensor Publico do
Estado de Sdo Paulo, Defensor Publico do Estado de Sao Paulo,
Coordenador do Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos

Humanos da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo,

portador da Cédula de Identidade | SSGgGgNN o
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endereco na Rua Boa Vista n°® 103, 11° andar. Sao Paulo - SP -
Brasil, CEP 01014-001, email rcferreira@defensoria.sp.gov.br e
telefone (55 11) 3107.5080;
.
Todos representantes da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, 6rgdo autdnomo previsto no artigo 134 da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, incumbido da defesa e assisténcia
juridica integral dos necessitados e da tutela de Direitos Humanos,
podendo ser intimados ou comunicados nos enderegos acima ou por
e-mail, vém, respeitosamente, com fulcro nos artigos 25 e seguintes
do Regulamento da Comissao Interamericana de Direitos Humanos,
solicitar a concessao de MEDIDA CAUTELAR, para a tutela

emergencial de direitos fundamentais, no bojo de comunicagao
enviada pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO em 8
de agosto de 2012, pelos Defensores Publicos do Estado Carlos Weis
e Bruno Haddad Galvao, autuado como caso CHARLES DE MENEZES,

numero 1500-12, pelas razdes de fato e de direitos internacional dos

direitos humanos a seguir expostas.

1 - RELATO DO PROCESSO PRINCIPAL

Em 8 de agosto de 2012, a Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo, por meio de dois de seus representantes, qualificados na
peticao original, encaminharam a esta Comissao Interamericana de
Direitos Humanos comunicacao acerca de violagao de Direitos

Humanos praticada pelo Estado brasileiro, figurando como vitima

B, b :silciro, solteiro, metallrgico, nascido em
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03/05/1989 na cidade de Sdo José do Rio Preto, Estado de Sao

Paulo, portador da Cédula de Identidade _
filho de [N - I
residente | N
|

A vitima teria sido acusada formalmente por ter, em tese,
desacatado o policial militar Fabiano Santil Dias quando foi levado a
delegacia policial em razao de ter sido flagrado com substancia
entorpecente. Segundo a acusacao, teria - dito ao miliciano:
“policial sem-vergonha, corrupto, ladrao e vagabundo, nao ficarei

detido para sempre, vocé vai se ferrar, vai morrer”.

Sua defesa processual foi patrocinada pela Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo, que alegou, como tese principal, que o art.
331, do Cddigo Penal Brasileiro (desacato), fora derrogado pelo art.
13, da Convencao Americana de Direitos Humanos, conforme o
entendimento da Relatoria para Liberdade de Expressao da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Assim, num juizo de
convencionalidade com referido tratado, requereu fosse afastado o
art. 331, do Cdbdigo Penal (atipicidade), com sua consequente

absolvigao.

Ocorre que o0 juiz de primeiro grau, Dr. Leonardo Lopes
Sardinha, condenou || GGG <o crime de desacato,
fundamentando no corpo da sentenca, expressamente, que o juizo
interno nao estaria obrigado a cumprir os termos da Convencao

Americana de Direitos Humanos:
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“a Convencao Interamericana de Direitos Humanos, em
que pese constituir-se em um Tratado Internacional,
ratificado pelo Brasil, € cedico que a derrogacao de uma
norma legal somente opera-se em virtude de outra
norma. Ainda que haja incompatibilidade do tipo penal
do art. 331 com a mencionada convengao, iSSO por Si
sO, ndo tem o condao de revogar a norma do art. 331,
do CP. Diante de tais razdes, permanece em vigor a

norma penal aludida”.

A Defensoria Publica recorreu a Turma Recursal (instancia

superior de apreciacao), alegando a referida tese principal, sendo que

0s juizes que compdem a Turma Recursal Civel e Criminal do Colégio

Recursal da 16.2 Circunscrigao Judiciaria de Sao José do Rio Preto -

Estado de S3o Paulo!, deram parcial provimento ao recurso da

defesa, mas, em relacdo ao art. 331 do Cddigo Penal brasileiro,

mantiveram a condenacao, fundamentando que:

“A liberdade de expressao e pensamento garantida pelo
art. 13 da Convencao Interamericana de Direitos
Humanos ndo autoriza que se irrogue contra servidor
publico expressodes injuriosas, ofensivas e humilhantes;
por isso, descabe cogitar de derrogacdao do delito de
desacato”.

! Drs. Tdlio Marcos Faustino Dias Branddo, Sandro Nogueira de Barros Leite e Raul Marcio Siqueira

Junior.
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Em relacdo ao delito de desacato a pena privativa de liberdade
ficou estipulada em 07 meses de detencao, em regime aberto com a

suspensao condicional da execucao da pena.

A vitima teve a sua liberdade pessoal indevidamente tolhida,
em razdo de condenacdo pela pratica de crime incompativel com a
Convengao Americana sobre os Direitos Humanos. Assim, a decisao
final proferida pelo Poder Judiciario do Estado de Sao Paulo violou os
artigos 7 (2) e 13 da Convencao Americana sobre os Direitos

Humanos.

Havendo o esgotamento dos recursos internos, nos termos do
artigo 31 do Regulamento da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, ndao houve outra saida a vitima, por meio da Defensoria

Publica, que ndo o acionamento deste Colenda Comissdo.

Ocorre que, até a presente data, ainda nao houve juizo de
admissibilidade da comunicagao por parte da Comissao, sendo que a
criminalizacdo do desacato no Brasil, ja levada ao conhecimento
deste 6rgdo de tutela de Direitos Humanos, segue sendo colocada em

pratica no Estado, como abaixo explicitado.
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2 — RAZOES DA URGENCIA E NECESSIDADE DE CONCESSAO DE

MEDIDA CAUTELAR - UTILIZAGCAO DO DELITO DE DESACATO
PARA A SUFOCACAO DE MANIFESTACOES POPULARES

A auséncia de um posicionamento desta Comissao acerca da
criminalizagcao do desacato no Brasil vem permitindo que tal previsao
normativa interna, ainda que em dissonancia com a Convencdo
Americana de Direitos Humanos, venha sendo sobejamente utilizada
pelas forcas de seguranca brasileira, sobretudo para garantir a

sufocacao de manifestagdes populares.

Como foi amplamente divulgado pela imprensa brasileira e
internacional, o Brasil vem passando por um momento de intensa

mobilizacdo politica popular, desde junho de 2013.

Na época, o anuncio acerca do aumento nas passagens de
Oonibus, metrdo e trem causou grande revolta em grande parte da

populacao, sobretudo nas camadas mais pobres da sociedade.

Diante deste clima de revolta, manifestantes organizaram-se
com o objetivo de protestar de maneira pacifica contra a abusividade
das taxas, bem como contra as péssimas condicdes do transporte

publico urbano em todo o pais.

Em Sao Paulo, o movimento foi capitaneado pelo Movimento do
Passe Livre - MPL, grupo de cidadaos que busca um transporte de
melhor qualidade, bem como a efetiva universalizacao do servico

publico.
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O grupo mobilizou-se e passou a marcar manifestacdes na
capital de Sao Paulo. A cada uma delas, mais simpatizantes das

ideias compareciam aos atos. (doc. 01)

Depois de intensas manifestacdoes populares, com ampla
adesdo, em varios locais houve a revogacao do aumento das tarifas
do transporte publico, como foi o caso do Estado de Sao Paulo e de

sua capital, o Municipio de Sao Paulo .(doc. 02)

Ocorre que, passado cerca de um ano do inicio das
manifestacdes populares, um novo aumento das tarifas, ainda maior
que o primeiro, foi anunciado pelo Governo do Estado de Sao Paulo
(responsavel pela gestdo dos trens e metros) e pelo Municipio de Sao

Paulo (responsavel pela gestao dos 6nibus).

Assim, em janeiro de 2015, novas manifestacbes passaram a
ocorrer, visando a revogacao deste novo aumento e a gratuidade do
transporte publico, por se tratar de direito fundamental de carater
social. (doc. 03)

Nesta ocasidao, contudo, as forcas estatais de repressao
passaram a valer-se de estratégia diferente, utilizando-se
amplamente da criminalizacdo do desacato, estampada no artigo 331
do Cddigo Penal Brasileiro, a fim de sufocar a liberdade de
manifestacao, de livre pensamento e de expressao dos

manifestantes.
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No ato popular organizado pelo Movimento Passe Livre em 09
de janeiro de 2015, que reuniu cerca de 30.000° pessoas protestando
contra a carestia e as mas condicdes do transporte publico no
Municipio de Sdo Paulo, houve intensa presenca da Policia Militar,
efetuando repressao violenta da manifestacdao, mediante disparos de
armas de elastbmero (balas de borracha) e bombas de gas

lacrimogéneo.

Como parte da estratégia, Policiais Militares passaram a efetuar
a prisao aleatoriamente de pessoas que estavam na manifestacao,

imputando-lhes genericamente o delito de desacato.

Nesta data, ao cabo da manifestagao, 34 (trinta e quatro)
adultos e 4 (quatro) adolescentes foram presos e encaminhados ao
789 Distrito Policial de Sao Paulo, para a lavratura de ocorréncia pelo

crime de desacato.

De acordo com os Policiais Militares, que serviram como
condutores dos presos a delegacia, todas essas quase quatro duzias
de pessoas teriam se referido de forma desrespeitosa aos Policiais

Militares, o que justificaria sua prisao.
Constou do histérico do Boletim de Ocorréncia (doc. 04):

“Comparecem os policiais militares acima qualificados

informando que efetuavam policiamento e realizavam o

2 . N . , . . ;.

Houve divergéncia entre o numero de manifestantes constatado pelos organizadores e pela Policia
Militar, sendo que a PM apontou que teriam comparecido a manifestacdo apenas 5 mil pessoas, nimero
bastante inferior ao que visivelmente se percebe quando analisadas as imagens do ato.
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acompanhamento da manifestacao do ‘Passe Livre’, que
se iniciou defronte o Teatro Municipal. Relatam que a
manifestacao estava até entdo pacifica, quando, na Rua
da Consolagao, esquina com a Rua Matias Aires, alguns
manifestantes passaram a ofender os policiais e a
arremessar pedras, garrafas e sacos de lixo contra eles,
bem como incitar os demais a pratica de crime.
Declararam que os manifestantes que assim agiram foram
identificados, sendo colocados em um Onibus da Policia

Militar e conduzidos a esta Delegacia”

Diante disso, foi registrada a ocorréncia pelos delitos de
desacato, tanto aos adultos quanto aos adolescentes, bem como de
suposta incitacao ao crime, ainda que os policiais sequer tenham
individualizado as condutas de cada um dos presos, apenas

genericamente imputando-lhes a pratica dos delitos.

Conforme se verifica do histérico do Boletim de Ocorréncia, foi
imputado o delito de desacato a 38 (trinta e oito) pessoas, das quais
04 (quatro) adolescentes, simplesmente mediante a declaragao
genérica dos Policiais Militares de que todas essas pessoas teriam
“ofendido os policiais”, sem que se indicasse de que modo isso teria
sido feito e sem que se apresentasse elementos de prova sobre tais
fatos. Observe-se que a Policia Militar filma ostensivamente as
manifestacdes publicas a partir de diversos angulos, porém, nenhuma
imagem das supostas “ofensas” foi apresentada para embasar a

apresentacao.
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Da simples leitura do Boletim de Ocorréncia, fica claro que a
criminalizacao do desacato tem sido usada pelo Estado Brasileiro a
fim de que se crie um clima de medo e uma sensacao de que as
manifestacdes sao contextos perigosos, com o intuito de impedir o

protesto social e a livre expressao do pensamento.

Contudo, as circunstancias faticas da ocorréncia demonstram de
forma ainda mais clara o intuito de repressao politica e legitimagao de
arbitrariedades policiais a que vem se prestando a criminalizagdao do

desacato no Brasil.

No dia das prisdes, advogados dos movimentos sociais e a
Defensoria Publica compareceram ao Distrito Policial, onde ouviram
de varios dos presos que, no momento da prisdo e no interior do
onibus da Policia Militar, diversos dos presos foram submetidos a atos

inequivocos de tortura.

Foram captadas imagens fotograficas de presos lesionados, que
narraram ter sofrido agressoes por parte dos Policiais Militares que,
guando da lavratura da ocorréncia, declararam-se “vitimas do delito
de desacato”, em evidente inversao das posigcdes de vitima e agente

da violéncia.

Junta-se, a titulo de exemplo, fotografia do manifestante -
I, que sofreu um disparo de bala de borracha em seus érgdos
genitais (doc. 05). Ainda, junta-se fotografia do manifestante || i
I, oue foi atingindo por uma facada nas costas que, segundo

ele, foi provocada pelos Policiais Militares quando, na chegada ao
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Distrito Policial, fora cortar a algema plastica que haviam utilizado

para imobilizar seus bracos (doc. 06)

Ainda, seguem fotografias do manifestante || EGTGTGN
I, d:ndo conta de demonstrar que ele sofreu disparo de bala

de borracha no tdérax, bem como golpe de cassetete na regido
lombar, tendo sido algemado (doc. 07). O manifestante |l
_, por sua vez, relatou ter sofrido golpes na cabeca
por parte dos policiais (doc. 08), o que gerou uma ferida

visivelmente grave.

Todos esses manifestantes, cujas fotos acompanham a
presente petigao, constam como autores do crime de desacato, o que
demonstra de forma muito clara que a imputacao do delito de
desacato aos manifestantes tem sido utilizada pelas forcas
militarizadas de repressdo para acobertar a pratica de violéncia e
arbitrariedade policial, de modo que potenciais vitimas de tortura
tém sido criminalizadas pelo Estado Brasileiro, invertendo-se as

posicoes entre vitima e perpetrador de violéncia.

Na oportunidade, diante da presenca de Defensores Publicos e
advogados dos movimentos sociais no curso das manifestacdes e dos
tramites ocorridos no Distrito Policial, houve requerimento a
Delegada de Policia plantonista para que também Ilavrasse a
ocorréncia pelo delito de tortura e de abuso de autoridade em

relacao aos policiais que conduziram presos os manifestantes.
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Assim, no Boletim de Ocorréncia juntado, foi apontada a
pratica de tortura nos autos. Frise-se, contudo, que isso apenas
aconteceu porque, ja cientes da iminente repressdo violenta da
policia as manifestacdes, a Defensoria Publica e os advogados do
movimento acompanharam a ocorréncia. Tal fato, contudo, ndo
ocorre normalmente, sendo que, quase invariavelmente, a pratica de
violéncia contra as pessoas presas por desacato passa despercebida,
criminalizando-se o cidadao e ocultando-se as ilegalidades praticadas

pelas forgas de seguranca.

Em 16 de janeiro de 2015, nova manifestacdao foi organizada
pelo Movimento Passe Livre, oportunidade na qual compareceram as
ruas para protestar contra as tarifas do transporte publico cerca de

20 mil pessoas?.

Novamente, nessa oportunidade, a criminalizacdao do desacato
foi utilizada como estratégia politica por parte das forgas repressivas

a fim de sufocar e desarticular os protestos populares.

Nesse dia, diversos individuos foram conduzidos a forca, em
situacao de prisao, ao 789 Distrito Policial da Cidade de Sao Paulo,
sob o argumento, por parte dos policiais, de que teriam cometido
delito de desacato (doc. 09).

Consta do Boletim de Ocorréncia que [ GGG

Novamente, os dados divulgados pela Policia Militar informavam que havia comparecido um numero
bem inferior de manifestantes, embora ainda significativo (3 mil pessoas).



%, P2LE

DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

I - B t<riam, no curso da manifestag&o

popular, desacatado Policiais Militares mediante xingamentos.

Ouvidos pela autoridade policial civil, todos negaram a pratica
do desacato, mas, apenas com a palavra dos policiais militares, o
Delegado de Policia plantonista optou por lavrar termos
circunstanciados contra os manifestantes, o que, nos termos da
legislagdo brasileira (Lei n. 9.099/95) induz a instauracao de
persecucao penal, com a convocagao para audiéncia judicial na qual

ser-lhe-ao impostas penas restritivas de direitos.

A documentagao juntada demonstra claramente que o Brasil
vem violando direitos humanos e, mais especificamente, a
Convencao Americana de Direitos Humanos, ao insistir em

criminalizar o desacato, conforme sera visto adiante.

3 — DA CONTRARIEDADE ENTRE A CRIMINALIZACAO DO
DESACATO PELO DIREITO INTERNO E OS ARTIGOS 7 (2) E 13
DA CADH

Conforme ja enunciado por esta Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, a criminalizagcdo do desacato viola a Convencao
Americana sobre os Direitos Humanos nos artigos 7 (2) - Liberdade

Pessoal e 13 - Liberdade de pensamento e expressao.

A Relatoria para Liberdade de Expressao da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos ja concluiu que as leis nacionais
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gue estabelecem crimes de desacato sdo contrarias ao artigo 13 da
CADH. Desta forma, ninguém poderia ser processado criminalmente e
ter a sua liberdade pessoal restringida por uma norma de direito

interno que colide com a Convencao.

No Informe sobre “Leis de Desacato e Difamagao Criminal”, de
2004*, a Relatoria afirmou que as leis de desacato sdo

incompativeis com o artigo 13 da Convencgao.

No item “B” do citado Informe restam evidentes as razdes que
levaram a Comissao Interamericana de Direitos Humanos a declarar a

referida incompatibilidade, a saber:

“5. A afirmacgdo que intitula esta secdo é de longa data: tal
como a Relatoria expressou em informes anteriores, a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
efetuou uma analise da compatibilidade das leis de desacato
com a Convencao Americana sobre Direitos Humanos em
um relatério realizado em 1995[2]°. A CIDH concluiu que
tais leis ndo sdao compativeis com a Convengao porque se
prestavam ao abuso como um meio para silenciar idéias e
opinides impopulares, reprimindo, desse modo, o debate
gue é critico para o efetivo funcionamento das instituicoes
democraticas [3]°. A CIDH declarou, igualmente, que as leis

de desacato proporcionam um maior nivel de protecdo aos

* http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=533&I1D=4
> CIDH, Relatério sobre a compatibilidade entre as leis de desacato e a Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos, OEA/Ser. L/V/I1.88, doc. 9 rev., 17 de fevereiro de 1995, 197-212.
6 .
Ibid., 212.


http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn2
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn3
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funciondrios publicos do que aos cidaddos privados, em
direta contravencdo com o principio fundamental de um
sistema democratico, que sujeita o governo a controle
popular para impedir e controlar o abuso de seus poderes
coercitivos[4]’. Em conseqiiéncia, os cidaddos tém o direito
de criticar e examinar as agdes e atitudes dos funcionarios
publicos no que se refere a fungdo publica[5]%. Ademais, as
leis de desacato dissuadem as criticas, pelo temor das
pessoas as agdes judiciais ou sangdes fiduciarias. Inclusive
aquelas leis que contemplam o direito de provar a
veracidade das declaragbes efetuadas, restringem
indevidamente a livre expressao porque nao contemplam o
fato de que muitas criticas se baseiam em opinides, e,
portanto, nao podem ser provadas. As leis sobre desacato
ndao podem ser justificadas dizendo que seu propodsito é
defender a “ordem publica” (um propdsito permissivel para
a regulamentacgao da expressao em virtude do artigo 13), ja
gue isso contraria o principio de que uma democracia, que
funciona adequadamente, constitui a maior garantia da
ordem publica[6]°. Existem outros meios menos restritivos,
além das leis de desacato, mediante os quais o governo
pode defender sua reputacao frente a ataques infundados,
como a réplica através dos meios de comunicacao ou
impetrando acdes civeis por difamacdo ou injuria. Por todas

estas razdes, a CIDH concluiu que as leis de desacato sao

7 Ibid., 207.
¢ Ibid.
% Ibid., 209.


http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn4
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn5
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn6
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incompativeis com a Convencdo, e instou os Estados que as

derrogassem.”

O posicionamento da Relatoria ja foi encampado pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. Em outubro de 2000, a CIDH
aprovou a Declaracdo de Principios sobre Liberdade de Expressdo??,
promulgada pela Relatoria para a Liberdade de Expressao. A
Declaragao constitui uma interpretacao definitiva do Artigo 13 da
Convencao, sendo que o Principio 11 refere-se as leis sobre desacato,
estabelecendo que: “Os funcionarios publicos estao sujeitos a
um maior controle por parte da sociedade. As leis que punem
a manifestacdo ofensiva dirigida a funcionarios publicos,
geralmente conhecidas como "“leis de desacato”, atentam

contra a liberdade de expressao e o direito a informagao.”

Assim, ndo resta duvida de que a imputacao e a condenacao de
alguém pelo Poder Judiciario brasileiro pelo crime de desacato viola o
artigo 13 da Convengao Americana sobre os Direitos Humanos,
consoante a interpretacao que lhe deu a Comissao Interamericana de

Direitos Humanos.

Considerando a absoluta incompatibilidade da previsao do crime
de desacato com a Convencao Americana sobre os Direitos Humanos,
alids, diversos Estados vém revogando ou empreendendo esforcos
para a revogacao de dispositivos de lei que preveem tal crime, como

€ o caso do Peru, do Panama e do Chile.

%\er em “Relatério Anual da CIDH, 2000”, Volume lll, Relatério da Relatoria para a Liberdade de
Expressdo, Capitulo Il (OEA/Ser.L/V/11.111 Doc.20 rev. 16 abril 2001).
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O Brasil, no entanto, vem descumprido a obrigagao
estabelecida no artigo 2° da Convencao Americana sobre os Direitos
Humanos, na medida em que nao retirou de sua legislacao a norma

do artigo 331 (Crime de Desacato) de seu Cddigo Penal.
O artigo 2° da CADH é expresso quanto a esse ponto:

Artigo 2. Dever de adotar disposicoes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no
artigo 1 ainda nao estiver garantido por disposigoes
legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposicoes desta
Convencao, as medidas legislativas ou de outra
natureza que forem necessarias para tornar efetivos

tais direitos e liberdades.

Desse modo, tendo em vista que a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos ja estabeleceu que as leis que criam o crime de
desacato sao incompativeis com a Convencao Americana sobre os
Direitos Humanos, qualquer cerceamento da liberdade pessoal
baseada em leis daquela natureza fere o artigo 79, inciso 2, da

Convengao, que estabelece:

“Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica,

salvo pelas causas e nas condigOes previamente fixadas
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pelas constituicdes politicas dos Estados Partes ou pelas

leis de acordo com elas promulgadas.”

Tal artigo da Convencgao deve ser interpretado tendo em conta
o que dispde o artigo 29, especialmente na alinea “a”, ou seja, que
nenhuma disposicao da Convencao pode ser interpretada no sentido
de "“permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa,
suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na

Convengao ou limita-los em maior medida do que a nela prevista”.

Portanto, se alguma norma de direito interno colide com as
previsoes da Convencao Americana sobre os Direitos Humanos para
restringir a eficicia e o gozo dos direitos e liberdade nela
estabelecidos, a interpretacao a ser dada é no sentido da prevaléncia

da norma do tratado e nao a da legislagao interna.

Diante desses argumentos, verifica-se que, conforme ja
mencionado na comunicacao relativa ao caso afeto ao processo
principal em relacdo ao qual a presente medida cautelar é pleiteada,
é indesculpavel a postura do Estado Brasileiro no sentido de recusar-
se a cumprir a Convengao, retirando de seu ordenamento interno a

previsao de tipificacao penal do delito de desacato.

Tal fato torna-se ainda mais evidente quando se tem em vista,
conforme o relato feito acima, que a criminalizacao do desacato tem
sido sobejamente utilizada pelas forcas de seguranca do Estado para
criminalizar movimentos sociais, sufocar a liberdade de manifestagao

e pensamento, bem como ocultar a pratica de tortura, lesdes a
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integridade fisica e demais ilegalidades praticadas pelas forcas de
repressao contra cidadaos brasileiros, invertendo-se a posicao de

vitima e perpetrador da violéncia.

4 — DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR
PARA IMPEDIR O BRASIL DO CONTINUAR A APLICAR A

NORMA QUE TIPIFICA CRIMINALMENTE O DESACATO

A possibilidade de concessao de medidas cautelares pela
Comissao Interamericana em relacdo aos Estados signatarios da
Convengao aparece expressamente no artigo 25 do Regulamento da
CIDH:

Artigo 25. Medidas cautelares

1. Em situacdes de gravidade e urgéncia a Comissao
podera, por iniciativa propria ou a pedido da parte,
solicitar que um Estado adote medidas cautelares para
prevenir danos irreparaveis as pessoas ou ao objeto do
processo relativo a uma peticao ou caso pendente.

2. Em situagbes de gravidade e urgéncia a Comissao
podera, por iniciativa propria ou a pedido da parte,
solicitar que um Estado adote medidas cautelares para
prevenir danos irreparaveis a pessoas que se
encontrem sob sua jurisdicao, independentemente de

gualquer peticao ou caso pendente.
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3. As medidas as quais se referem os incisos 1 e 2
anteriores poderao ser de natureza coletiva a fim de
prevenir um dano irreparavel as pessoas em virtude do
seu vinculo com uma organizacdao, grupo ou
comunidade de pessoas determinadas ou

determinaveis.

Verifica-se, portanto, que, em sua tarefa de zelar pelo respeito
aos Direitos Humanos, cabe a Comissdao a emissao de medidas
cautelares, a fim de que se evitar danos irreparaveis a pessoas,
independentemente da existéncia de caso pendente ou de

peticionamento formal.

A previsao, no Regulamento da CIDH, da possibilidade de
acautelamento decorre do proprio padrdo histérico de construcao de
mecanismos de protecao. Esta previsdao “emana da fungao da
Comissao de zelar pelo cumprimento dos compromissos assumidos
pelos Estados partes, estabelecido nos artigos 18 do Estatuto da
Comissao e 41 da Convencao Americana e tem como base as
obrigacdes gerais que os Estados tém, tais como, a de respeitar e
garantir os direitos humanos (artigo 1 da Convengao Americana), de
adotar medidas legislativas ou de outro carater necessarias para
efetivar os direitos humanos (artigo 2) e de cumprir com boa fé as
obrigacdes contraidas em virtude da Convencao da Carta da OEA”.

(http://www.oas.org/pt/cidh/decisiones/cautelares.asp).

A formalidade mitigada do procedimento denota que espera-se

da Comissao uma atuacao célere e desburocratizada, no sentido de
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salvaguardar direitos humanos que venham sendo violados pelo

Estado-parte.

No caso, a gravidade e a urgéncia da medida justificam-se,
tendo-se em vista que, atualmente, um nuimero grande de pessoas
vem sendo preso, processado e punido pela Justica Brasileira por

conta da criminalizagao indevida do desacato.

Ainda, a situacao torna-se ainda mais urgente quando se tem
em conta que, no atual cenario politico brasileiro, onde vém aflorando
manifestacdes populares em busca da efetivacao de direitos, a
criminalizacao do desacato vem sendo utilizada a fim de impedir a

livre manifestacao.

Mais grave ainda é o fato de que, conforme demonstrado, a
criminalizagdo do desacato € diuturnamente utilizada como forma de

ocultacao ou legitimacao da violéncia policial.

O quadro fatico apresentado aponta para a extrema urgéncia

acerca da tomada de posicao por esta Comissao.

O item 4 do artigo 25 do Regulamento da Comissao traz os
requisitos para a concessao de medida cautelar, conforme

transcreve-se:

4. A Comissdo considerard a gravidade e urgéncia da
situacdo, seu contexto, e a iminéncia do dano em

guestdao ao decidir sobre se corresponde solicitar a um
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Estado a adocdao de medidas cautelares. A Comissao
também levara em conta:

a. se a situacao de risco foi denunciada perante as
autoridades competentes ou os motivos pelos quais isto
nao pode ser feito;

b. a identificagdo individual dos potenciais beneficiarios
das medidas cautelares ou a determinacao do grupo ao
qual pertencem; e

c. a explicita concordancia dos potenciais beneficiarios
quando o pedido for apresentado a Comissao por
terceiros, exceto em situagdes nas quais a auséncia do

consentimento esteja justificada.
No caso em tela, todos os requisitos estao presentes.

A situacdo de risco foi denunciada as autoridades competentes,
tendo-se em vista que a contrariedade entre o delito de desacato e a
Convencao foi aventada perante o Poder Judicidrio nacional, conforme
demonstrado na comunicacao feita pela Defensoria Publica do Estado
de Sao Paulo em agosto de 2012, cujas cdpias instruem o presente
pedido. No caso mencionado em tal demanda, verifica-se que houve
decisao final e irrecorrivel por parte do Poder Judiciario interno, no
sentido de que a Convencdao nao impede a criminalizacdao do

desacato.

No que toca a identificacdo dos potenciais beneficidrios e sua

concordancia, no caso em tela, verifica-se que o préprio regulamento
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prevé sua dispensa quando tratar-se de um conjunto indeterminado,

ainda que determinavel, de pessoas.

No caso em tela, a criminalizacao do desacato afeta toda a
populacdo brasileira, que pode ser presa, processada e punida caso
manifeste-se de forma a desagradar algum agente publico e, nos
especificos contextos de protestos sociais, algum agente policial,

como de fato tem ocorrido.

Assim, o grupo beneficiario da medida ndao é determinado,
ainda que seja determinavel quando se pensa na coletividade de
pessoas ja submetidas ao sistema penal interno por conta da

imputacao de desacato.

Considerando, no entanto, que nado foi possivel a identificacdo
de todas as pessoas que estdao, no momento, respondendo a processo
pelo crime de desacato ou ja condenadas ao cumprimento de pena
em razao de condenagdao por esse crime, necessario que o Estado
identifique todas elas, a fim de que seja possivel, a partir da
individualizacdo das vitimas deste caso, a suspensdo de seus
processos ou do cumprimento de decisdes condenatdrias que pesem

contra elas.

Ressalte-se que ha precedentes na Comissao que abrangem,
dentre as medidas cautelares fixadas, a solicitacao de que o Estado
identifique as vitimas da violacdo de direitos noticiada, conforme se

observa no relato abaixo:
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MC 196/09 - Ampliacion de Medidas Cautelares,

Honduras

(...)

Situaciones:

Hechos de violencia contra los manifestantes
magisteriales en Tegucigalpa y Comayaguela,
presuntamente por parte de agentes policiales vy
militares. Conforme a lo reportado, al menos ocho
personas habrian resultado heridas de gravedad, uno
de ellos identificado como el maestro Roger Vallejos
Soriano, quien habria recibido un disparo en la cabeza.
Asimismo, se encontraria herido con fractura de brazo
el dirigente y beneficiario de medidas cautelares Carlos
H. Reyes. Por otra parte, habrian sido detenidas
aproximadamente 200 personas entre los que se
encontraria Juan Barahona, también beneficiario de

medidas cautelares. La Comision solicitd informacion

sobre los hechos y las medidas adoptadas a fin de

aseqgurar la vida e integridad de los manifestantes; la

identificacion de las personas gue hayan resultado

lesionadas vy su estado de salud, asi como las

circunstancias en_las que fueron heridas; la

identificacion de personas detenidas en el marco

de los hechos descritos, y el o los lugares en los
que se encontrarian privados de libertad, las

causas de la detencion vy si cuentan con

representacidn legal; informacion sobre las medidas
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adoptadas a fin de esclarecer judicialmente los hechos

de referencia.!!

Assim, considerando que tais vitimas nao estdo, no caso,
determinadas, mas sao determinaveis, de rigor, em carater cautelar e
como forma de viabilizar a efetivacao da medida urgente, que se
determine ao Estado que identifique todas as vitimas que estao
respondendo acusacdes do crime de desacato ou que ja estdo
condenadas por ele, em cumprimento de pena ou com pena a

cumprir.

Ha, por outro lado, uma gama efetivamente indeterminavel de
pessoas ameacadas de serem vitimas de enquadramento no crime de
desacato, quando se pensa em contextos especificos de protestos
sociais. Com efeito, manifestantes estdo sujeitos a serem detidos
arbitrariamente, valendo-se as forcas policiais da tipificacao do
desacato para justificar tais detengdes, ndo sendo possivel, no caso,
adiantar quem serdo essas pessoas, ja que a pratica tem sido usada
indiscriminadamente como forma de coibir as manifestacdes sociais,

conforme os diversos relatos apresentados.

No entanto, considerando-se que a pratica € absolutamente
grave, ja que, a um soO tempo, implica violacdo a liberdade de
expressdo e ao direito de livre manifestacao, necessaria a concessao
de medida cautelar também para protecdo dessas pessoas,
especialmente tendo-se em vista que a pratica tem sido recorrente e

nao ha qualquer sinalizacao de que cessara.

" Disponivel em <http://www.cidh.org/medidas/2009.sp.htm>



DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Note-se, ademais, que ndo existe qualquer débice a concessao
de medidas cautelares de natureza coletiva. Conforme pontua Felipe

Gonzales:

“A evolugdo jurisprudencial em matéria de medidas
cautelares e provisdorias tem incluido a questao
daquelas de carater coletivo. Embora o sistema de
casos da Comissao e da Corte tenha experimentado
uma significativa diversidade nas ultimas duas décadas,
e 0 mesmo ja ndo se concentre de maneira quase
exclusiva em violagdes massivas e sistematicas aos
direitos humanos - como ocorria durante o periodo de
prevaléncia de regimes autoritarios na regido -, dado
que a maior parte das medidas de urgéncia expedida se
refere a situagdes de grave risco para a vida e para a
integridade das pessoas, em ndo poucas oportunidades
elas se referiram a situacdes de carater coletivo. No
gue concerne as medidas cautelares da Comissao, as
recentes reformas regulamentdrias se referem
expressamente as medidas de carater coletivo, ao se
incorporar uma disposicao que estabelece que “[a]s
medidas as quais se referem os incisos 1 e 2 anteriores
poderao ser de natureza coletiva a fim de prevenir um
dano irreparavel as pessoas em virtude do seu vinculo
com uma organizagao, grupo ou comunidade de

pessoas determinadas ou determindveis.” (COMISION
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INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2009, art.
25.3 )2,

O Sistema Interamericano, assim, tem concedido medidas de
urgéncia de carater coletivo, como no caso da Penitenciaria de Urso
Branco (Brasil), da Penitenciaria de Uribana (Venezuela), das
Penitencidrias de Mendoza (Argentina), no caso de internagao de
adolescentes em conflito com a lei (FEBEM - Brasil) ou de pessoas
com deficiéncia mental (Pacientes del Hospital Neuropsiquiatrico
/Paraguay, 2007).

Especificamente no que se refere a punicdo por desacato, o
Sistema Interamericano ja concedeu, medida cautelar de urgéncia
contra o Estado do Panama, conforme relato transcrito abaixo, obtido
no endereco eletrénico da CIDH?'?:

“r. Panama
51. EI 7 de julio de 2000 la Comisidon otorgd
medidas cautelares en favor del sefor Carlos A.
Singares Campbell, director del diario “El Siglo” en
Panama. Segun la informacién recibida, el sefor
Singares habria sido detenido por violacion a
las leyes de desacato, luego de la publicacion de

un articulo periodistico critico que involucraba

2 As medidas de urgéncia no sistema interamericano de direitos humanos. In Sur: Revista internacional
de direitos humanos. Disponivel em
<http://www.surjournal.org/conteudos/getArtigo13.php?artigo=13,artigo_03.htm>

 Disponivel em <http://www.cidh.org/medidas/2000.sp.htm>
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posiblemente al Procurador General de la Nacién,
sefior José Antonio Sossa, en actos contrarios a la
ley. La Comision otorgé las medidas
cautelares por un plazo de 30 dias y solicité
al Estado que dejase sin efecto la orden de
arresto y que garantice el derecho a la integridad

personal y a la libertad de expresién.” (grifamos)

Ainda, a Comissao também ja reconheceu a necessidade de
que a tipificacao de crimes pelos Estados-membros esteja em acordo
com os preceitos trazidos na Convencao Interamericana de Direitos
Humanos, nao se admitindo a promocao de prisdbes com base em
normas internas que violem direitos humanos, razao pela qual
expediu as recomendagdes ao Estado Cubano, no Caso 12.476,

noticiado no Informe n.% 67/06, que seguem transcritas:

“INFORME N° 67/06

CASO 12.476

FONDO

OSCAR ELIAS BISCET Y OTROS
CUBA

21 de octubre de 2006

(...)

137. Adicionalmente, la Comisidn observa que los

hechos que fueron el motivo de detencidon vy

enjuiciamiento de las victimas tienen que ver con

el ejercicio de libertades fundamentales tales como

la libertad de pensamiento, conciencia, opinidon vy

expresion, asi _como el derecho a la reunion
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pacifica y a asociarse libremente. Esta situacion se

enmarca dentro del segundo criterio adoptado por
el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas y en
ese sentido la detencion de las victimas también
resulta una detencidn arbitraria. La Comisidon
subraya que la detencidn de las victimas al amparo
de la legislacion interna contenida en la Ley No. 88
y el articulo 91 del Cddigo Penal es per se
incompatible con su derecho a no ser privados
arbitrariamente de la libertad consagrado en el
articulo XXV de la Declaracion Americana.

(...)

VII. RECOMENDACIONES

270. Conforme al anélisis y las conclusiones que
figuran en el presente informe, LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
REITERA LAS SIGUIENTES
RECOMENDACIONES AL ESTADO DE CUBA:

1. Ordenar la liberacion inmediata e

incondicional de las victimas de este caso,

declarando nulas las condenas en su contra

por haberse basado en leyes que imponen

restricciones ilegitimas a sus derechos

humanos.

2. Adoptar las medidas necesarias para

adecuar sus leyes, procedimientos y practicas a
las normas internacionales sobre derechos

humanos. En particular, la Comisién recomienda al
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Estado de Cuba derogar la Ley No. 88 y el articulo
91 del Cddigo Penal, asi como iniciar un proceso de
reforma a su Constitucién Politica con miras a
asegurar la independencia del Poder Judicial y el
derecho a la participaciéon en el gobierno.

4. Reparar a las victimas y sus familiares por el
dano material e inmaterial sufrido en virtud de las
violaciones a la Declaracion Americana aqui
establecidas.

5. Adoptar las medidas necesarias para evitar que
hechos similares vuelvan a cometerse, de
conformidad con el deber del Estado de respetar y

nl4

garantizar los derechos humanos.”"" (grifamos)

Assim, tendo-se em vista estarem presentes os requisitos para

a concessao de medida cautelar, requer-se a esta Comissao, com a

urgéncia requerida pelo caso, a concessao da tutela de urgéncia, nos

termos que serao especificados.

5 — PEDIDOS

Por todo exposto, requer-se a concessao de medida cautelar,

com fulcro nos poderes concedidos a esta Comissao pela Convencgao

Americana de Direitos Humanos e por seu Regulamento e, caso se

julgue necessario, apds oitiva do Estado Brasileiro nos termos do

' Disponivel em <https://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Cubal2476sp.htm>
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artigo 25.5 do Regulamento, solicitando-se ao Brasil que, até
pronunciamento final da Comissao acerca da incompatibilidade da
tipificacao criminal do desacato no Brasil e a Convencao Americana
de Direitos Humanos, que ocorrera no bojo do processo iniciado por
via da Comunicacdao apresentada pela Defensoria Publica do Estado
de S3o Paulo (Caso 1500-12), da qual consta como vitima |l

I 1os seguintes termos:

a) identifigue todas as pessoas que estejam sofrendo inquéritos
policiais ou processos pelo crime de desacato, bem como todas
as pessoas que estao condenadas a cumprimento de pena pelo

crime de desacato;

b) suspenda imediatamente o cumprimento de pena das pessoas
ja condenadas por desacato e os processos e inquéritos por

desacato em curso e

c) suspenda a aplicabilidade do artigo 331 do Cddigo Penal
Brasileiro (desacato), impedindo-se a prisdao, o processamento

ou a punicao de cidadaos pela pratica desse delito.

Sao Paulo, 12 de margo de 2014

BRUNO SHIMIZU

Defensor Publico do Estado de Sao Paulo
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