DEFENSORIA PUBLICA

DEFESA INTRANSIGENTE DOS DIREITOS DOS NECESSITADOS

A PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO

DE JANEIRO

DenEESE e ——————SSES | Vo), COmM lastro no-w

ordenamento juridico brasileiro, com especial destaque
para artigo 5°, caput e incisos XXXV e LXIX, Lei n°
10.216£,Resolugéo n® 213, Conselho Nacional de Justiga
e Leil ;° 12016, ajuizar a presente acdo de MANDADO DE
SEGURANGA, com pedido liminar, em razdo de decisédo

proferida nos autos n° 0241938-56.2018.8.19.0001 pelo

Juizo de Direito da Central de Audiéncia de Custodia da
comarca da Capital que foi distribuido para o Juizo de
Direito da 29® Vara Criminal da comarca da Capital,
sendo, por essa razdo, apontada como autoridade coatora,
a partir dos fatos e fundamentos Jjuridicos a seguir

deduzidos.
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I - DA GRATUIDADE DE JUSTICA

IT

1.0 impetrante ndo possui, sem prejuizo do seu

4.

sustento e demais familiares, condicdes de arcar
com as despesas processuais & honorédrios

advocaticios, razdo pela gqual postula pela

concessdo da gratuidade de justica.

.Além disso, o 1impetrante é patrocinado em juizo

pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO, o que necessariamente implica na

irrestrita observancia das - prerrogativas

institucionais, sob pena de configuragdo de macula

insanavel.

DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

. No dia 09 de outubro do presente ano, o impetrante,

por ordem de autoridade policial, teve a sua
liberdade ambulatéria restringida em razdo de
suposto cometimento de conduta, que, em tese, se
amoldaria ao tipo penal previsto no artigo 155,

caput, Cdbdigo Penal.

No curso da tardia - vez gque superou o prazo de
24h, a contar do aprisionamento - audiéncia de

custddia, o impetrante relatou o interesse de ser
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encaminhado para rede ©publica para realizar

tratamento de dependéncia quimica.

.Apbs a formalizacdo do contraditdério, a autoridade

coatora proferiu a seguinte decisdo:

“Em 11 de outubro de 2018, na sala de audiéncias
deste Juizo, perante a MM. Dra. Juiza de Direito,
Dra. AMANDA AZEVEDO RIBEIRO ALVES, realizou-se a
Audiéncia de Custddia nestes autos, presentes a 1i.
Membro do Ministério Publico, e o(s) custodiado (s),
acompanhado (s) de sua(s) supracitada(s) defesa(s).
Justificada a manutencdo das algemas no(s)
custodiado(s) em virtude da situacdo recente de
flagrdncia, dimensées da sala de audiéncias, bem
como pela necessidade de preservagdo da integridade
fisica dos presentes. Aberta a audiéncia, foram os
presentes cientificados da utilizagdo do registro
fonogrdafico/audiovisual. Apds af(s) Defesa (s)
ter (em) se entrevistado reservadamente com o(s)
custodiado(s), procedeu-se a/(s) entrevista(s),
conforme termo(s) e registro(s) audiovisual. As
declara¢cbées hoje colhidas, gravadas, foram salvas
no CD qgue acompanha esta assentada e serd
acautelado no Cartdério da CEAC. Pelo Ministério
Publico foi requerida a liberdade provisdria,
conforme midia. Pela defesa do custodiade foi
requerida, em sintese, a concessdo de liberdade

provisdéria do mesmo, conforme registro e midia.
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Requereu-se a retirada de algemas. Pela MM. Dra.
Juiza foi proferida a seguinte DECISAO:
Inicialmente, cumpre consignar gque o custodiado
disse ter sido agredido por policiais militares no
momento da prisdo; Esta Magistrada verificou lesdes
aparentes. Preliminarmente, este juizo salienta a
dicgdo do art. 8°, pardgrafos 2° e 3° da Resolucdo
n®: 213/2015 do Colendo Conselho Nacional de
Justiga, in verbis: §2°: ‘A oitiva da pessoa presa
sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizagdo de termo de
manifestagdo da pessoa presa ou do conteldo das
postulagbées das partes e, ficard arquivada na
unidade responsavel pela audiéncia de custddia”.
Grifei $§3°: 'A ata da audiéncia conterd, apenas e
resumidamente, a deliberacdo fundamentada do
magistrado quanto & legalidade e manutencdo da
prisdo, cabimento de liberdade provisdria sem ou
com imposi¢do de medidas cautelares diversas da
prisdo, considerando-se o pedido de cada parte,
como também as providéncias tomadas, em caso da
constatag¢do de indicios de tortura e maus tratos .
Grifei. Desta feita, ndo cabe a este Juizo a
transcrig¢do em assentada de todos os requerimentos
realizados por gualquer das partes (vide
transcri¢do do $§1° acima), bem como ndoc se faz
obrigatdrio, porgue ndo previsto em lei, ou norma

juridica, que o Juizo rechag¢a por escrito todos os
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argumentos das partes, motivo pelo qual INDEFIRO
qualquer pedido neste sentido (vide transcrig¢do do
§2°). Passo, entdo, a analisar a legalidade da
prisdo em flagrante, bem como a necessidade de
conversdo da prisdo preventiva ou concessdo de
liberdade provisdéria. Alega-se ilegalidade do ato
gue deixou de observar os termos da Sumula
Vinculante 11, do Pretdério Excelso, tendo em vista
gue a hipdtese ndo se enguadrava em nenhum dos casos
indicados na referida norma, ndo havendo risco de
fuga do custodiado. Inicialmente, cumpre esclarecer
que o preceito da referida Siumula Vinculante ndo é
absoluto, cabendo sua relativizag¢do. Vale dizer, a
Sumula Vinculante ndo proibe o uso de algemas, mas
limita o seu uso a determinadas hipdteses,
devidamente justificadas. Assim, no caso em
andlise, vé-se que a Central de Audiéncias de
Custddia da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeliro funciona nas dependéncias da drea da Cadeia
Piblica José Frederico Marques, que atualmente
recebe, em média, 100 (cem) custodiados por dia,
contando com 6 (seis) magistrados para realizar as
audiéncias de custdédia e apenas 14 (guatorze)
agentes penitencidrios para fazer a escolta dos
acautelados da cela até a sala de audiéncias,
numero exiguo para manuten¢do da segurang¢a do local
e das pessoas que se encontram no complexo, como

magistrados, servidores, promotores, defensores
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puiblicos e advogados. Registre-se, ainda, que a
CENTRAL DE AUDIENCIA CUSTODIAS DA CAPITAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO estd localizada dentro da Cadeia
Piblica José Frederico Marques, que possul inumeros
outros presos acautelados, além desses que
ingressam, diariamente, para realizagdo de
audiéncia de custdédia. Ademais, a CENTRAL DE
AUDIENCIA CUSTODIAS DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e o Presidio supracitado estdo localizados
em drea de extremo risco do Estado do Rio de
Janeiro, jd que possuem como vizinha a Comunidade
do  Arard, onde exliste intenso dominio de
organizag¢do criminosa. Inclusive, é possivel
relatar alguns conflitos entre policiais e
criminosos com disparos de arma de fogo, nesta
mesma localidade, o que se pode escutar das salas
de audiéncia. Ou seja, com tudo 1isso se quer
justificar que o USO DAS ALGEMAS parece medida de
estrita e necessdria para seguranga de todos os
agentes presentes na Central de Audiéncia de
Custdédia da Capital do Estado do Rio de Janeiro e
da sociedade de Benfica (Bairro da localidade onde
se encontra instaurada a CEAC). Este juizo vé como
medida preventiva de caos e terror de enormes
proporgdes caso algum preso consiga fuga, ou mesmo
faca qualquer pessoa refém, o que pode, inclusive,
gerar motim na penitenciaria. Destaque-se que a

Sumula 11 do STF prevé 3 (trés) casos para a
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manutencdo das algemas: 1) em caso de resisténcia;
?2) em caso de fundado receio de fuga; e 3) EM CASO
DE PERIGO A INTEGRIDADE FISICA PROPRIA OU ALHEIA.
Salvo melhor juizo, a terceira hipdtese agabarca a
situacdo vigente na Central de Audiéncias de
Custédia da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro, razdo pela qual é adotado o procedimento
para todos os custodiados. Abaixo, transcreve-se
recente julgado que acolhe a mesma orientacdo:
Ementa - AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAOQ. CRIMINAL.
USO DE ALGEMAS EM AUDIENCIA. ALEGADO DESCUMPRIMENTOQO
DA SUMULA VINCULANTE 11. SUBSTRATO FATICO E
JURIDICO DIVERSO. ESTRITA OBSERVANCIA AO ENUNCIADO
SUMULAR. IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO. 1. Inexiste
substrato fatico ou juridico capaz de atrair a
incidéncia do enunciado da Sumula Vinculante 1,
justificada a excepcionalidade do uso das algemas
em audiéncia ante o fundado receio de perigo a
integridade fisica alheia, ocasionado pelo alto
ntmero de réus e reduzida quantidade de policiais
para garantir a seguranga dos presentes durante a
realizagcdo do ato. Precedentes. 2. Caso de tipico
julgamento monocrdtico, a atrair as disposigdes
constantes no art. 161, pardgrafo tunico, do RISTF,
verbis: ‘O Relator poderd julgar a reclamagdo
gquando a matéria for objeto de jurisprudéncia
consolidada do Tribunal. 3. Agravo regimental

conhecido e ndo provido. Decisdo - A Turma negou
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Relatora. Undnime. Ngo participou,
justificadamente, deste julgamento, o Senhor
Ministro Luiz Fux. Presidéncia do Senhor Ministro
Luis Roberto Barroso. 1% Turma, 15.3.2016. (Rcl
14663 AgR / PR - PARANA - AG.REG. NA RECLAMACAO -
Relator (a): Min. ROSA WEBER - Julgamento:
15/03/2016 - - Orgdo Julgador: Primeira Turma) -
Destaquei Além dos motivos acima expostos, é de
observar que ndo se mencionou o prejuizo concreto
para o CUSTODIADO em razdo do uso as algemas, apenas
mencionando a violacdo & Sumula Vinculante. Segundo
orientagdo desse Pretdrio Excelso, a regra comporta
excecbes, como mencionado anteriormente, e conforme
o seguinte precedente: Ementa - AGRAVO REGIMENTAL.
RECLAMACAO. ALEGADA OFENSA A SUMULA VINCULANTE 11.
INEXISTENCIA NO CASO CONCRETO. DECRETACAC DE
NULIDADE DE ATO JUDICIAL EXIGE COMPROVACAO DO
PREJUIZ0 PARA A PARTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. O numero reduzido de policiais
para garantir a segurang¢a dos presentes durante a
realizacdo de ato judicial é argumento legitimo
para autorizar o excepcional uso de algemas 2.
Apenas se anula ato judicial se ficar comprovado o
prejuizo para a parte, o que ndo € o caso dos autos.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
Decisdo - A Turma, por maioria, negou provimento

ao agravo regimental, nos termos do voto do
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Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Falou a
Dra. Paola Martins Forzenigo pelo Agravante. Néao
participou, justificadamente, deste julgamento, ©
Ministro Luiz  Fux. Presidéncia do Ministro
Alexandre de Moraes. Primeira Turma, 20.2.2018.
(Rel 19501 AgR / SP - SAO PAULO - AG.REG. NA
RECLAMACAO - Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES
- Julgamento: 20/02/2018 - Orgdo Julgador: Primeira
Turma) O Auto de Prisdo em Flagrante encontra-se
formalmente em ordem, na forma dos artigos 302 e
seguintes do Cédigo de Processo Penal. Assim, passo
2 decidir fundamentadamente, na forma do artigo L0
do CPP. A chamada Audiéncia de Custddia foi
introduzida em nosso ordenamento juridico em 1992,
quando o Brasil ratificou o pacto de Sdo José da
Costa Rica (Decreto n° 678, De 6 De Novembro De
1992) que em seu art.7°, item 5, dispée gque ’toda
pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, & presenga de um juiz ou outra autoridade
pela lei a exercer fungdes judiciais’. De igual
forma, através de Resolugdo TJ/OE/RJ 29/15, o ato
foi efetivado, através de projeto piloto por este
Tribunal. Cuida-se de direito do preso em flagrante
que devera ser apresentado sem demora a uma
autoridade judicial. Portanto, considerando que,
foram cumpridas as premissas para a apresentagédo
do preso ao juizo de custédia, como fundamento no

Decreto n° 678/92 e na Resolugao TJ/OE/RJ 29/15
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passo & andlise da prisdo do custodiado. Através
da andlise detida da documentagdo acostada aos
autos, da entrevista realizada por esta magistrada,
entende o Juizo que a custddia prisional do
acautelado ndo se mostra como meio mals eficaz a
justificar o tolhimento do direito constitucional
4 liberdade. A Lei 12.403/2011, gque modificou o
sistema vigente no Cdédigo de 1941 e introduziu o
chamado sistema de multicautela, impds a submissdo
do acusado/indiciado a outro status gque ndo seja o
enclausuramento imediato, nos casos em qgue outra
medida cautelar menos gravosa poderd ser aplicada
(artigos 319 e 320 do Cédigo de Processo Penal). A
estrutura legal do sistema processual penal vai ao
encontro, pois, do contexto constitucional pdtrio,
a prestigiar o Direito a liberdade como
fundamental. De igual forma, em consondncia aos
principios de nossa Lei Maior, da ndo culpabilidade
e devido processo - pilares de um Estado de Direito
Democrdtico - o decreto prisional deve ser
utilizado como Ultimo e inevitdvel remédio. Trata-
se de auto de prisdo em flagrante autuado pela
prdtica do crime de furto (artigo 155 do CP), cuja
pena de reclusdo é de até 4 anos. Verifica-se,
assim, que o requisito disposto no art. 313, I do
Cédigo de Processo Penal desde jd ndo foi
preenchido, considerando que a pena maxima em

questdo ndo & superior a gquatro anos. No caso dos

Pagina 10 de 22



DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFESA INTRANSIGENTE DOS DIREITOS DOS NECESSITADOS

autos a infragdo imputada ao acusado é desprovida
de violéncia ou grave ameaca e, considerando a
natureza da suposta infracédo, ndo demonstra
periculosidade a atrapalhar o convivio social se
permanecer solto. Ademais, os elementos subjetivos
a amparar a Jliberdade provisdria do custodiado
estdo fundamentados na FAC juntada aos autos e na
imprescindivel entrevista pessoal por esta
magistrada, realizada neste ato. Além disso, o
acautelado foi civilmente identificado. Ademais, o
tipo em gquestdo ndo envolve violéncia ou grave
ameag¢a, tendo como bem juridico protegido o
patriménio. Isto, aliado a primariedade do agente
torna desproporcional no caso concreto a restricédo
da liberdade do acusado, jd que a preservacdo da
ordem publica ndo se mostra de fato ameacada.
Assim, a necessidade para a instrugcdo penal ou
mesmo para evitar a prdatica de outras infracdes
penals ndo se mostra presente, ndo havendo nos
autos vitima ou testemunha que possa ser por ele
ameacgada, considerando a natureza do crime e o
desenrolar dos fatos narrados. A adequacdo da
medida cautelar é a ‘pertinéncia abstrata da medida
em face do crime sob apurag¢do e do individuo que
deverd cumpri-la’. Finalmente, a proporcionalidade
em sentido estrito seria o ‘juizo de ponderacdo
entre os danos causados com a aplicacdo da medida

cautelar restritiva e os resultados que com ela
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serdo auferidos, a fim de, com isto, verificar-se
se o Onus imposto é proporcional & relevdncia do
bem juridico que se pretende resguardar . Desta
forma, considerando que ndo hd nada que justifique
a segregacdo cautelar do paciente, deve ser
aplicada medida cautelar diversa da prisdo
preventiva, de acordo com o rol disposto no art.
319 do Cédigo de Processo Penal. Deste modo, por
tudo que foi exposto, ndo had indicio de que a
liberdade vigiada cause risco & harmonia social,
ou que haja embarago para a aplicacdo da lei
pertinente. Outrossim, ACRESCENTO QUE PELO AUTO DE
APREENSAO O VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS ALCANCA O
MONTANTE INSIGNIFICANTE DE RS 1,00 (UM REAL) .
Ocorre que, a correta avaliacdo dos bens subtraidos
deverd ser feita por EXPERT no assunto, e caso seja
confirmado o valor infimo, medidas judiciais
poderdo ser perpetradas pelo Juizo da causa,
mormente o arquivamento do APF. Este juizo nédo
possui competéncia para determinar arquivamento de
pbrocedimento, o que deverd ser analisado pela Juizo
competente posteriormente. Ante o exposto, DEFIRO

A LIBERDADE PROVISORIA DO ACAUTELADO IEEmaw

==smeasd mediante compromisso de cumprimento das

seguintes medidas cautelares, SOB PENA DE

REVOGACAO: o Comparecimento mensal ao Juizo a que

for distribuido o eventual Processo, bem como a

todos os seus atos, sempre que regularmente
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intimado, devendo informar ao Juizo eventual

mudanca de endereco. o Proibigdo de ausentar-se da

Comarca, por mais de 10 dias, sem prévia

autorizacdo judicial. o Comparecimento ao CAPS DE

RAMOS para tratamento de combate as drogas e

acompanhamento por médicos especializados. Destaco

que o comprovante de internacdo devera ser juntados

aos autos mensalmente. EXPECA-SE ALVARA DE SOLTURA

e o Termo de Compromisso. Em seguida, remetam-se
os autos ao Juizo competente por distribuig¢do, bem
como acautele-se a midia em local préprio neste
Cartdrio. Cientes e 1Intimados o0s presentes.
Encaminhe-se o custodiado para exame de integridade
fisica, j& que relata agressbes e apresenta lesdes
aparentes. Em seguida, oficie-se a 2° Promotoria
de Justica junto a auditoria Militar para
providéncia quanto ao relato de agressdo por parte
dos policiais militares que teriam agredido ©
custodiado. Cientes e intimados os presentes. Nada
mais havendo foli determinado o encerramento o

presente.” (destaquei)

.Eis a ilegalidade praticada!

. A despeito do preconceito que ainda se verifica na
sociedade, ¢é sabido que o ordenamento juridico
repudia qualquer tentativa de diminuir a pessoa

portadora de transtorno mental.
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8. A dependéncia quimica se encontra inserida entre
as doencas mentais, tanto que no catalogo médico

estd prevista no CID 10 F10-F19.

9.E justamente por se encontrar inserida nesse rol,
ao portador da doengca mental - entenda-se: ©
dependente quimico - deve ser assegurado todo o
conjunto de direitos e garantias fundamentais

previstos aos integrantes desse grupo vulneravel.

10. Muitas vezes 1incompreendida por parcela da
sociedade, é sabido que a luta por direitos desse

grupo é vetusta.

1:d. Com a sancdo da Lei n® 10.216/01 - Lei Paulo
Delgado - pode-se, sem gqualquer timidez, afirmar

gque um novo modelo normativo fol estabelecido.

12 s Dentre os varios direitos assegurados, pode-se
verificar que a voluntariedade é uma marca
importantissima no tratamento das pessoas com

doenca mental, vide o contido no seu artigo 11:

“Art. 11 . Pesqguisas cientificas para fins

diagndésticos ou terapéuticos ndo poderdo ser

realizadas sem © consentimento expresso do

paciente, ou de seu representante legal, e sem a

devida comunicagdo aos conselhos profissionais

Pagina 14 de 22



™\ DEFENSORIA PUBLICA
s DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DEFESA INTRANSIGENTE DOS DIREITOS DOS NECESSITADOS

competentes e ao Conselho Nacional de Saude.”

(destaquei)
13. E preciso prosseguir.
14. Ao normatizar a mais grave modalidade de

tratamento psiquidtrico, a internagdo, o legislador
estabeleceu as modalidades involuntéria e

compulsébéria sob o signo da excepcionalidade.

15. Além desse traco comum, as duas modalidades
gravissimas de tratamento dependem de auxilio

médico na afericdo de sua necessidade.

16. Dessa forma, ndo poderia a autoridade coatora

impor, a titulo de cautelar, comparecer no CAPS de

Ramos.
17« Mas nédo é sé!
18B. Nesse momento, ndo se pode perder de vista o

lecionado por Cintia Menezes Brunetta:

“O fato de uma pessoa ser portadora de um transtorno

mental ndo lhe retira a condicdo de cidada. Ao

contrdrio, tanto a legislagdo interna quanto a
internacional, protegem o paciente psiquidtrico

como sujelito de direito, 1imbuido de todas as
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prerrogativas e privilégios dos demais individuos,

1

dentro de suas peculiaridades.”! (destaquei)

19. A pessoa peortadora de doenga mental ndo se
encontra desprovida do direito fundamental a

legalidade.

20. A Resolugdo n°® 213, Conselho Nacional de
Justica ¢é  Dbastante «clara em apontar gue a
realizagdo de tratamentos médicos é balizada pelo

critério da voluntariedade, in verbis:

"Art. 9° A aplicag¢do de medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no art. 319 do CPP devera
compreender a avaliagdo da real adequagdo e
necessidade das medidas, com estipulagdo de prazos
para seu cumprimento e para a reavaliagdo de sua
manuten¢do, observandco-se o© Protoceclco I desta

Resolugdo.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo determinadas judicialmente
ficard a cargo dos servigos de acompanhamento de
alternativas penais, denominados Centrais
Integradas de Alternativas Penais, estruturados
preferencialmente no &mbito do Poder Executivo

estadual, contando com equipes multidisciplinares,

1 BRUNETTA, Cintia Menezes. Q direito das pessoas portadoras de transtornos mentais. In: Revista dos
Tribunais. vol. 835/2005, p. 59-72, maio/2005. versdo digital.
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responsédveis, ainda, pela realizacdo dos
encaminhamentos necessdrios a Rede de Atencdo a
Satide do Sistema Unico de Saitde (SUS) e & rede de
assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia
Social (SUAS), bem como a outras politicas e
programas ofertados pelo Poder Publico, sendo os
resultados do atendimento e do acompanhamento
comunicados regularmente ao juizo ao qual for
distribuido o auto de prisdo em flagrante apds a

realizagcdo da audiéncia de custddia.

§ 2o Identificadas demandas abrangidas por
politicas de protegdo ou de inclusdo social
implementadas pelo Poder Publico, caberd ao juiz
encaminhar a pessoa presa em flagrante delito ao
servico de acompanhamento de alternativas penais,
ao qual cabe a articulagdo com a rede de protecdo
social e a 1identificagdo das politicas e dos
programas adequados a cada caso ou, nas Comarcas
em que lnexistirem servigcos de acompanhamento de
alternativas penais, 1indicar o© encaminhamento
direto as politicas de protegdo ou inclusdo social
exlstentes, sensibilizando a pessoa presa em
flagrante delito para o comparecimento de forma ndo

obrigatdria.

§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas

em flagrante delito o direito a atencdo médica e
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psicossocial eventualmente necessdria, resguardada

a natureza voluntaria desses servicos, a partir do

encaminhamento ao servigo de acompanhamento de

alternativas penais, ndo sendo cabivel a aplicacdo

de medidas cautelares para tratamento ou internacgdo

compulsdéria de pessoas autuadas em flagrante gque

apresentem quadro de transtorno mental ou de

dependéncia gquimica, em desconformidade com o

previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril

de 2001, e no art. 319, inciso VII, do CPP.”

(destaquei)

21x Essa vedagdo fica explicita no Protocolo I -
Procedimentos para a aplicagdo e o acompanhamento
de medidas cautelares diversas da prisao para
custodiados apresentados nas audiéncias de custddia

- da citada Resoclucdo:

“"3.1. A atuacdo do Juliz deverd considerar os
seguintes procedimentos:

(oo04)

ITI. Garantir ao autuado o direito a aten¢do médica
e psicossocial eventualmente necessaria(s),

resguardada a natureza voluntdria desses servicgos,

a partir do encaminhamento as Centrais Integradas
de Alternativas Penalis ou ©oOrgdos similares,
evitando a aplicagdo de medidas cautelares para

tratamento ou internacdo compulsdria de pessoas em
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conflito com a lei autuadas em flagrante com

transtorno mental, incluida a dependéncia guimica,

em desconformidade com o previsto no Art. 4° da Lei
10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VII, do

Decreto—Lei 3.689, de 1941.” (destaquei)

Em assim sendo, a cautelar de comparecimento

periédico em CAPS, por mais nobre que tenha sido a

motivacdo da autoridade coatora, ndo possui abrigo

legal, devendo ser revogada, sob pena de permitir

a perpetuagdo de constrangimento ilegal.

- DA COMPROVAGCAO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A

CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA

23.

24.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, mister
se faz a comprovacdo cumulativa de dois requisitos,
conforme estabelece o artigo 7°, inciso III, Leil

n® 12.016/09.

A plausibilidade do direito é aferida no curso
desta petigdo inicial, ainda mais quando a
Resolucdo n° 213, Conselho Nacional de Justiga é
categbrica em afirmar que a voluntariedade deve

pautar os tratamentos médicos.
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25. O perigo na demora decorre do fato de o
impetrante, de maneira voluntaria, simplesmente
decidir ndo se submeter a tratamento psiquiatrico,
o que poderd culminar com risco de revogacdo da sua

liberdade provisodria.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Destarte, postula o impetrante pela suspensdo parcial

da decisdo proferida pela autoridade coatora, no sentido

de gque se sua liberdade proviséria ndo fique

condicionada ao comparecimento a qualquer unidade do

CAPS para tratamento de dependéncia quimica.

Dito de outra forma, é requerida a imediata suspensao

do carater compulsdério do tratamento a ser realizado

junto a qualquer unidade de CAPS.

V - DOS PEDIDOS FINAIS

Em face de todo o exposto, postula o impetrante:

a.Pela concessdo da gratuidade de justiga;
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b. Pela concessao da medida liminar, no sentido de que

se sua liberdade proviséria ndo fique condicionada

ao comparecimento a qualquer unidade do CAPS para

tratamento de dependéncia quimica;

c. Pela intima¢do da autoridade coatora para que, nos
termos 7°, inciso I, Lei n°® 12.016/2019, apresente

os esclarecimentos que reputar necessarios;

d.Pela intimacdo do Ministério Publico para,

querendo, intervir no feito;

e. Pela concessdo da seguranga, no sentido de que seja

extraida a cautelar de comparecimento do impetrante

em qualguer CAPS, sendo certo dque O acolhimento

desta pretensdo ndo impede que O impetrante

voluntariamente realize tratamento contra a sua

alegada dependéncia quimica; e,

f.Pela irrestrita observdncia das prerrogativas
institucionais da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO.

Provara o alegado por todos os meios probatodrios
admitidos, requerendo, desde ja, a Jjuntada da

documentacdo que acompanha esta inicial.
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Atribui-se, para fins exclusivamente fiscais, o valor
da causa em R$ 954,00 (novecentos e cinquenta e quatro

reais) .

Pede deferimento.

S30 Sebastido do Rio de Janeiro, 15 de outubro de

2018.

Eduardo Januario Newton
Defensor Publico do estado do Rio de Janeiro

Matricula n° 969.600-6
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