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PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. 1. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
OFENSA AO ART. 489, § 1°, DO CPC. NAO OCORRENCIA. 2.
INCONSTITUCIONALIDADE. DO _ART. 265 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. = PRECEDENTES DESTA CORTE. 3.
ABANDONO DO PLENARIO DO JJRI. SITUACAO QUE
CONFIGURA ABANDONO DA CAUSA. PRECEDENTES. 4.
EXISTENCIA DE SANCAO DISCIPLINAR. IRRELEVANCIA.
CARATER ADMINISTRATIVO. MULTA DO ART. 265 DO CPP.
CARATER = PROCESSUAL. INDEPENDENCIA  DAS
INSTANCIAS. 5. ALEGADO MOTIVO IMPERIOSO. NAO
CONFIGURACAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA
DE CLASULA DE IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO CPP.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA REFERIDA.
ART. 400, § 1°0 DO CPP. 6. MULTA APLICADA AO
DEFENSOR PUBLICO.. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO EM
NOME DA DEFENSORIA PUBLICA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. MULTA QUE DEVE SER SUPORTADA
PELA  INSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE ACAO
REGRESSIVA. 7. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
PROVIDO EM PARTE, PARA QUE A MULTA SEJA APLICADA
A DEFENSORIA PUBLICA.

1. Encontram-se devidamente refutados todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a concdlusdo adotada pelo acdrdéo recorrido,
néo havendo se fdar, portanto, em ofensaao art. 489, § 1°, do CPC.

2. O "Supeior Tribund de Judica firmou entendimento pea
condituciondidede do art. 265 do CPP, cuja gplicacdo néo acarreta
ofensa ap contraditorio e a ampla defesa, mas representa, io Sm,
edrita observancia do regramento legd”. (Agint no RMS 58.366/SP,
Rd. Minigro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/03/2019,
DJe 25/03/2019).

3. A Quinta Turma tem rechacado a postura de abandonar o plen&rio
do Jri como tética da defesa, consderando se tratar de conduta que



configurasm abandono processud, apto, portanto, a atrair a aplicacéo
damuitado art. 265 do Cédigo de Processo Pend. Precedentes.

4. A punicdo do advogado, nos termos do art. 265 do Caédigo de
Processo Pend, néo entra em conflito com sangBes golicaves pelos
Orgaos a que estdo vinculados os causidicos, uma vez que estas tém
cardter adminigretivo, e a multa do Codigo de Processo Pend tem
cardter processud. Ademas, 0 proprio texto da norma ressdva a
posshilidade de gplicacdo de outras sangbes. Recorde-se que o
reconhecimento de que os advogados, membras do Minigério Piblico
e da Defensoria PUblica exercem fungdes essenciais a Judtica néo lhes
outorga imunidede absoluta As inddncias judicd-pend e
adminigrativa sdo independentes.

5.0 abandono do Tribund do Xri se deu em virtude de degado
cerceamento de defesa, umavez que a Magidreda indeferiu o pedido
de adiamento da sessdo, em razéo do ndo comparecimento de
tesemunha, e inddferiu 0 pedido de aditiva de tesemunha referida
Contudo, como é de conhecimento, o art. 461, caput, do CPP dispde
gue o jugamento ndo sera adiado se a tetemunha dexar de
comparecer, sdlvo se uma das partes tiver requerido sua intimacéo
com clausula de imprescindibilidade, o que néo € a hipdtese dos
autos. Damesma forma, o art. 400, 8 1°, do mesmo Diploma autoriza
0 juiz a indefeir as provas condderadas irrdevantes, impertinentes ou
protelatdrias. Nesse contexto, estando devidamente fundamentado o
indeferimento do plato da defesa, nos estritos termos da e, considero
gue a judificativa apresentada pelo Defensor PUblico néo revela
motivo imperiaso para abandono do Plen&io do Jiri. N&o se pode
descurar, ademai's, que exigem meas processuals proprios para que a
defesa possa se insurgir contra o indeferimento de seus pleitos, maotivo
pelo qua ndo se pode ressalvar a conduta sancionada.

6. No que concerne a questéo inditudond, entendo que o Defensor
Plblico, em sua atuacéo na defesa das pessoas hipossuficientes,
exerce munus publico en nome da Defensoria Pdblicaa Assm, as
sancles gplicadas aos seus membros, nesse contexto, devemn ser
suportadas pela indituicZo, sem prguizo de eventud acdo regressiva,
acaso veificado excesso nos parametros ordinaios de atuacéo
profissona, com abuso do direito de defesa.

7. Recurso em mandado de seguranca a que se da parcid provimento,
para que a multa sga gplicada a Defensoria Plblica, e ndo ao
Defensor Pablico.

ACORDAO



Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo no
julgamento, por maioria, dar parcid provimento ao recurso em mandado de seguranca, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reynddo Soares da Fonseca, que lavrard o acdrddo.”
Votaram com o Sr. Minisro Reynddo Soares da Fonseca os Srs. Minidros Jod llan
Paciornik e Jorge Muss. Vencidos os Minigros Fdix Fischer e Ribeiro Dantas que davam
provimento ao recurso. Ausente, judiificadamente, 0 Sr. Ministro Fdix Fischer.

SUSTENTARAM ORALMENTE EM 26/3/2019: DR. RAFAEL RAMIA
MUNERATTI (P/PARTE INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Bradilia(DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reaor para Acordao



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.183 - SP (2017/0124039-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ROSANA APARECIDA GOMESDOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

) Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAUL O contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado
de S8o Paulo, cuja ementa registra

"Ementac Mandado de Seguranca. Legitimidade na aplicagdo da multa por
abandono processual prevista pelo artigo 265 do Cédigo de Processo Penal.
Defensor Publico que deixou a sessdo plenaria do Tribuna do Jdri
inconformado com o indeferimento da oitiva de uma testemunha.
Existéncia de meios legitimos e ordinarios para impugnar a matéria.
Adiamento do ato processual. Precedentes dos Tribunais Superiores e deste
sodalicio. Seguranca denegada.” (e-STJ, fl. 130).

Opostos embargos de declaracéo,foram rgeitados (e-STJ, fls. 151-153).

Narram os autos que o Defensor Plblico Alessandro Vaéio Follador foi
nomeado através do convénio DPE/OAB para atuar nos autos da Acdo Pend n.
0005452-49.2011.8.26.0052, em tramite na 42 Vara do Jiri da Comarca da Capital/SP, em defesa
daré, Rosana Aparecida Gomes dos Santos, a fim de redlizar a sua defesa perante o Tribuna do
Jlri.

Afirma a recorrente que 0 abandono do plen&io pelo representante da ré foi
motivado pelo cerceamento de defesa, devido a negativa de adiamento da sesséo em face da
auséncia de testemunha arrolada por ambas as partes, bem como de conversdo do julgamento em
diligéncia para oitiva de testemunhas. Em raz&o disso, mesmo apdés as judtificativas apresentadas,
a magistrada gplicou multa no valor de 10 salarios minimaos, por abandono da causa, nos termos
do art. 265 do CPP.

Sustenta violagdo do art. 489, § 1° 1V, do CPC de 2015, vigo que o Tribund de
origem ndo se manifestou sobre todas as teses capazes de infirmar a concluso que foi adotada.
Ademais, alega a incondtitucionalidade do art. 265 do CPP, na medida em que ta punicéo violaa
prerrogativa indituciond de autodisciplina da Defensoria Pablica.

Além disso, defende a tese de que os conceitos de abandono de causa e
abandono de plenaio ndo se confundem, tendo a magistrada dado uma interpretacéo errénea ao
exercicio do direito de defesa por parte do Defensor Publico. No mais, judtifica que houve
abandono no plenario em razéo da existéncia de motivo imperioso.

Argumenta, ainda, a impessodidade na atuacdo do Defensor PUblico, pautada
pelos principios da unidede e da indivishilidade inditucionais, ndo sendo possived a
responsabilizacdo pessoa do Defensor Alessandro Vaério Follador.

Por fim, aduz a incompeténcia da autoridade judicid para inscricéo na divida ativa
e a necessidade de o processo judicid ter, no minimo, as mesmas garantias do processo
adminigrativo.



Reguer, assm, 0 provimento do recurso para o reconhecimento da nulidade
processua do acdrddo atacado, e, subsidiariamente, pela concessdo definitiva da seguranca para
invaidar a aplicacdo da multa de 10 sal&rios minimos, bem como os respectivos efeitos juridicos
(e-STJ, fls. 158-181).

Contrarrazdes as fls. 188-195 (e-STJ). Admitido o recurso (e-STJ, fl. 197).

O Minigério Plblico Federa se manifestou pelo desprovimento do recurso
(e-STJ, fls. 208-217).

E ordatorio.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.183 - SP (2017/0124039-7)
VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Cumpre registrar, inicidmente, a inexisténcia de violagdo do art. 489, § 1° 1V, do
CPC/2015, uma vez que 0 acorddo recorrido pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questdes suscitadas nos embargos de declaragdo, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada peo Tribuna. Ndo ha que
confundir, ademais, julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacao jurisdiciona.

Outrossm, esta Corte Superior firmou entendimento pela congtitucionaidade do
art. 265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, mas
representa, ito 9m, estrita observancia do regramento lega. A propdsito:

"PROCESSUAL PENAL. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR
ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265, CAPUT, DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE. REJEI(;AO. RENUNCIA APRESENTADA
APOS A APLICACAO DA PENALIDADE. EFEITOS.

1. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo se visumbra a
inconstitucionalidade do art. 265, caput, do CPP, ou ofensa aos principios
do juiz natural, do devido processo lega, do contraditério e da ampla
defesa, em se tratando de sancdo de natureza processual, incluindo-se na
esfera de discricionariedade regrada do juiz natural do processo.

(...)

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no RMS 33.024/RO, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015.)

Do mesmo modo, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que 0 néo
comparecimento de advogado a audiéncia sem apresentar prévia ou posterior judtificativa
plausivdl para sua auséncia, pode ser qudificado como abandono de causa que autoriza a
imposicdo da multa prevista no art. 265 do CPP.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados deste STJ.

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA. ILEGALIDADE
DO ATO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO VIOLADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Muito embora o advogado tenha tomado ciéncia inequivoca da nova



data para o ato, assinando, inclusive o termo da audiéncia, a ele nao
compareceu, nem tampouco cuidou de suscitar suposta nulidade
guando intimado para apresentar memoriais. Preferiu quedar-se
silente, sem qualquer justificativa.

2. Assim, a decisdo do juizo devidamente fundamentada, acolhendo pedido
feito pela Defensoria Publica de imposicdo de multa ao causidico, nos
termos do art. 265 do Codigo de Processo Penal, ndo ofende direito liquido
e certo do advogado porguanto caracterizado o abandono da causa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RMS 52.551/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017,
grifou-se).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. MULTA
COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO PROCESSO. ART.
265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE. INTIMACAO, POR DUAS
VEZES, PARA APRESENTAR ALEGACOES FINAIS. INERCIA
INJUSTIFICADA. @ PENALIDADE DEVIDAMENTE MOTIVADA.
EXISTENCIA DE ACORDO PESSOAL ENTRE DOIS DOS PATRONOS
DA CAUSA QUE NAO EXIME NENHUM DOS DOIS DE APRESENTAR
PETICAO EM MJUiZO RENUNCIANDO EXPRESSAMENTE AO
MANDATO.

1. O Superior Tribuna de Justica ja se manifestou no sentido da
constitucionalidade do art. 265 do Cadigo de Processo Penal. Dessa forma,
enquanto ndo sobrevier decisdo do Supremo Tribunal Federal em sentido
contrério, ndo hé qualquer ébice a aplicacdo da multa trazida no artigo em
comento. Precedentes.

2. Configura-se o0 abandono do processo se os patronos do réu,
embora intimados por duas vezes para apresentara alegacdes finais,
assim como da possibilidade de aplicagdo da multa do art. 265 do CPP
em caso de inércia injustificada, quedam-se silentes, somente vindo a
peticionar nos autos quase um ano depois, alegando nao mais
representar.

3. Situacdo em que, embora a impetrante e o advogado que representava o
réu afirmem terem sido dispensados de seus servicos em 14/07/2015,
somente comunicaram tal dispensa ao juizo em 19/04/2017. E,
contradizendo sua alegacdo, 0 colega da impetrante peticionou, em carta
precatoria, requerendo adiamento da audiéncia para interrogatério do réu,
em 13/04/2016.

4. Um acordo pessoa entre a ora recorrente e o outro causidico que,
juntamente com ela, figurava como representante da parte em acdo pena
ndo a exime da obrigacdo, da qua tem ciéncia até por dever de oficio, de
renunciar expressamente ao mandato que lhe fora outorgado, comunicando
tanto seu cliente quanto o Juizo.

Se ndo o fez, deve responder pelas consequéncias de sua postura, valendo
seu acordo, no maximo, para pleitear do seu antigo chefe o ressarcimento
damultaas imposta.

5. Recurso a que se nega provimento.”

(RMS 56.179/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018, grifou-se).



No caso em exame, a Juiza gplicou a multa processual, nos seguintes termos:

"Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdo quanto a
impossibilidade de adiamento da sessdo plen&ia no caso de néo
comparecimento de aguma das testemunhas arroladas pela defesa, ja que
estas o foram sem caréter de imprescindibilidade (a contrario sensu do art.
461, caput, do Cadigo de Processo Penal). Contra tal decisdo ndo houve
recurso e nem sequer pedido de reconsideragdo. Na data do juri, assim que
iniciada a sessdo, a questdo foi novamente colocada em pauta e a deciséo
da M.M. juiza presidente na ocasi&o foi a de manter a anterior, denegando o
adiamento. Iniciados os trabalhos, apds novo pedido da defesa para oitiva
da mesma testemunha ausente, bem como também de uma referida, a
questdo foi submetida & apreciacdo do Conselho de Sentenca, que entendeu
serem desnecessarias tais oitivas para a formagao de seu convencimento e
julgamento do feito. Apesar de todas estas cautelas, que revestiram a
condugéo dos trabalhos da maior imparciaidade possivel e mostraram que
a M.M. juiza presidente sempre comprometeu-se em garantir a mais ampla
defesa a acusada, o dr. defensor injustificadamente abandonou a sesséo
sob o falso argumento de que a defesa estaria sendo cerceada.

N&o se pode tolerar que a mera discordancia de decisdes judiciais (quer em
plendrio quer no curso da marcha processual) leve ao abandono da causa,
prejudicando seu andamento e, consequentemente, também o acusado e
todo o sistema juridico. DecisBes judiciais ilegais ou injustas sdo passiveis
de recurso, devendo, em todo caso, ser cumpridas mesmo pela parte que
dela discorde até eventua revisdo pelainstancia superior. Em especial o rito
do Tribunal do Jari, que envolve diversos cuidados para sua realizacao,
bem como gastos publicos, ndo pode ter seu andamento suspenso por
conveniéncia da parte, ainda que sob a adegacdo de exercicio do direito de
defesa.

=]

Assim, a manobra adotada pelo i. defensor ndo pode sobrepor-se aos
interesses da Justica.

Ademais, aredagao do art. 265 do Cadigo de Processo Penal, interpretada
sistematicamente, ndo limita a expressdo "abandonar 0 processo’ ao
abandono total da causa, mas sim posshilita que ta dispositivo sga
aplicado quando for notavel o preuizo a0 andamento do processo,
chamado de abandono indireto.

Por sua vez, o principio da impessodidade sustentado pelo |. defensor ndo
impede que de sgja apenado por suas condutas, a despeito de atuar em
nome da Defensoria Pablica. No caso concreto, o ato ilegd que estd a gerar
a imposicdo de sangdo processual ndo constitui tese institucional e,
portanto, pode ser imputado ao defensor pessoalmente. N&o se descura de
gue nem todos os atos praticados por ele o sdo sob 0 manto da ingtituicao,
tanto iasim que a proéprias leis que regem e regulamentam a Defensoria
Plblica prevéem sancBes aos membros que praticarem condutas
reprovaveis.

Ante 0 exposto, em razéo da conduta praticada na sessao plenéria de 16 de
setembro p.p., aplico ao dr. Alessandro Vderio Follador a multa por
abandono da causa prevista no art. 265 do Cédigo de Processo pena, no
valor minimo lega (dez sal&rios minimos),

Intime-se-0 para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, apds o que, na
inércia, seré expedido oficio para ainscri¢do da divida."



O Tribund de origem, a0 manter a multa aplicada ao advogado, teceu as seguintes
consideragdes, no que interessa

"T...]

O que ndo se admite € que o Defensor, no exercicio da nobre funcéo
consgtitucional, elga, ao crivo da sua propria valoracdo, quais atos pretende
participar. E, quando ndo houver interesse no mesmo, simplesmente deixe
de atuar.

Meios legitimos e menos drasticos sdo lancados para que a questdo fosse
devidamente debatida exaustédo. O inconformismo bem poderia ter sido
consignado em ata e posteriormente impugnado pelas vias ordinérias
recursais.

Ora, sabe-se que o mandado de seguranca tem previsdo constitucional
(artigo 5°, inciso LXIX) e cabimento restrito, pois se presta a protecdo de
“direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data,
guando o responsavel pela ilegdidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder
Pablico".

Como se viu, no caso, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade ou abuso de
poder a ser reparado na via excepcional .

Os motivos que aqui sdo alegados pelos combativos impetrantes néo
justificam a desidia.

Também, o fato de 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
ingressar com acdo direta de incongtitucionalidade perante o Supremo
Tribuna Federa contra o artigo 265 do Codigo de Processo Pena, em nada
Ihes beneficia

N&o foi suspensa a vigéncia do dispositivo legal, que permanece com
eficacia plena.

L...]

Portanto, ndo restou demonstrada a violagdo a qualquer direito liquido e
certo, aensgar reparacdo na via constitucional do mandamus.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a seguranga.”

Como se V&, a motivacao apresentada pelo defensor plblico para se ausentar do
julgamento foi em razdo da ocorréncia de cerceamento de defesa, diante do indeferimento pela
magistrada de adiamento da sessdo plenaia, pdo ndo comparecimento de aguma das
testemunhas arroladas pela defesa.

Outrossim, conforme certidéo juntada pela recorrente da ata da sesséo do Jri
redesignada, o abandono do defensor publico ndo foi definitivo, uma vez que ele continuou
patrocinando os interesses da ré no feito, inclusve, fazendo sua defesa no plenario posterior.

Nesse contexto, ha faar em abandono do processo dada a inexisténcia de
definitividade do afastamento do defensor, mas apenas na sessdo plenaria do Jiri, tendo
apresentado prévia judtificativa plausive para sua fata, ndo sendo, portanto, cabivel a aplicacéo
da multa prevista no art. 265 do Codigo de Processo Penal.

A corroborar ta entendimento acerca do tema, 0s seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DEFENSOR CONSTITUIDO. PERMANENCIA NO
FEITO. NAO CARACTERIZACAO DE ABANDONO DO PROCESSO.



RECURSO PROVIDO.

1. O abandono do advogado em atuar em ato especifico do processo pendl,
por defensor do réu que permaneceu ha causa, tendo, inclusive, atuado nos
atos subsequentes, ndo se equipara ao abandono do processo de que trata o
art. 265 do Cédigo de Processo Penal.

Precedentes.

2. Recurso em mandado de seguranga provido para afastar a multa
aplicada.”

(RMS 57.508/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ART. 265 DO CPP. ABANDONO DE JURI PELO DEFENSOR PUBLICO.
PERMANENCIA NO FEITO. NAO CARACTERIZACAO DE
ABANDONO DO PROCESSO.

1. Néo constitui a hipétese do art, 265 do Codigo de Processo Pena o
abandono de ato processual pelo defensor do réu se este permaneceu na
causa, tendo, inclusive, atuado nos atos subsequentes.

2. Precedente: RMS n. 32.742, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
9/3/2011.

3. Recurso em mandado de seguranga provido para desconstituir a decisio
de primeiro grau que aplicou ao recarrente a multa prevista no art. 265 do
Caodigo de Processo Pend e determinou a sua inscricdo na divida ativa."
(RMS 51.511/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acorddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO
DO _PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE.
RENUNCIA AO MANDATO. NOTIFICACAO DO CLIENTE. PRAZO
DECENDIAL. ART. 45 DO CPC, C/IC ART. 3 DO CPP.
CUMPRIMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A APLICACAO
DA PENALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do art.
265 do Caodigo de Processo Penad, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia
do regramento legdl.

2. O advogado que renuncia ao mandato devera, durante os 10 (dez) dias
posteriores a notificagdo do constituinte, praticar os atos para os quais foi
nomeado (art. 45 do Cadigo de Processo Civil, ¢c/c art. 3° do CPP).

3. Os recorrentes comunicaram sua renincia ao constituinte no dia
22/9/2008, sendo que a audiéncia a qual ndo compareceram estava
designada para o dia 7/10/2008. Por conseguinte, foi cumprido, com folga,
0 prazo de 10 (dez) dias legalmente estabelecido, o0 que afasta a justa causa
para a aplicacdo da multa por abandono da causa.

4. Recurso ordin&rio em mandado de seguranca a que se da provimento
para conceder a ordem, a fim de revogar a aplicagdo da multa prevista no
art. 265 do CPP e afastar a inscricdo dos recorrentes na divida ativa,
decorrente de audida penalidade.”

(RMS 33.229/SP, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 15/04/2016).



Finamente, e esse ponto € um diferencid do presente caso, que o digtingue
daqueles até hoje apreciados pela jurisprudéncia desta Turma, ha a questéo da ingtituciondidade:
tratase de um Defensor Plblico, que atua indituciondmente, ndo sendo razoave
responsabilizalo pessodmente se atuou em sua condicdo de agente presentante do 6rgéo
Defensoria Piblica.

Desse modo, verifica-se ilegdidade e ofensa a direito liquido e certo do causidico,
orainteressado.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em mandado de seguranca para
descondtituir a decisdo de primeiro grau que aplicou ao defensor plblico a multa prevista no art.
265 do Codigo de Processo Penal.

E como voto.
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SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. RAFAEL RAMIA MUNERATTI (P/PARTE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca."
Aguardam os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.183 - SP (2017/0124039-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ROSANA APARECIDA GOMES DOS SANTOS
VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trataase de recurso en mandado de seguranca interposto pea

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra acorddo do Tribund de
Judtica locd, que manteve a multa gplicada a Defensor PUblico, nos termos do art. 265 do
Caodigo de Processo Pend.

O eminente Relator, Minisro Ribeiro Dantas, deu provimento ao recurso
"para descondtituir a decisdo de priméro grau que gplicou ao defensor publico a multaprevisa
no art. 265 do Caédigo de Processo Perd".

Consderou que néo ficou demonstrado o abandono do processo, "dada a
inexigéncia de definitividede do afastamento do defensor, mas apenas na sesséo plendia do
juri, tendo apresentado prévia judificativa plausivel para suafata, néo sendo, portanto, cabivel
agplicacéo damuitd'.

Por fim, regidrou que "ha a questdo da indituciondidede trata-se de
Defensor  PUblico, que aua inditudondmente, ndo sendo razoave responsabilizalo
pessod mente se atuou em condicgo de agente representante do 6rgdo Defensoria PUblica'.

Para mdhor andisar a matéria, pedi vida dos autos, e passo a tecer minhas

consideragOes sobre 0 tema

Congta dos autos que o Minigéio Pdblico formulou requerimento para
aplicacéo da multa previga no art. 265 do Codigo de Processo Pend, ao Defensor Publico
Alessandro Vdério Follador, por abandono de causa, em virtude de, no dia 16/9/2015, data
da redizacdo do juri, ter aandonado o plenaio, injudificadamente. Consgnou que o
abandono inviaailizou a redizacdo da solenidade, quando presentes todas as condicdes paraa



redlizacéo e concdlusio do julgamento.

O Defensor Publico Alessandro Vaéio Follador judtificou sua conduta,

~

degando que antes da inddacéo da sesséo, "a defesa havia inddido na oitiva da tetemunha
Wilson Souza Silva, que ndo compareceu ao plendrio, fundamentando o direito da acusada de
produzir provas durante o processo pend. Ainda, susentou que Sseu requerimento pela
conversdo do julgamento em dilighda, para a oitiva de outra tesemunha, referida nos
depoimentos de outras duas ouvidas, fo indeferida pda MM juiza presidente, razbes pelas

quais optou por abandonar o plen&io’”.

A Magistrada de origem deferiu, em 19/1/2016, o pleto do Parquet, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 23/24):

E é 0 caso de apenar o dr. defensor.

Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdo
quanto a impossibilidade de adiamento da sessdo plenaria no caso
de ndo comparecimento de alguma das testemunhas arroladas pela
defesa, ja que estas o foram sem carater de imprescindibilidade (a
contrario sensu do art. 461, caput, do Codigo de Processo Penal).
Contra tal decisdo ndo houve recurso e nem sequer pedido de
reconsideracdo. Na data do jUri, assm que iniciada a sessdo, a
guestao foi novamente colocada em pauta e a decisdo da M.M.
juiza presidente na ocasiao foi-a de manter a anterior, denegando o
adiamento. Iniciados os trabalhos, apds novo pedido da defesa
para oitiva da mesma testemunha ausente, bem como também de
uma referida, a questdo foi submetida a apreciacdo do Conselho de
Sentenca, que entendeu serem desnecessarias tais oitivas para a
formacdo de seu convencimento e julgamento do feito. Apesar de
todas estas cautelas, que revestiram a conducdo dos trabalhos da
maior imparcialidade possivel e mostraram que a M.M. juiza
presidente sempre comprometeu-se em garantir a mais ampla defesa
a acusada, o dr. defensor injustificadamente abandonou a sessdo
sob o falso argumento de que a defesa estaria sendo cerceada.

Nao se pode tolerar que a mera discordancia de decisdes judiciais
(quer em plenério quer no curso da marcha processual) leve ao
abandono da causa, prejudicando seu andamento e,
consequentemente, também o acusado e todo o sistema juridico.
Decisdes judiciais ilegais ou injustas sdo passiveis de recurso,
devendo, em todo caso, ser cumpridas mesmo pela parte que dela
discorde até eventual revisio pela instancia superior. Emespecial o
rito do Tribunal do Juri, que envolve diversos cuidados para sua
realizacdo, bem como gastos publicos, ndo pode ter seu andamento
suspenso por conveniéncia da parte, ainda que sob a alegacgédo de



exercicio do direito de defesa.

Nesse sentido, destaco trecho de decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, pelo eminente relator Desembargador
Péricles Piza:

"Por discordar de uma decisdo judicial em especial do
Juiz-Presidenle da Sessdo, ndo admite nosso ordenamento que o
Advogado simplesmente desista de prosseguir na realizacdo da
sessdo de julgamento. " (Mandado de Seguranca n°
0133155-85.2012.8.26.0000).

Assim, a manobra adotada pelo i. defensor ndo pode sobrepor-se
aos interesses da Justica.

Ademais, a redagdo do art. 265 do Cddigo de Processo Penal,
interpretada sistematicamente, ndo limita a expressao "abandonar o
processo” ao abandono total da causa, mas Sm possibilita que tal
dispositivo seja aplicado quando for notavel o prejuizo ao
andamento do processo, chamado de abandono indireto.

Por sua vez, o principio da impessoalidade sustentado pelo
defensor ndo impede que €ele seja apenado por suas condutas, a
despeito de atuar em nome da Defensoria

Publica. No caso concreto, 0 ato ilegal que esta a gerar a
imposicado de sangao processual ndo constitui tese institucional e,
portanto, pode ser imputado ao defensor pessoalmente. Nao se
descura de gue nem todos os atos praticados por ele 0 sdo sob 0
manto da institui¢do, tanto assim que a proprias leis que regem e
regulamentam a Defensoria Publica prevéem sancdes aos membros
gue praticarem condutas reprovaveis.

Ante o0 exposto, emrazao da conduta praticada na sessdo plenaria
de 16 de setembro p.p., aplico ao dr. Alessandro Valerio Follador a
multa por abandono da causa prevista no art. 265 do Codigo de
Processo penal, no valor minimo legal (dez salarios minimos).
Intime-se-0 para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, apés o
gue, na inércia, sera expedido oficio para a inscri¢cao da divida.

Anoto, quanto ao valor da multa aplicada, que o minimo legal &
suficiente no caso em testilha para reprimir condutas tais, em
especial em razdo de tratar-se de primeira imposicao (tanto nestes
autos quanto nesta Vara). Ainda que a acusacao alegue que o dr.
defensor ja tenha abandonado outra sessdo plenaria nesta Vara,
nao houve decisdo judicial que declarasse, naqueles autos, a
conduta como ilicita, de modo que n&o se trata de reincidéncia.

Sem prejuizo, dada a presente decisdo, oficie-se a Defensoria
Publica Estadual a fim de que indique outro defensor publico para
atuar nestes autos a partir desta data.

No mais, aguarde-se a data designada para a nova sessao plenéria.



Irresignado, 0 Defensor PUblico-Gerd impetrou mandado de seguranca
perante 0 Tribund de origem, que denegou a ordem, fundamentando n&o ter ficado
configurado moativo imperioso para 0 abandono do processo. Por conseguinte, ndo haveria
ilegdidade ou abuso de poder na aplicacéo da multa do art. 265 do Cddigo de Processo
Pend.

A propdsito, transcrevo a ementa do julgado (e-STJfl. 130):

MANDADO DE.SEGURANCA - LEGITIMIDADE NA APLICAGCAO
DA MULTA POR ABANDONO PROCESSUAL PREVISTA PELO
ARTIGO 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - DEFENSOR
PUBLICO QUE DEIXOU A SESSAO PLENARIA DO TRIBUNAL DO
JURI INCONFORMADO COM O INDEFERIMENTO DA OITIVA
DE UMA TESTEMUNHA - EXISTENCIA DE MEIOS LEGITIMOS E
ORDINARIOS PARA IMPUGNAR A MATERIA - ADIAMENTO DO
ATO PROCESUAL - PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES E DESTE SODALICIO - SEGURANCA DENEGADA.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, nos termos da seguinte
ementa (e-STJfl. 151):

EMBARGOS DE DECLARACAO - APLICACAO DE MULTA POR
ABANDONO. DO PROCESSO - - OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E  PREQUESTIONAMENTO -  VICIOS
INEXISTENTES - ACORDAO FUNDAMENTADO - OBJETIVA-SE
NA, VERDADE, O REEXAME DAS TESES JA DECIDIDAS -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE OFENSA A CONSTITUICAO
OU A LEGISLAGAO FEDERAL - EMBARGOS REJEITADOS,

No presente recurso, a Defensoria Plblica gponta, em um primero
momento, nulidade do acorddo recorrido, em virtude de néo ter observado o art. 489, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo foram anadisados argumentos " capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador” e que, a seu ver, Ndo estavam implidtamente
refutedos

i. Distingdo entre abandono de plenario e abandono de processo;

ii. Inconstitucionalidade do art. 265 do CPP (neste caso 0 V.
acordao se limitou a argumentar a continuidade da presuncéo de
congtitucionalidade, sem enfrentar os argumentos apresentados,



conforme assinalado a fls. 141/142, item1.B);

iii. Impessoalidade da atuacdo do Defensor Publico (unidade e
indivisibilidade institucionais);

iv. Falta de competéncia para o Juiz determinar inscrigdo na divida
ativa, cerceando a defesa do destinatéario da multa, porque a
autoridade administrativa ndo podera fazer o controle de
legalidade da multa judicial (ao contrario do que aconteceria na
multa administrativa).

No mas dirma ser incondituciond o art. 265 do Codigo de Processo
Pend, porque "vida a prerrogativa inditucond da Defensoria PUblica disciplinar seus proprios
membros, viola a prerrogativa de autodisciplinadas Fungdes Essenciaisa Judica'.

Regidra, outrossm, que deve ser fata distinco entre abandono de causa e
abandono de plendrio, ndo sendo possivd ampliar ainterpretacéo de norma sancionatoria, nem
medlar aredacéo do art. 264 com ado art. 265, ambos do Codigo de Processo Pend.

Alega, no mas, que ficou devidamente configurado 0 mativo imperioso apto
a autorizar 0 abandono do plendrio, porquanto eventud recurso contra o indeferimento da
otiva da testemunha, com o objetivo de reverter 0 equivoco, dfidlmente serd provido.

Condui, assm, que néo houve mafé.

Por fim, airma que a autoridade judicdd néo pode inscrever a multa aplicada
na divida ativa, porquanto necessario observar as regras do processo adminigrativo. No mais,
aduz que a atuacéo do Defensor Piblico € regida pela impessodidade, mativo peo qud a
multadeve ser aplicada a indituico e ndo ao agente.

Pugna, assm, pelo provimento do recurso.

O Minigéio Plblico Federd se manifestou, as e-STJ fls 208/217, pedo

desprovimento do recurso, nos seguintes termos

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Tribunal do juri.
Abandono de plenario pelo Defensor Publico. Aplicacdo de multa.
Alegada violacdo ao art. 489, §1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Inocorréncia. Decisdo integral da controvérsia. Art. 265
do Codigo de Processo Penal. Inconstitucionalidade. N&o
verificagdo. Sangdo processual. Compatibilidade com a
prerrogativa de autodisciplina. Abandono da sessao de julgamento



equiparavel a abandono de causa. Indeferimento de oitiva de
testemunhas. Motivagdo inidonea para a saida da sessdo plenéria.
Ato que excede as balizas da atuagdo ordinaria e institucional do
Defensor. Sancionamento em carater personalissimo. Possibilidade.
(In)competéncia da autoridade judicial para inclusdo em divida
ativa. Discussdo impropria na presente seara.

1. O inconformismo da parte com o provimento judicial ndo se
confunde com omissdo no julgado ou negativa de prestacéo
jurisdicional, uma vez que o magistrado ndo se vincula ao exame
individual de cada um dos argumentos suscitados pelas partes.

2. Tendo sido analisadas todas as questdes pertinentes e relevantes
ao resultado do julgamento, ndo ha que se falar emviolacédo ao art.
489, 81°, |1V, do CPC/2015.

3.-Embora seja objeto de acdo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal (ADI 4.398/DF), mostra-se
plenamente eficaz o disposto no art. 265 do Codigo de Processo
Penal. O reconhecimento de que advogados, membros do Ministério
Publico e da Defensoria Publica exercem funcdes essenciais a
Justica ndo lhes outorga imunidade absoluta, especialmente nos
casos em gue se vislumbram abusos.

4. O estabelecimento de uma sancao processual ndo inibe, em
qualquer medida, a prerrogativa de autodisciplina da Defensoria
Publica, da Advocacia Publica e Privada ou do Ministério Publico,
tratando-se de esferas de apuragao distintas, realizadas por 6rgaos
autbnomos e com possibilidade de penalidades de naturezas
diversas.

5. “A postura de abandonar o plenario do Jari € incompativel com
o Estado Democratico de Direito, configurando tal proceder
flagrante desrespeito ao munus publico conferido ao advogado,
bem como tentativa indevida de subversdo da ordem nos
procedimentos judiciais, impondo-se, in casu, a aplicacao da multa
prevista no art. 265, do Codigo de Processo Penal” (AgRg no RMS
48.926/SP, Quinta Turma).

6. O indeferimento da oitiva de testemunhas n&o constitui motivo
imperioso a justificar a saida do Defensor Publico da sessdo
plenaria do tribunal do jari, causando o adiamento do julgamento
por quase um ano. O defensor poderia ter se utilizado de todos os
melos processuais disponiveis para demonstrar sua irresignacéo
guanto aos pleitos indeferidos.

7. Embora ndo se possa desconsiderar a vinculagéo institucional do
Defensor Publico quando do exercicio de seu munus publico,
igualmente ndo se pode deixar de considerar a possibilidade de
balizamento e individualizacdo das ac¢bes praticadas pelo membro
da Defensoria (ou de qualguer outra categoria) quando
extrapolarem os parametros ordinarios de atuacédo profissional.

8. Mostra-se justificada e razoavel a multa aplicada em caréter



personalissmo em razdo de ato praticado por agente estatal
especifico e perfeitamente individualizado, afastando-se, portanto,
a tentativa de imputacdo da penalidade a instituicdo a que
pertence.

9. Ndo ha que se falar, nesta seara, em discussdo acerca da
competéncia da autoridade judicial para inclusdo em divida ativa,
ja que a decisdo objeto do mandado de seguranca impetrado
originalmente apenas condenou o Defensor ao pagamento de multa,
ndo tendo se iniciado a efetiva cobranga da sangdo pecuniaria
imposta.

10. Nao comprovada violacédo a direito liquido e certo, inviavel a
concessao da seguranca.

Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordinario.

O eminente Relator rgdtou a irresgnacéo do recorrente, rdativa ao art.
489, § 19 indso 1V, do Codigo de Processo Civil, por consderar devidamente refutados
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusbo adotada. Regidrou, da
mesma forma, 0 entendimento do Superior Tribund de Judica, no sentido da
condituciondidade do art. 265 do Caédigo de Processo Pend. Dessa forma, acompanho o

Relator com relagdo aambos o0s pontos, sam necessidade de tecer maiores cond deragles.

Em resumo, 0 Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pela
constitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia do
regramento legal. (Agint no RMS 58.366/SP, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

No mesmo digpasio: AgRg no RMS 58.367/SP, Rd. Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019; AgRg no RMS
57.759/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgedo em 19/02/2019, DJe
15/03/2019; AgRg no RMS 57.637/SP, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
jugado em 23/08/2018, DJe 06/09/2018;RMS 56.179/PR, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018; AgRg
no RMS 46.227/SP, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em



16/08/2016, DJe 26/08/2016 e AgRg no RMS 33.024/RO, Rd. Minitro GURGEL DE
FARIA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015.

Quanto a posshilidade de a hipotese dos autos configurar abandono do
processo, observo que a Sexta Turma, no julgamento do Recurso em Mandado de Seguranca
n. 51.511/SP, condderou, por maioria, que o abandono da sessfo do juri ndo configura
abandono da causa. Em abono a referida tese, citou antigo Recurso em Mandado de
Seguranca n. 32.742/MG, da Rdaoria do Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, julgado em
15/2/2011, quando o eminente Ministro anda fazia parte desta Quinta Turma,

No_entanto, referido precedente ndo expressa mas o entendimento da
Quinta Turma, que passou a repudiar a postura de abandonar o plen&io como tética da
defesa. Assm, cuida-se de conduta que configura, §m, abandono processud, apto, portanto, a

arair aaplicacéo da multado art. 265 do Codigo de Processo Pend.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE
MULTA DO ART. 265, DO CPP. AUSENCIA DE ABANDONO
PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA. ABANDONO DO PLENARIO
DO TRIBUNAL DO. JURI. GESTO INCOMPATIVEL COM O
ESTADO = DEMOCRATICO DE DIREITO. REGISTRO DO
INCONFORMISMO EM ATA. INCONSTITUCIONALIDADE DO
MENCIONADQ DISPOSI TIVO DE LEI. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. | - Ex vi do art. 93, inciso IX, da
Congtituicdo Federal, serdo fundamentadas todas as decisdes
judiciais, justamente para que delas se possa recorrer, cabendo a
defesa no Juri, diante de uma decisdo com a qual ndo se conforma,
registrar a irresignacéo em ata, a fim de que o 6rgao ad quem
possa, no momento oportuno, manifestar-se sobre o tema. Il - A
postura de abandonar o plenario do Juri é incompativel com o
Estado Democrético de Direito, configurando tal proceder flagrante
desrespeito ao munus publico conferido ao advogado, bem como
tentativa indevida de subversdo da ordem nos procedimentos
judiciais, impondo-se, in casu, a aplicacdo da multa prevista no art.
265, do Cdbdigo de Processo Penal. Ill - Esta Corte ja teve a
oportunidade de afirmar que ndo se vislumbra nenhum traco de
inconstitucionalidade no art. 265, do Codigo de Processo Penal.
(Precedentes). Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS
48.926/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)



PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A  ADVOGADO POR
ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
OAB. ALEGADA USURPACAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A AUDIENCIA DE
JULGAMENTO. APLICACAO DA PENALIDADE. POSS BILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior firmou
entendimento pela constitucionalidade do art. 265 do Cdédigo de
Processo Penal, cuja aplicagdo ndo acarreta ofensa ao
contraditério e a ampla defesa, mas representa, isto sSm, estrita
observancia do.regramento legal. 2. N&do ha falar em usurpacao da
competéncia disciplinar da OAB, pois o art. 265 do CPP estabelece
a sancao pecuniaria por abandono do processo, "sem prejuizo das
demais sancOes cabiveis'. 3. Colhe-se da peticao do defensor dativo
gue sua falta a sessdo plenéria do Tribunal do Juri teve o objetivo
de tentar impedir a realizacdo do julgamento, bem como externou
problemas pessoais em relacdo ao magistrado. Tais circunstancias,
entretanto, ndo justificam a inércia do advogado. 4. Recurso
ordindrio em mandado de seguranca a que Se nega provimento.
(RMS 34.652/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016)

No tépico, faco minhas as paavras do eminente Minisro Rogério Schietti

Cruz, que ficou vencido na Sexta Turma no julgamento do precedente acima indicado (RMS
n. 51.511/SP), juntamente com a Minidra Maria Thereza de Asss Moura (Rdatora

originéria), :

O Doutor Rafael Ramia Muneratti sabe muito bem do apregco que
tenho pela Defensoria Publica. Exerci, inclusive, a funcdo de
defensor publico no inicio da minha carreira, sei muito bem o valor,
a importancia, dessa ingtituicdo, como também do Ministério
Publico, a que pertenci durante 26 anos. Nesse periodo todo, vez
por outra, chegava a noticia de um comportamento como o relatado
aqui nesse recurso em mandado de seguranca. Eu sempre tive
muita dificuldade de aceitar isso como algo que integra uma
estratégia — ou de defesa, ou de acusacdo, ou uma postura de
resisténcia legitima — diante de eventual comportamento que nao
agrade a um dos sujeitos processuais, mormente no Tribunal do
Juri, que € uma ingtituicdo que, a par de toda a sua complexidade,
a dificuldade do seu préprio funcionamento, pela sua estrutura
arcaica, vetusta, e que, em razdo de uma longa tradicdo, é
mantida, exatamente na expectativa de que sgja palco de um
debate correto e responsavel.



Uma atitude como a relatada no presente RMS, a meu ver, €, no
minimo, infantil, mas é também desrespeitosa. Desrespeitosa as
pessoas que estdo participando do julgamento, aos jurados, ao
proprio acusado, mas desrespeitosa, acima de tudo, com a Justica.
A Justica brasileira, em que pesem todas as criticas, ndo poderia,
realmente, permitir esse tipo de situacdo. Em outros paises, posso
assegurar que, por algo muito menor do que isso, o advogado, 0
defensor ou o promotor sairia preso, algemado da audiéncia, por
prética de desacato a Corte (contempt of court).

O juiz agiu, na espécie, com extremo equilibrio, demonstrando
cuidado para motivar o seu ato de, registrado o comportamento
desrespeitoso € desleal do defensor publico, impor-lhe multa
prevista no Cadigo de Processo Penal.

(o2

A meu ver, gualquer intérprete do Direito pode concluir que,
guando se pretendeu impor essa multa, ndo se estava, a meu ver,
aludindo tdo somente a situacdo de abandono do processo de
forma definitiva, porque no sistema atual, na pratica, tal
comportamento ndo produz resultado concretamente danoso ao
acusado, porque a consequéncia € a intimacdo do réu para
constituir um novo advogado, com posterior designagcdo de
defensor dativo, em caso de omissdo do interessado. Entdo, ndo ha
prejuizo, pois o réu continua a ser defendido e o prazo
eventualmente perdido lhe é restituido, em nome da amplitude
defensiva.

Aqui, ao contrério, temos um julgamento de Tribunal do Jari, com
toda a sua complexidade, que ficou a mercé de um defensor
publico, cujo voluntarismo produziu a dissolugdo do Conselho de
Sentenca e a interrupcéo do julgamento, porque ndo viu atendido
seu requerimento pelo Juiz-Presidente do Tribunal Popular. Ou
sgja, a validar-se tal comportamento ofensivo a Justica, a conducao
do processo fica totalmente a critério da boa vontade ou da
toleréncia do profissional do direito em aceitar ou ndo o que o juiz
decidiu. E algo como dizer: " O juiz me desagradou, vou abandonar
0 processo” .

Acredito que sO uma efetiva mudanca de postura dos Orgéos
correcionais poderia alterar esse quadro de fatos como esse que
sao noticiados Brasil afora. Mas nunca tive conhecimento de
membro do Ministério Publico ou advogado ou defensor publico
efetivamente punido pelos respectivos Orgaos correcionais em
razdo de condutas dessa natureza.

N&ao posso, portanto, criticar ou desprestigiar o juiz que aplica um
dispositivo do Cdadigo de Processo Penal, que traduz uma sangao
processual, diante de um comportamento impréprio, lesivo e
desrespeitoso a Justica e aos demais sujeitos processuais. Para mim



€ um comportamento acima de tudo antiético, de alguém que tem
uma responsabilidade enorme perante a Justica, maxime porque,
sendo defensor publico, integra instituicio essencial a
administragdo da Justica, a exigir um compromisso maior com a
ética e a lealdade processual.

Talvez se fosse um advogado, a reprovabilidade seria até menor,
mas, sendo um defensor publico, ha esse compromisso mais
presente com a ética, com o funcionamento da justica e com o
respeito que, ndo sO com o juiz, como com os jurados, que sdo
também juizes nesse caso, devem merecer das partes.

Nao vejo, sinceramente, qualquer ilegalidade. E mais, eu entendo
gue o Superior Tribunal de Justica, quando decide de alguma
forma condescendente em relacéo a situagdes como essa, emite uma
sinalizacdo, como a Ministra Maria Thereza de Assis deixou claro,
muito preocupante: a de que comportamentos desse jaez se tornem
corriqueiros e, mais, se transformem em algo tolerado pelos
tribunais, porque, repito, embora se permita uma eventual sancao
disciplinar, nés bem sabemos das dificuldades que existem para o
exercicio de uma fiscalizagdo das Corregedorias dessas
institui coes.

Bendita a hora, a propésito, em que se criaram os Conselhos
Nacional de Justica e do Ministério Publico.

Na verdade, a ndo se poder impor a mencionada sancao pecuniaria
ao sujeito processual que abandona um julgamento porgque nao
teve seu pedido atendido pelo juiz, o Poder Judiciario estara
total mente entregue a vontade de um sujeito processual ou de outro,
gue vai decidir quando e de que forma o juiz deve conduzir a causa
e quando vai ser julgada.

Entdo, s6 tenho a lamentar. Deixo aqui 0 registro no voto, na
companhia da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, preocupado
com uma interpretacdo que, a meu ver, de alguma forma, vai
sinalizar por um estimulo a esse tipo de situacgao.

Nego provimento ao recurso especial, aderindo, com o suplemento
destes fundamentos, aos termos do voto da Ministra Relatora.

Anoto, ainda, por oportuno, que a punicéo do advogado, nos termos do art.
265 do Cadigo de Processo Pend, néo entra em conflito com sangdes gplicavels pel os érgaos
a que estéo vinculados os causidicos, uma vez que estas tém carater adminidrativo, e a multa
do Cddigo de Processo Pend tem cardter processud. Ademais, o proprio texto da norma

ressalva a possibilidade de aplicac@o de outras sangoes.



A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPOSICAO DE MULTA.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL. USURPACAO NAO
VERIFICADA. SANCAO DE NATUREZA PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica
reconhece a constitucionalidade do art. 265 do Cédigo de Processo
Penal. Desta feita, ndo h& qualquer Obice a aplicacdo da
penalidade prevista no dispositivo em comento. 2. A multa do art.
265 do Cdédigo de Processo Penal tem natureza processual e ndo
impede eventual censura por parte da Ordem dos Advogados do
Brasil, nao havendo que se falar em usurpacdo da competéncia
disciplinar do érgéo de classe ou em dupla punicdo pelo mesmo
fato. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS 57.759/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, julgado em
19/02/2019, DJe 15/03/2019).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA.ART. 265 DO CPP.
ADI PENDENTE DE APRECIAGAO PELO STF. ENTENDIMENTO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA QUAL NAO DECORRE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESAART.
133 DA CF/88. USURPACAO DA COMPETENCIA DISCIPLINAR
DA OAB.INOCORRENCIA. NATUREZA PROCESSUAL DA MULTA
IMPOSTA. 1 - O entendimento assentado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consonancia com a orientacao firmada por este
Superior Tribunal de Justica quanto a constitucionalidade do art.
265 do Cdédigo de Processo Penal, de cuja incidéncia ndo decorre
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa. 2 - A
cominacdo da multa prevista no dispositivo em comento nado
acarreta usurpacao da competéncia disciplinar da OAB, uma vez
gue a imposi¢cdo pecuniéria, a qual configura sancdo de natureza
processual, ndo impede a aplicacdo das sangbes administrativas
cabiveis. 3 - Agravo regimental improvido. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento.
(AgRg no RMS 46.227/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016).

No ponto, recorde-se que 0 reconhecimento de que os advogados,

membros do Minigério Piblico e da Defensoria Piblica exercem fungbes essenciais a Judtica



néo lhes outorga imunidede absoluta. As indéndas judidd-pend e adminidraiva séo
independentes.

Rdevante, andisar, também, se a judificativa apresentada peo Defensor
PUblico revela mativo imperioso que excepcione a aplicacéo da multa No caso dos autos, o
abandono do Tribund do X se deu em virtude de degado cerceamento de defesa, uma vez
que a Magidrada inddfeiu o pedido de adiamento da sesséo, em razéo do néo

comparecimento de testemunha, e indeferiu o pedido de aitiva de tesemunhareferida

Como é de conhecimento, o art. 461, caput, do Codigo de Processo Pend
digpde que o julgamento ndo sera adiado se a tetemunha deixar de comparecer, salvo se uma
das partes tiver requerido sua intimag@o com clausula de imprescindibilidade, o quenéo é a
hipotese dos autos. Da mesma forma, o art. 400, 8 1°, do mesmo Diploma autoriza o juiz a

indeferir as provas consderadas irrd evantes, impertinentes ou protel atorias.

Nesse contexto, estando devidamente fundamentado o indeferimento do
pleito da defesa, nos edtritos termos da le, consdero que a judificaiva apresentada pelo
Defensor PUblico ndo revela mativo imperioso para abandono do Plend&io do Jiri. N&o se
pode descurar, ademais, que existem Meios processuals proprios para que a defesa possa se
insurgir contra o indeferimento de seus plaitos, mativo peo qua néo se pode resalvar a

conduta sancionada.

Sobre o tema, vae a pena conferir o que airmou o Tribund pauliga

O gque ndo se admite é que o Defensor, no exercicio da nobre
funcdo constitucional eleja, ao crivo da sua prépria valoracao,
guais atos pretende participar. E, quando ndo houver interesse no
mesmo, simplesmente deixe de atuar.

Meios legitimos e menos drésticos sdo langados para que a questao
fosse debatida a exaustdo. O inconformismo bem poderia ter sido
consignado em ata e posteriormente impugnado pelas vias
ordinarias recursais.

Esclarecedora, iguamente, foi a deciso da Magidirada de primero grau:

Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdo
guanto a impossibilidade de adiamento da sessdo plenaria no caso



de n&o comparecimento de alguma das testemunhas arroladas pela
defesa, ja que estas o foram sem caréater de imprescindibilidade (a
contrario sensu do art. 461, caput, do Cédigo de Processo Penal).
Contra tal decisdo ndo houve recurso e nem sequer pedido de
reconsideracdo. Na data do juri, assm que iniciada a sessdo, a
guestdo foi novamente colocada em pauta e a decisdo da M.M.
juiza presidente na ocasiao foi a de manter a anterior, denegando o
adiamento. Iniciados os trabalhos, apds novo pedido da defesa
para oitiva da mesma testemunha ausente, bem como também de
uma referida, a questao foi submetida a apreciacdo do Conselho de
Sentenga, que entendeu serem desnecessarias tais oitivas para a
formacdo de seu convencimento e julgamento do feito. Apesar de
todas estas cautelas, que revestiram a conducgdo dos trabalhos da
maior imparcialidade possivel e mostraram que a M.M. juiza
presidente sempre comprometeu-se em garantir a mais ampla defesa
a acusada, o dr. defensor injustificadamente abandonou a sessdo
sob o falso argumento de que a defesa estaria sendo cerceada.

Com dfeto, nenhuma tedemunha fo indicada com dausula de
imprescindibilidede. A decisio indeferitdria origindia ndo foi impugnada ou questionada pela
Defensoria PUblica. O consalho de sentenga confirmou o indeferimento da diligéncia O juri foi
interrompido por fdta de Defensor, sendo 0 novo juri redizado quase 1 ano depois e, MeImo
com a oitiva pogterior da testemunha "fdtente’; o réu fora condenado, o que reforga o acerto
da decisdo primera, ndo impugnada. Por fim, h& noticia nos autos de que néo fa a primeira

vez que 0 Defensor oficiante abandonou sesséo de jari (e-STJfl. 22).

NoO que concerne a questdo indituciond, observo que assigte razéo ao
recorrente. Com efeto, o Defensor PUblico, em sua atuacéo na defesa das pessoas

hipossuficientes, exerce munus pablico em nome da Defensoria Plblica
A proposito, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. DEFENSOR PUBLICO NATURAL. DEFENSORIA
PUBLICA. NOMEAGCAO DE ADVOGADO AD HOC.VIOLAGAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE
PROCESSUAL RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. | - A
Defensoria Publica é ingtituicdo permanente, essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacéo juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa,



em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
doinciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal. Il - SAo direitos
dos assistidos da Defensoria Publica, além daqueles previstos na
legislacdo estadual ou em atos normativos internos, o patrocinio de
seus direitos e interesses pelo defensor natural (artigo 4°A, 1V, Lel
Complementar n° 80/94). Ill - Os Defensores Publicos ndo séo
advogados publicos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua
capacidade postulatéria decorrente diretamente da Constituicdo
Federal. IV - Na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal e desta eg. Corte, "O Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que € nulo o processo quando h&d nomeacgdo de
defensor dativo em comarcas em que existe Defensoria Publica
estruturada, s6 se admitindo a designacéo de advogado ad hoc
para atuar no feito quando ndo ha érgéo de assisténcia judiciaria
na comarca, ou se este ndo esta devidamente organizado na
localidade, havendo desproporcdo entre os assistidos e o0s
respectivos defensores. Precedente” (HC n. 337.754/SC, Quinta
Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 26/11/2015). V - No caso dos
autos ha violacao dos principios da ampla defesa, do contraditério
e do defensor puablico natural, tendo em vista a nomeacdo de
defensor ad hoc para realizar audiéncia de instrucéo e julgamento
ao inves do Defensor Publico Federal que ja patrocinava a causa.
VI - As pessoas assistidas pela Defensoria Pdblica sdo vulneraveis
e deve ser assegurado seu direito de realizar a audiéncia prévia, a
orientacdo para o interrogatério e as perguntas que serdo feitas
para as testemunhas (realizadas pela defesa técnica) com seu
Defensor Publico natural. Recurso ordinario em habeas corpus
provido. (RHC 61.848/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 17/08/2016).

Tratase, pois, de Defensor Publico, que, nas paavras do Rdator, atua
institucionalmente, ndo sendo razoave responsabiliza-lo pessoal mente se atuou em sua

condicdo de agente presentante do 6rgéo da defensoria publica.

Asam, as sangoes gplicadas aos seus membros, nesse contexto, devem ser
suportadas pelaindituicéo, sem prejuizo de eventud acdo regressiva, acaso verificado excesso
nos parametros ordinérios de atuaco profissond, com abuso do direto de defesa

Por oportuno:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS INEXISTENCIA DE

NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TRIBUNAL DO JURI. INDEFERIMENTO DO



TERCEIRO PEDIDO DE ADIAMENTO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO. | - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo impugnada por seus proprios fundamentos. Il - Quanto ao
pleito de anulagéo do julgamento do paciente pelo Tribunal do
Juri, em razao do indeferimento do pedido de adiamento da sessdo
de julgamento pelo Juizo de 1° grau, tratava-se, na hipétese, do
terceiro pedido de adiamento feito pela Defesa, que constituia novo
advogado em data préxima a sessdo de julgamento, no claro intuito
de retardar a marcha processual. |11 - Tratando-se de situagao
processual reveladora de indevida utilizacdo de estratégias
procrastinatérias, que eternizam a tramitacdo do feito,
incompativeis com o regular exercicio de direito de defesa, ndo ha
ilegalidade a ser reconhecida. IV - Embora o agravante tenha
alegado a exiguidade do prazo para o estudo dos autos, tal
circunstancia decorreu de ato emanado da propria parte, ndo
sendo autorizado invocar eventual irregularidade processual a que
ele proprio tenha dado causa. De tal modo, admitir nulidades dessa
natureza, caso se confirmassem, violaria o principio da boa-fé
processual, extraido dos modernos valores do processo penal
constitucionalizado. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
450.847/MA, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

Por fim, quanto a degagdo de que a autoridade judicid ndo pode inscrever a
multa aplicada na divida aiva, porquanto necessxrio observar as regras do processo
adminigraivo, veifico que o Tribund de origem ndo andisou referida irresgnacéo, uma vez
que néo houve referidainscricdo. Conduiu, assm, que o tema deve ser discutido 'no momento
oportuno, com a devida abrangéncid' (e-STJ fl. 153). Dessa forma, néo tendo o tema Sdo
andisado pela Corte locd, néo € possivd seu exame pelo Superior Tribund de Judtica

Importante destacar, outrossm, que, a0 se condderar que a muita deve ser
aplicada a Defensoria Pablica, e ndo ao Defensor PUblico, ndo hamais se fdar em inscricdo na
divida diva, devendo referida indituicBo ser cobrada de acordo com o rito proprio para
cobranca de indituigdes publicas.

Com essas condderagdes, pedindo vénia a0 eminente Reator, considero



que 0 mativo dedlinado pelo Defensor Publico, para abandonar o plenério do Tribund do JXri,
néo se mostrou imperioso, mativo pelo qua mantenho a multa aplicada, nos termas do art. 265
do Cddigo de Processo Pend. No entanto, dou parcial provimento ao recurso em mandado

de seguranca, para que a multa sgja gplicada a Defensoria Plblica, e ndo ao Defensor PUblico.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator que dava provimento ao recurso em mandado de
seguranca e o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Reynado Soares da Fonseca que dava parcial
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik, e
apbs o voto do Sr. Ministro Felix Fischer que acompanhou o Relator, pediu vista 0 Sr. Ministro
Jorge Muss"



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°54.183 - SP (2017/0124039-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Conforme relatado pelo
eminente Ministro Ribeiro Dantas, cuida-se de recurso ordinario em mandado de
seguranca interposto pela DEFENSORIA PUBLICA contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a ordem no Writ n.
2097224-45.2016.8.26.0000, para manter a multa de 10 salarios-minimos aplicada a
defensor publico, com fundamento no artigo 265 do Cdodigo de Processo Penal, por

abandono do Plenario do Juri.

Sustentou a instituicdo que o abandono esté justificado pela ocorréncia de
cerceamento de defesa, consistente no indeferimento da inquiricdo de uma testemunha

ausente, bem como por ser negada a oitiva de outra referida.

O ilustre Relator, em voto proferido em 26/3/2019, julgou n&o configurado
o0 abandono do processo pelo defensor, porque, além de apresentar justificativa
plausivel para se ausentar do julgamento (alegado cerceamento de defesa), ele
continuou patrocinando a defesa da acusada nos atos processuais subsequentes.
Dessa forma, deu provimento ao recurso “para desconstituir a decisdo de primeiro grau
gue aplicou ao defensor publico a multa prevista no art. 265 do Cédigo de Processo

Penal".

O eminente Ministro Reynaldo Soares da Fonseca pediu vista
antecipada dos autos e, em 14/5/2019, inaugurando a divergéncia, deu parcial
provimento ao recurso para "que a multa seja aplicada a Defensoria Publica, e ndo ao

Defensor".

Para tanto, asseverou que restou caracterizado o abandono do processo,

nao havendo motivo legitimo a justificar a saida do defensor do plenério do jdri.

No tocante a questdo institucional, aduziu que o defensor publico, ao
promover a defesa das pessoas hipossuficientes, exerce munus publico, em nome do
o0rgdo em que atua, razdo pela qual a multa processual é imputavel a este e nédo

diretamente ao profissional.



Na sequéncia, o Ministro Joel llan Paciornik votou com a divergéncia e

0 Ministro Felix Fischer acompanhou o Relator.
Pedi vista dos autos para melhor andlise da questéo.

Infere-se dos autos que a Juiza de primeiro grau, deferindo requerimento
do Ministério Publico, impbs multa de 10 (dez) salarios minimos ao Defensor Publico
Alessandro Valério Follador pelo fato de ter abandonado injustificadamente o Plenario do

Juri, no dia 16/9/2015, inviabilizando a realizacdo do julgamento.

A magistrada ressaltou ja ter proferido decisdo, anteriormente a data
marcada para o julgamento, quanto a impossibilidade de adiamento da sessao plenaria
em caso de nao comparecimento de testemunhas, visto que foram arroladas sem
clausula de imprescindibilidade, e contra tal decisdo a Defensoria Publica ndo se

insurgiu nNo momento oportuno (e-STJ fl. 23).

Durante a inquiricdo das testemunhas, o defensor requereu a oitiva de
outra referida, 0 que foi indeferido e, em razéo disto, o causidico deixou o plenério, o que
causou a interrup¢ao do julgamento, que somente veio a ser realizado varios meses

depois.

Como asseverou o Min. Reynaldo Soares da Fonseca: “"estando
devidamente fundamentado o indeferimento do pleito da defesa, nos estritos termos da
lei, considero que a justificativa apresentada pelo Defensor Publico ndo revela motivo

imperioso para abandono do Plenario do Juri".

Assim, a saida do defensor da sessédo do Tribunal do Juri configura
abandono processual, apto a atrair a incidéncia da multa prevista no artigo 265 do

Cddigo de Processo Penal.

De outro lado, assiste razdo a Defensoria PuUblica no tocante a

necessidade de imposi¢céo de multa a instituicdo e ndo pessoalmente ao defensor.

De fato, o defensor puablico ndo atua em nome préprio e sim exerce o

munus publico em nome da instituicao.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO JURIDICA
POSTA. AFETAGAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAO.
PROCESSO PENAL. INTIMAGAO DA DEFENSORIA PUBLICA EM



AUDIENCIA. CONTAGEM DOS PRAZOS. INICIO. NECESSIDADE
DE REMESSA DOS AUTOS A INSTITUICAO. INTIMACAO E
CONTAGEM DE PRAZO PARA RECURSO. DISTINCOES.
PRERROGATIVA PROCESSUAL. NATUREZA DAS FUNCOES DA
DEFENSORIA PUBLICA. REGRA DE TRATAMENTO DISTINTA.
RAZOABILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 4°, V e 44, |, DA
LC N. 80/1994.

1. A intimacdo dos atos processuais tem por objetivo dar
conhecimento ao interessado sobre o ato praticado, permitindo-lhe,
eventualmente, a ele reagir, em auténtica expressdo procedimental
do principio do contraditério, o qual se efetiva no plano concreto
com a participacdo das partes no desenvolvimento do processo e
na formacdo das decisdes judiciais, conferindo tanto ao 6rgédo de
acusacao quanto ao de defesa o direito de influir, quer com a
atividade probatdria, quer com a apresentacdo de peticbes e
arrazoados, escritos e orais, na formacdo do convencimento do
orgéo jurisdicional competente.

2. Na estrutura dialética do processo penal brasileiro, a Defensoria
Publica desempenha suas fung¢Ges orientada por principios
constitucionais expressos, entre os quais se destacam o da
unidade e o da indivisibilidade, que permitem a atuacdo, em
nome da mesma instituicdo, de diversos de seus membros, sem
gue isso importe em fragmentacdo do 6rgdo, porquanto é a
instituicdo, presentada por seus membros, que pratica o ato.

3. Cuida-se de ‘instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional. do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento  do  regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promoc¢do dos direitos- humanos e a defesa,
em todos 0s graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal” (art. 134 da
CR).

4. Para o0 @ escorreito desempenho de suas atribuicBes
constitucionais e legais, estabelecem os arts. 4°, V, e 44, |, da Lei
Complementar n. 80/1994 a intimacdo pessoal com a remessa dos
autos a Defensoria Publica. Por sua vez, a intimagdo pessoal dos
membros da Defensoria Publica € também objeto de expressa
previsdo no novo CPC, no art. 186, § 1° semelhantemente ao
disposto no art. 370 do Cdodigo de Processo Penal.

[...]

9. Habeas corpus concedido para reconhecer a tempestividade da
apelacdo interposta pela Defensoria Publica e determinar ao
Tribunal de origem que julgue o recurso defensivo.

(HC 296.759/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe de 21/09/2017;
sem grifos no original)

Portanto, a multa processual deve ser imposta a Defensoria Publica e
eventual ilegalidade ou ato abusivo do defensor deve ser objeto de procedimento

disciplinar interno e acao regressiva a fim de ressarcir o 6rgao.



Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario em
mandado de seguranca para determinar a aplicacdo da multa processual a Defensoria
Publica, nos termos do voto do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

E o voto.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



