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LA REPUELICA BOLIWARIANA DE VEWEZUELA
EM S0 WOMERE

EL TRIGUNAL SUPREMT DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL

PONENCIA CONJUNTA

El 22 de marzo de 2017, el ciudadano HECTOR RODRIGUEZ CASTRO, actuando en su caracter de
Diputado de la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, y Coordinador del Bloque
Parlamentario de la Patria, por el Estado Bolivar, asistido por el abogado Miguel Bermudez, inscrito en el
Inpreabogado bajo el n°® 107.347, presento escrito ante la Secretaria de esta Sala Constitucional contentivo del
recurso de nulidad por inconstitucionalidad contra “el acto parlamentario aprobado por la Asamblea
Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion
de la Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de conflictos para restituir el
orden constitucional en Venezuela’...”.

En esa misma fecha, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designé ponente al Magistrado
Juan José Mendoza Jover, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Posteriormente, el 27 de marzo de 2017, se acordd que la presente causa se decida bajo ponencia
conjunta de los Magistrados de esta Sala.

Efectuado el analisis del caso, la Sala para decidir pasa a hacer las siguientes consideraciones:

I
DEL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO

El recurrente en su escrito libelar relato los siguientes hechos como fundamento de su recurso:

Que, en fecha 30 de diciembre de 2015, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia n°
260/2015, suspendi6 cautelarmente los efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion
emanados de los 6rganos subordinados del Consejo Nacional Electoral respecto de los candidatos electos por
voto uninominal, voto lista y representacion indigena en el proceso electoral realizado el 6 de diciembre de 2015
en el Estado Amazonas.

Que el 6 de enero de 2016 la directiva de la Asamblea Nacional, juramentd a de manera irrita a los
ciudadanos Julio Haron Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana, titulares de las cédula de identidad
numeros V-12.173.417, V-1.569.032 y V-13.325.572, sobre quienes pesaba la medida de cautelar de
suspension de los efectos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion, en frontal desacato a la sentencia
supra citada de la Sala Electoral.

Que, en fecha 11 de enero de 2016, la Sala Electoral dictdé sentencia con ponencia conjunta y se

pronunci6 en los siguientes términos:
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1. Ordeno a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional dejar sin efecto la referida
juramentacion y en consecuencia procediera a la desincorporacion inmediata de los
ciudadanos Julio Haron Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Uzamana (sic).

2. Declar6 nulos absolutamente los actos de la Asamblea Nacional que se haya dictado o
que se dicten mientras se mantenga la incorporacion de los ciudadanos sujetos a la
decision N° 260 del 30 de diciembre de 2016.

Que, en fecha 28 de julio de 2016, la directiva de la Asamblea Nacional, nuevamente, en desacato de
la sentencia de la Sala Electoral nimero 260 de 2015, jurament6 a los ciudadanos Julio Haron Ygarza, Nirma
Guarulla y Romel Guzamana, como diputados por el estado Amazonas, violentando una decision judicial que
suspendia de manera cautelar los efectos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion de los mismos y de la
cual atin no habian cesado sus efectos.

Que, en fecha 1 de agosto de 2016 la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de la
solicitud de declaratoria de desacato realizada por la parte accionante del referido recurso contencioso
electoral, asi como también por los diputados de la Asamblea Nacional de la fraccion parlamentaria llamada

Bloque de la Patria, se pronunci6 en los siguientes términos, declarando:

1. EL DESACATO a las sentencias de la Sala Electoral nimero 260 de fecha 30 de
diciembre de 2015 y numero 1 del 11 de enero de 2016, y en caso de mantenerse el
desacato de las referidas decisiones, se reservan todas aquellas acciones o procedimientos
judiciales a que haya lugar.

2. LA INVALIDEZ, INEXISTENCIA E INEFICACIA JURIDICA por violacion
flagrante del orden publico constitucional en el pretendido acto de juramentacion de los
ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el cargo de Diputados
de la Asamblea Nacional realizado el 28 de julio de 2016 por la Junta Directiva del
organo legislativo nacional, asi como de aquellos actos o actuaciones que dictare la
Asamblea Nacional con la juramentacion de los prenombrados ciudadanos.

3. NOTIFICAR la presente decision a los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y
Romel Guzamana, ya identificados, a la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana
de Venezuela y a la ciudadana Fiscal General de la Republica.

Que, en fecha 02 de septiembre de 2016, esta Sala Constitucional en decision n.° 808 declar6, entre
otros pronunciamientos, que: “...resultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente
nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional,
incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia. En consecuencia, el maximo tribunal ha anulado todas las actuaciones de la Asamblea
Nacional desde el 28 de julio de 2016, fecha de la juramentacion de los diputados usurpadores del estado
Amazonas, esto sin contar con las sentencias que han anulado los proyectos de ley y de enmienda
constitucional por ser abiertamente violatorias a la Constitucion”.

Que, el 05 de enero de 2017, fue convocada la plenaria de la Asamblea Nacional con motivo de la
eleccion de la junta directiva de este cuerpo legislativo, en cuyo acto la fraccion parlamentaria de la
denominada Mesa de la Unidad, en desacato a los mandamientos de las Salas Electoral y Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, “...postulo y eligio una espuria Junta Directiva de la Asamblea Nacional, la
cual quedo conformada de la siguiente manera: el diputado Julio Andrés Borges como presidente, el diputado

Freddy Guevara Cortez en el cargo de primer vicepresidente y la diputada Dennis Fernandez como segunda
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vicepresidenta, asimismo fueron electos y juramentados en el cargo de secretario y sub secretario los
ciudadanos, José Ignacio Guédez y José Luis Cartaya, respectivamente” .

Que, en fecha 21 de marzo de 2017, “...la espuria Junta Directiva de la Asamblea Nacional, convoco
una sesion en la cual aprobo en camara, con la presencia de los diputados que conforman el llamado Bloque
de la Unidad el ‘Acuerdo Sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la
OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de conflictos para restituir el orden constitucional en
Venezuela’...”.

Que resulta un hecho publico, notorio y comunicacional que la directiva de la Asamblea Nacional,
junto a los diputados y diputadas agrupados en el denominado Bloque de la Unidad, han decidido mantenerse
en desacato de manera contumaz, ante las decisiones dictadas por la Sala Electoral y por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que ordenaron la desincorporacion de la Asamblea Nacional
de los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana, quienes fueron juramentados de manera
inconstitucional e ilegal como diputados del Estado Amazonas en la sesion del dia 28 de julio de 2016. Los
referidos ciudadanos no han sido desincorporados formalmente por la plenaria del Parlamento hasta la
presente fecha.

13

Que dicha situacion “...vicia de nulidad cualquier actuacion que ejerza la Asamblea Nacional,
incluyendo la eleccion de la nueva Junta Directiva. Aunado a esto, debe considerarse el amparo cautelar
dictado por la Sala Constitucional en sentencia N° 948 del 15 de noviembre de 2016, mediante la cual ordeno
de manera expresa a los diputados de la Asamblea Nacional abstenerse de continuar con el pretendido juicio
politico que habian iniciado contra el Presidente de la Republica”.

Que la “Junta Directiva nombrada de forma irrita” esta incurriendo en el vicio de usurpacion de
funciones contemplado en el articulo 138 constitucional, el cual establece que “toda autoridad usurpada es
ineficaz y sus actos son nulos”; por lo tanto, los mencionados ciudadanos no poseen la cualidad juridica para
el ejercicio de las responsabilidades propias de los cargos de Presidente, Primer Vicepresidente, Segundo
Vicepresidente, Secretario y Sub-secretario, respectivamente, ya que sus nombramientos estan viciados de
inconstitucionalidad debido al desacato y, en consecuencia, carecen de legitimidad y legalidad para ejercer la
direccidn, representacion y administracion del parlamento nacional.

Que los actos cometidos por los diputados de la Asamblea Nacional en la sesion convocada el dia 21
de marzo de 2017, al aprobar el referido “Acuerdo Sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la
Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de conflictos para restituir el
orden constitucional en Venezuela”, se constituyen en delitos tipificados en el Codigo Penal, especificamente
el de Traicion a la Patria, previsto y sancionado en sus articulos 128, 129 y 132.

Que “...(s)iendo el Tribunal Supremo de Justicia quien conocera de manera privativa de los delitos
que cometan los diputados de la Asamblea Nacional, estimamos que si bien no es menester de la mas alta
Sala del Tribunal Supremo de Justicia dirimir asuntos relacionados con la materia penal, es necesario
obtener un pronunciamiento y un exhorto ademds a la institucionalidad del Estado Venezolano, a que se
pronuncie y actue en consecuencia sobre tan graves acciones que se estan cometiendo en contra de la
Republica y el pueblo venezolano y que pudieran afectar gravemente la independencia, soberania e
integridad de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

““

Indicé el recurrente que el delito de Traicion a la Patria “...se configura cuando se realizan acciones
especificas bien sea dentro o fuera de la Republica con complicidad o no de otra nacion o pais, destinadas a
afectar el normal funcionamiento del Estado y de sus instituciones, también se considera traicion a la patria
el acto mediante el cual se solicite o impetre a un Gobierno extranjero la intervencion, participacion o

resolucion de asuntos de politica interna de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi mismo constituiria
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difame al Presidente de la Republica”.
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Que en el propio texto del Acuerdo aprobado en el Parlamento, “...se demuestra claramente la
configuracion de este delito por parte (...) de los diputados de la Asamblea Nacional que participaron en la
sesion y aprobaron dicho texto, que solicita abiertamente a la Organizacion de Estados Americanos y los
Estados parte de ella, la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana su propia Nacion, lo cual
constituye en una gravisima afrenta por parte de estos parlamentarios en contra de la forma democratica y
republicana de nuestro patria y en perjuicio del propio pueblo que los eligio para que defendieran sus
intereses. Este tipo de acciones, desconocen abiertamente la legitimidad, legalidad soberania e independencia
de nuestra Patria’.

Que acuden a esta Sala como ultimo intérprete de la Constitucion para que “...de conformidad con lo
establecido en el articulo 336 numeral 4 constitucional, en concordancia con lo previsto en el numeral cuarto
del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se declare la nulidad por
inconstitucionalidad de la sesion celebrada el 21 de marzo de 2017 y del aprobado acto parlamentario
“Acuerdo Sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OEA, como
mecanismo de resolucion pacifica de conflictos para restituir el orden constitucional en Venezuela”, por
haberse realizado en franco desacato y desconocimiento de lo ordenado en la sentencia de la Sala Electoral
N° 260 de fecha 30 de diciembre de 2015, criterio confirmado por la sentencia de la Sala Constitucional N°
808 del 2 de septiembre de 2016, asi como el desacato al mandamiento de amparo constitucional dictado en
sentencia N° 948 del 15 de noviembre de 20I(sic); y porque dicho acuerdo contradice principios
fundamentales de nuestro orden Republicano, que tienen expresion en los articulos 1,2,3,5,7 y 326 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Finalmente, sefiald que “(a) pesar de los reiterados llamamientos realizados por la Sala Electoral y La
(sic) Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la Asamblea Nacional ha decidido mantenerse al
margen del cauce constitucional, situacion que vicia de nulidad cualquier decision que en ese organo se
adopte, es por ello, que respetuosamente se solicita a la mas alta Sala del Tribunal Supremo de Justicia,
declare nula e inexistente esta nueva incursion antidemocratica que esta asumiendo el Parlamento en contra
del Estado de Derecho y que por lo tanto, anule de manera absoluta e inequivoca”.

Por ultimo, solicité que esta Sala “...examine la posibilidad de generar un exhorto a los organos que
integran el Consejo Moral Republicano y demds organos e instituciones del Poder Publico Nacional que
estime pertinentes, a fin de que se inicie la investigacion que determine la responsabilidad penal individual de
los diputados y diputadas de la Asamblea Nacional que integran el denominado Bloque de la Unidad, ya que
sus actuaciones constituyen un franco desacato a las sentencias y mandamientos de amparo constitucional de
este maximo tribunal, ademas de la comision del delito de Traicion a la Patria, previsto y sancionado en el

Codigo Penal venezolano ™.

I
DE LA COMPETENCIA

En el caso de autos, se solicita la nulidad del acto parlamentario dictado por la Asamblea Nacional el 21
de marzo de 2017, razon por la cual, de conformidad con la jurisprudencia de esta Sala, asentada en las
sentencias numeros 1665, del 17 de junio de 2003, caso: “Leopoldo Nucete y otros”; 923 del 8 de junio de

2011, caso: “Daniel Ceballos” 'y 345 del 16 de abril de 2013, caso: “Grace Lucena y otros”, en concordancia

con lo previsto en los articulos 25 numeral 4, 334, aparte in fine, y 336 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, esta Sala resulta competente para conocer de la presente solicitud. Asi se
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decide.

Esta Sala procede a conocer de la admision de la pretension de nulidad y, a tal efecto, observa lo

dispuesto en el articulo 133 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual dispone lo siguiente:
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I
DE LA ADMISIBILIDAD

Articulo 133. Se declarara la inadmision de la demanda:

1. Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos

procedimientos sean incompatibles.

2. Cuando no se acompaiien los documentos indispensables para verificar si la demanda es

admisible.

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se atribuya el o la

demandante, o de quien actiien en su nombre, respectivamente.
4. Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.

5. Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.

6. Cuando haya falta de legitimacion pasiva”.

De esta manera, una vez revisadas, como han sido, las causales de inadmisibilidad previstas en la norma

transcrita, esta Sala advierte de su estudio preliminar que el recurso de nulidad interpuesto no se subsume en

ninguna de las referidas causales y, en consecuencia, esta Sala admite el presente recurso. Asi se declara.

mero derecho, para lo cual conviene reiterar lo sostenido, en sentencia del 20 de junio de 2000 (Caso: Mario
Pesci Feltri Martinez vs. la norma contenida en el articulo 19 del Decreto emanado de la Asamblea Nacional

Constituyente, que creo el Régimen de Transicion del Poder Publico), en la cual sobre este punto se establecio

v
DE LA DECLARATORIA DEL ASUNTO
COMO DE MERO DERECHO

Decidido lo anterior, resulta para esta Sala oportuno referirse a la resolucion de un asunto como de

lo siguiente:

Siendo diferentes tanto los supuestos como su justificacion, estima necesario esta Sala
precisar una vez mas las notas relevantes de estas dos situaciones; en tal sentido, se
reitera que la solicitud de declaratoria de urgencia y de reduccion de lapsos ‘...procede
cuando son invocadas por el recurrente circunstancias facticas o juridicas que justifiquen
dispensar dicha tramitacion, siendo posible también que, oficiosamente, proceda la
declaratoria cuando ello sea necesario a criterio del juzgador, previa apreciacion del
contenido mismo del acto recurrido’. Asi lo venia sosteniendo la Sala Politico-
Administrativa de la entonces Corte Suprema de Justicia en reiterada y pacifica
jurisprudencia, y lo ha entendido esta Sala Constitucional como puede apreciarse en el
caso Allan R. Brewer-Carias, Claudio Eloy Fermin Maldonado y Alberto Franceschi
Gonzalez vs. Estatuto Electoral del Poder Publico y Decreto que fij6 el dia 28 de mayo

de 2000 para la realizacion de determinadas elecciones, decision n® 89 de fecha 14 de
marzo de 2000.

1 1 . . 1 1 1 L1 . 1
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Tulio Leon, en la cual esta Sala precisa la distincion de las sentencias de la llamada jurisdiccion constitucional

de las que se dictan por los tribunales civiles, mercantiles y demés en jurisdiccion ordinaria, sefialando lo
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El procedimiento de mero derecho, por su parte, cCOmo se estableciera en decisiones
reiteradas del Méaximo Tribunal de la Republica, s6lo procede cuando la controversia esté
circunscrita a cuestiones de mera doctrina, a la interpretacion de un texto legal o de una
clausula contractual o de otro instrumento publico o privado. Ello viene a significar que
la decision podria ser tomada con el examen de la situacion planteada y la
correspondiente interpretacion de la normativa aplicable al mismo. Muy particularmente
sostuvo la Sala Politico-Administrativa de la entonces Corte Suprema de Justicia, lo
siguiente:

‘Es pues una causa de mero derecho aquélla en la que, al no haber discusion sobre
hechos, no se requiere apertura de lapso probatorio, sino que basta el estudio del acto y
su comparacion con las normas que se dicen vulneradas por ¢€l, a fin de que, concluida la
labor de interpretacion juridica que debe hacer el juez, se declare su conformidad o no a
derecho. Incluso, puede evidenciarse desde el inicio mismo del proceso —de los términos
de la solicitud de anulacion- el que la causa sea de mero derecho y, por tanto, ser incluso
innecesario el llamado a los interesados para que hagan valer sus pretensiones —sea en
defensa o ataque del acto impugnado- por no haber posibilidad de discusion més que en
aspectos de derecho y no de hecho.

Igualmente, merece especial mencion la sentencia n® 1077 del 22 de septiembre de 2000, caso: Servio

siguiente:

Las pretensiones y las sentencias de la llamada jurisdiccion constitucional difieren de las
que se ventilan y dictan por los tribunales civiles, mercantiles y demds que ejercen la
funcion jurisdiccional.

Ello es producto de que el control constitucional lo tienen todos los tribunales del pais, y
con ¢l se persigue, mediante la actuacion de los jueces constitucionales, la supremacia
constitucional y la efectividad de las normas y principios constitucionales. Tal control, al
ser ejercido, no tiene por qué estar dirigido contra alguien, contra opositores
desconocidos, ya que todos los habitantes del pais podrian estar conformes con la forma
de control que un individuo en particular proponga; pero como es el Tribunal Supremo
de Justicia el méximo garante de la supremacia y efectividad constitucionales, es ¢l como
maximo Tribunal Constitucional, por medio de las Salas con competencia para ello,
quien al ser instado debe asegurar la integridad de la Constitucion (articulos 334 y 335 de
la vigente Constitucion), mediante decisiones jurisdiccionales.

Esta especial estructura de las pretensiones atinentes a lo constitucional, lleva a que
muchas veces no haya nadie formalmente demandado, lo que hasta hace dudar de su
caracter contencioso, pero como no se persigue mediante ellas la formacion de nuevas
situaciones juridicas y el desarrollo de las existentes, los procesos que en ese sentido se
instauren no pueden considerarse de jurisdiccion voluntaria (articulo 895 del Codigo de
Procedimiento Civil), por lo que ésta no es la naturaleza de las causas constitucionales.

Se trata de procesos que potencialmente contienen una controversia entre el accionante y
los otros componentes de la sociedad que tengan una posicion contraria a €l, y que no
tratan como en el proceso civil, por ejemplo, de reclamaciones de derechos entre partes.
Pero tal naturaleza, no elimina en las acciones constitucionales, procesos con partes que
ocupan la posicion de un demandado, como lo seria la sociedad encarnada por el
Ministerio Publico, o los interesados indeterminados llamados a juicio mediante edictos;
o con litigantes concretos, como ocurre en los amparos constitucionales. Ni excluye

sentencias que producen cosa juzgada, cuyos efectos, al igual que en el proceso civil,
pueden ser absolutos o relativos.

Conforme a lo anterior, los 6rganos jurisdiccionales que conocen de lo constitucional,
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pueden dictar sentencias declarativas de certeza (mero declarativas), las cuales pueden
producir, segin la materia que se ventile, cosa juzgada plena.

Como las pretensiones constitucionales basicamente buscan la proteccion de la
Constitucion, no todas ellas tienen necesariamente que fundarse en un hecho historico
concreto que alegue el accionante, y esto las diferencia de otras pretensiones que
originan procesos contenciosos, las cuales estan fundadas en hechos que conforman los
supuestos de hecho de las normas cuya aplicacion se pide.

La acciéon popular de inconstitucionalidad, por ejemplo, se funda en que una ley o un
acto, coliden con el texto constitucional. Se trata de una cuestion de mero derecho,
que sélo requiere de verificacion judicial en ese sentido. Tal situacion que no es
exclusiva de todas las acciones constitucionales, se constata también en algunos
amparos, y ello no requiere de un interés personal especifico para incoarla, ni de la
afirmacion por parte del accionante, de la titularidad sobre un derecho subjetivo material,
bastando que afirme que la ley le reconoce el derecho a la actividad jurisdiccional, de alli
la naturaleza popular (ver Juan Montero Aroca. La Legitimacion en el Proceso Civil.
Edit. Civitas. 1994). (Resaltado de este fallo).

En consonancia con los fallos anteriormente transcritos, asi como en los precedentes jurisprudenciales
de esta Sala contenidos en sentencias numeros 445/2000, 226/2001, 1.684/2008, 1.547/2011 y 09/2016,
considerando, por una parte, que el presente asunto es de mero derecho, en tanto no requiere la evacuacion de
prueba alguna, al estar centrado en la obtencion de un pronunciamiento objetivo sobre la constitucionalidad o
no de una actuacion, y por la otra, en atencion a la gravedad y urgencia de los sefialamientos que subyacen en
el recurso de nulidad ejercido, los cuales se vinculan a la actual situacion existente en la Republica
Bolivariana de Venezuela, con incidencia directa en todo el Pueblo venezolano, esta Sala declara que la

presente causa es de mero derecho, asi como la urgencia en su resolucion.

En razon de lo antes expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remision supletoria del articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 145 eiusdem, la Sala estima pertinente entrar a decidir

sin mas tramites el presente asunto. Asi se decide.

\%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La accion de nulidad por inconstitucionalidad incoada se dirige a impugnar el acto de la Asamblea
Nacional dirigido a avalar la aplicacion de la Carta Democratica a la Republica Bolivariana de Venezuela, con
la advertencia que el recurrente le hace a esta Sala de constituir esta actuacion una nueva expresion de su
voluntad abierta de no acatar la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y, especificamente, las
sentencias numeros 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de 2016
de la Sala Electoral y las numeros 269 del 21 de abril de 2016, 808 del 2 de septiembre de 2016, 810 del 21 de
septiembre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012, 1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y 2 del
11 de enero de 2017, de esta Sala Constitucional.

Los mandamientos contenidos en esos fallos no son de ejercicio potestativo para el 6rgano del Poder

Publico al cual fueron dirigidos sino como se desprende de la Constitucion (articulo 7), la Ley Organica del

Poder Judicial (articulo 1) y la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 3) son de obligatorio
cumplimiento, so pena de las consecuencias juridicas que el ordenamiento venezolano ha dispuesto para el

respeto y mantenimiento del orden publico constitucional y mas aun para el respeto y preservacion del sistema

A Ata
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Como antes se sefialo, al declarar el asunto como de mero derecho, la presente causa no requiere de
material probatorio para su resolucion toda vez que de los hechos narrados, asi como de los propios fallos de
esta Sala que abiertamente ha incumplido la Asamblea Nacional (entre otras, las sentencias N° 3 del 14 de
enero de 2016; N° 615 del 19 de julio de 2016 y N° 810 del 21 del septiembre de 2016) se evidencia que
efectivamente existe una clara intencion de mantenerse en franco choque con la Constitucion, sus principios y
valores superiores, asi como en desacato permanente de las sentencias dictadas por la Sala Electoral y por esta
Sala Constitucional, al punto de que su incumplimiento ya no s6lo responde a una actitud omisiva sino que en
acto de manifiesta agresion al pueblo como representante directo de la soberania nacional, existe una conducta
que desconoce gravemente los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico, como son la paz, la
independencia, la soberania y la integridad territorial, los cuales constituyen actos de “Traicion a la Patria”,

como lo ha referido el recurrente.

Es relevante en esta oportunidad destacar que en la pagina web oficial de la Asamblea Nacional
http://www.asambleanacional.gob.ve/noticia/show/id/17508, aparece resefiado lo relativo al Acuerdo

impugnado, en cuya nota expresamente se lee:

Con 90 votos a favor, los diputados a la Asamblea Nacional pertenecientes al Bloque de
la Unidad aprobaron este martes en sesion ordinaria, un Proyecto de Acuerdo sobre la
reactivacion del proceso de aplicacion de la Carta Democratica Interamericana de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), como mecanismo de resolucion pacifica de
conflictos para restituir el orden constitucional en Venezuela.

El documento fue presentado por el diputado Luis Florido (Unidad-Lara), quien indic6
que la Constitucion de Venezuela ha sido pisoteada y vulnerada por el Poder Ejecutivo y
por todos los poderes que estan asociados a este.

Ante ello, el parlamentario aseverd que existe una ley que esta por encima de la Carta
Magna y es la Carta Democratica Interamericana, sefialando a su vez que el articulo 23
de la Constitucion establece que los acuerdos suscritos por la Republica son parte
integrante del texto constitucional, por lo tanto prevalece sobre ella.

En este sentido aseverd que la Carta Democratica protege a los ciudadanos, a los
venezolanos pero también a la democracia en el pais.

Recordd que esta norma fue suscrita el 11 de septiembre en el afio 2001 por el entonces
presidente Hugo Chavez, con el objetivo de proteger la democracia ante cualquier intento
de alteracion constitucional, como lo es un golpe de Estado, apunto.

Florido resalto el articulo 3 de la Carta Democratica el cual establece: “Son elementos
esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de
derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes
publicos”.

Al mismo tiempo dijo que la referida Carta, tiene los mecanismos para cuando se altere
el orden constitucional acordado en su articulo 20. “En caso de que en un Estado
Miembro se produzca una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente su
orden democratico, cualquier Estado Miembro o el Secretario General podra solicitar la
convocatoria inmediata del Consejo Permanente para realizar una apreciacion colectiva
de la situacion y adoptar las decisiones que estime conveniente. El Consejo Permanente,

segun la situacion, podra disponer la realizacion de las gestiones diplomaticas necesarias,
incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la institucionalidad
democratica” (...)

“El articulo (sic) 20 lo que busca es restituir el orden constitucional a través de los
mecanismos de la diplomacia y a través de los buenos oficios” enfatizo.
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323.HTML 8/22
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Se refirié también al articulo 21 expresando que este expone lo que significaria la
suspension de un Estado miembro que reitera la alteracion del orden constitucional.

Dijo que la Carta Democratica esta (sic) activada desde el 23 de junio del 2016 y el
actual informe presentado por el secretario general de la OEA, Luis Almagro refleja lo
que la actual Asamblea Nacional le ha consignado.

“Solicito un reconocimiento para el secretario general de la OEA, Luis Almagro, por su
lucha, por su entrega hacia el pueblo venezolano, quien hoy sufre y llora por la ausencia
de alimentos, medicamentos y le (sic) falta de democracia”.

Explicéd que el informe del Secretario General, refleja claramente lo que le ha expresado
la AN. En primer lugar la realizacion de elecciones en Venezuela, con el fin de restituir el
orden constitucional, la liberacion de todos los presos politicos, el establecimiento de un
canal humanitario para permitir la entrada de alimentos y medicinas en la poblacion y
respeto de la facultades constitucionales del actual Parlamento Nacional. Asi como la
separacion de poderes, el respeto y la garantia a los derechos humanos.

Reiterd que el actual Acuerdo es para dejar claro la posicion de la Asamblea Nacional
con respecto a la Organizacion de Estados Americano (OEA) y la aplicacion del articulo
20 de la Carta Democratica Interamericana.

Cabe destacar que ante la presentacion del Acuerdo, el Parlamento Nacional contd con la
presencia de los familiares de los presos politicos entre ellos, Mitzy Capriles de Ledezma
y la madre de Leopoldo Lopez, Antonieta Mendoza de Lopez.

Acuerdo:

El texto leido por el secretario de la AN contempla, expresar que la evolucion de la
situacion del pais desde mayo de 2016, cuando la Asamblea Nacional envié el informe al
Secretario General de OEA, donde revela una agudizacion del desmantelamiento de la
institucionalidad democrética y de persecucion politica, aunado a la creciente crisis
humanitaria, hace atin mas grave la alteracion del orden constitucional y democratico que
sufre Venezuela.

Como segundo punto reflejado en el Acuerdo, se solicita el apoyo a la convocatoria
inmediata del Consejo Permanente de acuerdo con el articulo 20 de la Carta Democratica
Interamericana de modo que se realice una apreciacion colectiva de la situacion del pais,
en especial de la alteracion del orden constitucional y democratico.

Asimismo el texto insta al Consejo Permanente de la OEA a acudir con urgencia a los
mecanismos previstos en el articulo 20 de la Carta Democrética Interamericana para
restituir el derecho al voto y garantizar la celebracion de elecciones oportunas y en
igualdad de condiciones.

De igual forma se acuerda (sic) la liberacion inmediata de todos los presos politicos, el
establecimiento de un canal humanitario, el respecto (sic) a las facultades
constitucionales de la Asamblea Nacional, la separacion de poderes, el respeto,
proteccion y garantia a los derechos humanos.

El texto exhorta también a los gobiernos que forman parte de la OEA para que respalden
por medio de los representantes diplomaticos la discusion en el Consejo Permanente, la
severa crisis humanitaria e institucional que padece Venezuela.

Por ello, la Sala Constitucional en resguardo de las disposiciones, principios y garantias
constitucionales, esta obligada a dar solucion a la obstaculizacion que enfrenta la efectiva aplicacion de los

mismos; bien, si ello se produce con ocasion de una accion o de una omision de un érgano del Poder Publico

-como lo es la Asamblea Nacional, que tiene entre otras la funcion de legislar-, aplicando el remedio judicial
que el Constituyente disefid para hacer frente a una situacion de inconstitucionalidad, que afecta no solo la
esfera individual de los legisladores que no se encuentran en esa situacion omisiva, sino que por la funcion

que les ha sido encomendada, afectan al colectivo, en este caso, al pueblo que es en quien reside —como antes
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Es asi como esta Sala Constitucional considera que el agraviado directo en esta accion es el pueblo de
la Republica Bolivariana de Venezuela, quien tiene la expectativa plausible y la confianza legitima en sus
autoridades elegidas mediante la democracia como sistema de gobierno, de que los valores superiores
consagrados en la Carta Magna y los principios constitucionales sean efectivamente garantizados, impidiendo
toda actuacion que busque una injerencia de autoridad extranjera sea cual fuese su naturaleza; ello porque
constituye una ofensa grave a la norma suprema del Estado Venezolano, la cual debe ser cumplida a cabalidad
por todos los o6rganos del Poder Publico, y esta Sala en ejercicio de la jurisdiccion constitucional, esta llamada
a evitar se produzcan ilicitos constitucionales que atenten contra la independencia y soberania nacional y
conlleven a la ruptura del orden y del hilo constitucional base del Estado Democratico y Social de Derecho y

de Justicia, que el pueblo de Venezuela se ha dado mediante votacion universal.

En este sentido, es preciso acotar que esta Sala Constitucional en respeto a los principios de
independencia, soberania, legalidad, seguridad juridica y orden publico constitucional, como garante de los
derechos y garantias previstos en el Texto Fundamental, debe anular el acto impugnado que adolece del vicio
de inconstitucionalidad antes examinado y, asimismo, ordenar se tomen medidas de alcance normativo erga

omnes, a fin de propender a la estabilidad de la institucionalidad republicana. Asi se decide.

VI
DEL CONTROL INNOMINADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Ahora bien, se estima pertinente reiterar que esta Sala Constitucional es la méxima y ultima intérprete
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y que, en definitiva, en funcion de su atribucion
de proteccion de la Constitucion (Titulo VIII), debe garantizar la supremacia y efectividad de las normas y
principios constitucionales, correspondiéndole fijar las interpretaciones sobre su contenido y alcance, por lo
que cualquier accion u omision de los organos y particulares que conlleve el desconocimiento del vértice
normativo del ordenamiento juridico de la Republica -dentro del cual se encuentra los pronunciamientos de
esta Sala en relacion con las disposiciones constitucionales-, implica necesariamente su examen y
consideracion y, de ser procedente, declarar la nulidad de todas las actuaciones que la contrarien, asi como el
ejercicio de las demas acciones que correspondan (ver, entre otros, los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 137, 253, 266,
334, 335 y 336 Constitucionales).

Al respecto, esta Sala, en sentencia n.° 1415 del 22 de noviembre de 2000, declar6 que:

(...) la Constitucion es suprema en tanto es producto de la autodeterminacion de un
pueblo, que se la ha dado a si mismo sin intervencidon de elementos externos y sin
imposiciones internas. Asi, la Constitucion viene a ser, necesariamente, la norma
fundamental a la cual se encuentran vinculadas las multiples formas que adquieren las
relaciones humanas en una sociedad y tiempo determinados.

De alli que la Constitucion ostente, junto con el ordenamiento juridico en su
totalidad, un caracter normativo inmanente; esto es, un deber ser axiologico
asumido por la comunidad como de obligatorio cumplimiento, contra cuyas
infracciones se activen los mecanismos correctivos que el propio ordenamiento
ha creado. Siendo, pues, que “el Derecho se identifica precisamente por
constituir un mecanismo especifico de ordenacion de la existencia social
humana” (Cf. F. J. Ansuategui y otros, “El Concepto de Derecho” en Curso de Teoria
del Derecho, Marcial Pons, pag. 17), la Constitucion, también, sin que pueda ser de
otro modo, impone modelos de conducta encaminados a cumplir pautas de
comportamiento en una sociedad determinada.” (Resaltado anadido).
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Con similar criterio, en decision n.® 33 del 25 de enero de 2001, esta Sala Constitucional asent6 lo

siguiente:

(...) lo que conocemos hoy por Derecho Constitucional, ha sido el producto de un
proceso de encuadramiento juridico de dos vertientes que confluyen; una, el poder y la
autoridad, otra, la libertad individual y la busqueda de lo que es bueno para la
sociedad. La Constitucion es, sin duda, el principal y maximo arbitrio politico-
juridico de ese proceso, del cual emerge como el eje del ordenamiento juridico
todo. El principio de supremacia de la Constitucion en un reflejo de ese caracter.

La Constitucion es suprema, entre otras cosas, porque en ella se
encuentran reconocidos y positivizados los valores basicos de la existencia individual
y de la convivencia social, al tiempo que instrumenta los mecanismos democraticos y
pluralistas de legitimacion del Poder, tales como los relativos a la designacion de las
autoridades y a los mandatos respecto al como y al para qué se ejerce autoridad.
Persigue con ello el respeto a la determinacién libre y responsable de los individuos,
la tolerancia ante lo diverso o lo distinto y la promocion del desarrollo armonioso de
los pueblos. El principio de supremacia de la Constitucion, responde a estos
valores de cuya realizacion depende la calidad de vida y el bien comun.”
(Resaltado anadido).

Sobre los origenes de la jurisdiccion constitucional, como garantia definitoria de las normas, principios

y valores supremos adoptados soberanamente por el Pueblo y vertidos en la Constitucion, esta Sala, en la

referida sentencia n.° 1415 del 22 de noviembre de 2000, record6 lo siguiente:

(...) La jurisdiccion constitucional, en términos generales, y en particular en aquellas
democracias cuyos sistemas de garantia constitucional hayan acusado la influencia del
modelo norteamericano actual, es tributaria, en primer término, de una tradicion
jurisprudencial que comienza con el fallo dictado por el Justicia Mayor Edward Coke
en el caso del Dr. Bonham, afio de 1610 (Inglaterra), del que se extrae el siguiente
parrafo:

‘Aparece en nuestros libros que en muchos casos, el common law (entiéndase por
éste la norma fundamental) controla las leyes del parlamento y a veces decide
que son enteramente nulas; porque cuando una ley aprobada por el parlamento
es contraria a comun derecho y razon, o repugnante, o de imposible ejecucion, el
common law debe dominar sobre ella y pronunciar la nulidad de tal ley.’(Reports,
parte VIII, 118 a., citado por: G. Sabine: Historia de la Teoria Politica, Fondo de
Cultura Econémica, pag. 351).

A pesar de que la postura del Juez Coke, en razén de la propia dindmica que tomo el
enfrentamiento entre el Rey y el Parlamento ingleses, no fue en definitiva la que
marco el devenir historico-politico britanico, no puede afirmarse lo mismo respecto a
las colonias britanicas asentadas en América, en las cuales si calo de manera profunda
la idea de Constitucion como norma suprema, asi como la ideologia lockeana de los
derechos individuales, segun la cual los derechos y deberes morales son intrinsecos y
tienen prioridad sobre el derecho, de tal modo que la autoridad publica esta obligada a
hacer vigente por la ley aquello que es justo natural y moralmente. “En efecto, Locke

interpretaba el derecho natural como una pretension a unos derechos innatos e
inviolables inherentes a cada individuo” (Cf. G. Sabine: ob. Cit. Pag. 404).

Bajo estas premisas fue que se produjo la sentencia recaida en el caso Marbury v.
Madison, 5 U. S. (1 Granch), 137 (1803), de la Corte Suprema de Estados Unidos de
América, dictada por el juez John Marshall, sobre la cual fue sentada la doctrina de la
vinculaciéon normativa constitucional, incluso, respecto a las leyes dictadas por el

Pader Federal de anmel naic De dicha centencia evtraemne lac lineac cionientec:
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‘Es una proposicion demasiado simple para que pueda discutirse que o bien la
Constitucion controla cualquier acto legislativo que la contradiga, o bien el
legislativo podra alterar la Constitucion por una Ley ordinaria. Entre esa
alternativa no hay término medio. O la Constitucion es un derecho superior o
supremo, inmodificable por los medios ordinarios, o esta al mismo nivel que los
actos legislativos y, como cualquier otra Ley, es modificable cuando al Legislativo
le plazca hacerlo. Si el primer término de la alternativa es verdadero, entonces
un acto legislativo contrario a la Constitucion no es Derecho; si fuese verdad el
segundo término, entonces las Constituciones escritas serian intentos absurdos,
por parte del pueblo, de limitar un poder que por su propia naturaleza seria
ilimitable. Ciertamente, todos los que han establecido Constituciones escritas
contemplan a éstas como formando el Derecho supremo y fundamental de la
nacion, y, consecuentemente, la teoria de los respectivos gobiernos debe ser que
una Ley del legislativo ordinario que contradiga a la Constitucion es nula’ (citada
por E. Garcia de Enterria, La Constitucion como Norma y el Tribunal
Constitucional, Civitas, pag. 177).

Otro hito a destacar en esta evolucion, fue la creaciéon de los Tribunales
Constitucionales estrictamente tales, iniciada con la Constitucion de Weimar de 1919,
asi como con la Constitucion austriaca de 1920, perfeccionada en 1929, cuya
concepcion se debe al célebre jurista Hans Kelsen. Caracteristico de este modelo es la
vinculacion del legislador a la Constitucion, mas ain que la de los tribunales o
poderes publicos, por lo que se llegd a afirmar que la labor del Tribunal
Constitucional se allegaba mas a la de un legislador negativo que a la de un juzgador
en su sentido tradicional. Las leyes, entonces, eran examinadas por ese legislador
negativo, quien decidia en abstracto sobre la correspondencia de aquéllas con el texto
constitucional y de haber contradiccion o incompatibilidad, emitia una decision
constitutiva de inconstitucionalidad con efectos so6lo hacia el futuro (Cf. H.
Kelsen, Escritos sobre la democracia y el socialismo, Debate, 1988, Pag. 109 y ss.).

Acaecida la Segunda Guerra Mundial, se hace patente la conveniencia de dar
garantias a la eficacia de un documento que no es so6lo una hoja de papel segun la
famosa frase de Lassalle. Al contrario, luego de la tan dura experiencia de
deslegitimidad y muerte, esa hoja de papel significaba la tltima y mas resistente
defensa contra las corrientes antidemocraticas. Correspondio asi, a los Tribunales
Constitucionales, la trascendental tarea politica de salvaguardar los principios y
valores constitucionales, defender la Supremacia Constitucional e interpretar y aplicar
la Constitucion como su referencia normativa Uinica y natural. De alli la importancia,
por ejemplo, del Consejo Constitucional Francés y de los Tribunales Constitucionales
Italiano, Austriaco, Espafiol y Federal Aleman contemporaneos.

Tal como lo indico esta Sala en la aludida sentencia n.® 1415 del 22 de noviembre de 2000:

De alli que las funciones que desempeie esta Sala, en particular la referida a la
interpretacion de la Constitucion en respuesta a una accion especifica, deba
contrastarse con el contenido del ordenamiento juridico constitucional a la luz de tres
principios basicos; a saber: primero, el de competencia, que actia como un
instrumento ordenador del ejercicio del poder una vez que éste es legitimado;
segundo, el de separacion de poderes, dejando a salvo la necesaria coordinacion entre

los mismos, asi como el ejercicio de ciertas funciones que no siéndoles esenciales les
cumple realizar naturalmente, con base al cual funciona un mecanismo de balance en
la division del poder y de mutuos controles o contrapesos entre los érganos que lo
ejercen; y tercero: el principio de ejercicio del poder bajo la ley, elemento esencial del
Estado de Derecho y del sistema democratico, conforme al cual son execradas la
autocracia y la arbitrariedad. Dichos principios, en tanto fundamentales al Estado
de Derecho, exigen la distribucion de funciones entre diversos oOrganos y la
actuacion de éstos con referencia a normas prefijadas, ya sea como un modo de
interdiccion de la arbitrariedad o como mecanismos de eficiencia en el
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cumplimiento de los cometidos del Estado” (Resaltado anadido).

respecto de la cual esta Sala, en sentencia n.° 33 del 25 de enero de 2001, sefal? lo siguiente:

La moderacion y racionalizacion del poder que, como se vio, tiene su expresion
juridica ultima en la Constitucion, ha necesitado del funcionamiento de ciertos
organismos que, o bien sirven de freno a la autoridad misma al actuar como sus
censores, 0 garantizan la armonia interorganica y el respeto a los derechos
fundamentales. El surgimiento de la institucion parlamentaria tiene que ver con el
primer orden de ideas referido. El segundo orden, vale decir, los 6rganos a través de
los cuales es garantizada la separacion de poderes, el respeto a los derechos
fundamentales y las aspiraciones individuales o colectivas expresadas en la
Constitucion, es el asunto que nos compete.

Se alude de este modo a la técnica derivada del principio de supremacia de la
Constitucion, en funcion de la cual se atribuye a ciertos organos especializados la
tarea de velar por el respeto a la ética publica que, como un conjunto de objetivos o de
fines axioldgicos, debe reconocer y preservar el poder politico a través del Derecho.
Dichos 6rganos tienen, desde una optica juridica, la ultima palabra sobre el contenido
y alcance de los principios y normas contenidos en la Constitucion.

En consecuencia, ya sea que dichas instancias judiciales tengan una existencia
organica dentro del Poder Judicial o fuera de éste; o que se les denomine Tribunales,
Cortes, Consejos o Salas Constitucionales, lo cierto es que son fuente de derecho
judicial desde que complementan jurisprudencialmente el ordenamiento con normas
de caracter general. Ostentan, ademas, un poder de arbitraje, distinto segun algunos
autores, Troper por ejemplo, a los cldsicos poderes legislativo, ejecutivo y judicial,
rasgo de notoria presencia, segin el mismo autor, en el Consejo Constitucional
francés. Pero, en todo caso, lo que los caracteriza es el ejercicio del denominado
Poder de Garantia Constitucional, a través del cual controlan en fin ultimo de la
justicia expresado en la ley, en tanto en cuanto realiza el contenido axiologico de la
Constitucion, y garantizan el respeto a los derechos fundamentales (Peces-Barba, G. y
otros, “Derecho y Fuerza” en Curso de Teoria del Derecho, Marcial Pons, Madrid,
pag. 117).

La jurisdiccion constitucional, a través de sus decisiones, fundadas en
argumentos y razonamientos, no obstante dictadas como expresion de la
voluntad de la Constitucion, persigue concretar, por un lado, los objetivos éticos
y politicos de dicha norma, modulandolos con criterios de oportunidad o utilidad
en sintonia con la realidad y las nuevas situaciones; y por otro, interpretar en
abstracto la Constitucion para aclarar preceptos cuya inteleccion o aplicacion
susciten duda o presenten complejidad.

Por otra parte, a dicha jurisdiccion le cumple encaminar las manifestaciones de
voluntad o de juicio de los maximos operadores juridicos dentro de los
parametros que dicha norma establece. De su influencia no escapa, tal como se
desprende de lo dicho, ninguno de los poderes publicos, incluido el propio poder
judicial. Tal vinculacion es universal.(...)

1.- Lo expresado justifica ampliamente que la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, haya creado un 6rgano inédito dentro del también reciente
Tribunal Supremo de Justicia, el cual ha sido concebido como una instancia
jurisdiccional con una marcada especializacion de tutela, tendente a asegurar la
integridad, supremacia y efectividad de la Constitucion; éste organo es la Sala
Constitucional.

Esta especializacion se concreta en el ejercicio de la tutela constitucional en su
maxima intensidad. No precisamente al modo en que la ejercia la Sala Plena de la
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entonces Corte Suprema de Justicia, la cual estaba restringida en sus funciones de
garantia constitucional como si de un legislador negativo se tratase, es decir, la Sala
Plena actuaba como un complemento del Poder Legislativo (inico ente propiamente
sujeto a la Constitucion) en tanto se encargaba de revocar los actos de rango y fuerza
de ley que éste dictaba contraviniendo la Constitucion. Siendo que ésta no era
concebida como un cuerpo juridico normativo directamente aplicable a los distintos
operadores juridicos, se entendia que las interpretaciones de la Constitucion que
hiciera la Sala Plena no tenian caracter vinculante, y su influencia estaba asociada al
efecto abrogatorio de los fallos de nulidad de actos con rango o fuerza de ley. Muy por
el contrario, a esta Sala Constitucional le corresponde no so6lo anular actos de esa
naturaleza, sino que tiene asignada tanto la interpretacion del texto constitucional, con
el fin de salvar sus dificultades o contradicciones, como hacer valer el principio
juridico-politico segun el cual los derechos fundamentales preceden y limitan
axiologicamente las manifestaciones del poder. Para ello se le ha puesto al frente del
aparato jurisdiccional respecto a su aplicacion, al punto de vincular sus decisiones a
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, no s6lo en gracia a su potestad
anulatoria, sino como derivacion de la funcion antes apuntada (...).

Finalmente, en su sentencia n°® 1309 del 19 de julio de 2001, esta Sala Constitucional expreso:

Con razon se ha dicho que el derecho es una teoria normativa puesta al servicio de una
politica (la politica que subyace tras el proyecto axiologico de la Constitucion), y que
la interpretacion debe comprometerse, si se quiere mantener la supremacia de ésta,
cuando se ejerce la jurisdiccion constitucional atribuida a los jueces, con la mejor
teoria politica que subyace tras el sistema que se interpreta o se integra y con la
moralidad institucional que le sirve de base axioldgica (interpretatio favor
Constitutione). En este orden de ideas, los estandares para dirimir el conflicto entre
los principios y las normas deben ser compatibles con el proyecto politico de la
Constitucion (Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia) y no deben
afectar la vigencia de dicho proyecto con elecciones interpretativas ideoldgicas que
privilegien los derechos individuales a ultranza o que acojan la primacia del orden
juridico internacional sobre el derecho nacional en detrimento de la soberania del
Estado. Aunque la teoria moderna del derecho ha quitado al Estado el caracter
absoluto que el dogma de la soberania le atribuia, para la ciencia juridica actual la
formulacion de la relacion entre el derecho internacional y el derecho nacional varia
segun el sistema de referencia adoptado, siendo que para ella, como dice Kelsen, los
dos sistemas son igualmente admisibles, y no hay método juridico que permita dar
preferencia a uno en menoscabo del otro (Reine Rechtslehre, Wien, Deuticke, 1960, p.
343). Y se observa que la validez del derecho internacional depende del
reconocimiento  explicito de la Constitucion (art. 23), desde el punto de vista
sistematico, la opcion por la primacia del derecho internacional es un tributo a la
interpretacion globalizante y hegemonica del racionalismo individualista. La nueva
teoria es combate por la supremacia del orden social valorativo que sirve de
fundamento a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

...Omissis...

Esto quiere decir, por tanto, que no puede ponerse un sistema de principios,
supuestamente absoluto y suprahistdrico, por encima de la Constitucion, ni que la
interpretacion de ésta llegue a contrariar la teoria politica propia que la sustenta.
Desde este punto de vista habra que negar cualquier teoria que postule derechos o
fines absolutos y, aunque no se excluyen las antinomias intraconstitucionales entre
normas y entre ¢éstas y los principios juridicos (verfassungswidrige Ver-
fassungsnormen) [normas constitucionales inconstitucionales] la interpretacion o
integracion debe hacerse ohne Naturrecht (sin derecho natural), segun la tradicion de
cultura viva cuyos sentido y alcance dependan del analisis concreto ¢ historico de los

1 1 . i 1 1
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valores compartidos por el pueblo venezolano. rarte de la proteccion y garantia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela radica, pues, en una
perspectiva politica in fieri, reacia a la vinculacion ideoldgica con teorias que puedan
limitar, so pretexto de valideces universales, la soberania y la autodeterminacion
nacional, como lo exige el articulo 1° eiusdem.

La jurisprudencia de la Sala Constitucional citada es absolutamente conforme con lo dispuesto en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA A-41) en particular, lo que contiene los siguientes

articulos:

Articulo 1

Los Estados americanos consagran en esta Carta la organizacion internacional que han
desarrollado para lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad,
robustecer su colaboracion y defender su soberania, su integridad territorial y su
independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Organizacion de los Estados
Americanos constituye un organismo regional.

La Organizacion de los Estados Americanos no tiene mas facultades que aquellas que
expresamente le confiere la presente Carta, ninguna de cuyas disposiciones la autoriza
a intervenir en asuntos de la jurisdiccion interna de los Estados miembros.

Articulo 2

La Organizacion de los Estados Americanos, para realizar los principios en que se
funda y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas, establece los siguientes propoésitos esenciales:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

b) Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al principio
de no intervencion;

¢) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucidon pacifica de
controversias que surjan entre los Estados miembros;

d) Organizar la accion solidaria de éstos en caso de agresion;

e) Procurar la solucién de los problemas politicos, juridicos y econdmicos que se
susciten entre ellos;

f) Promover, por medio de la accién cooperativa, su desarrollo econdémico, social y
cultural;

g) Erradicar la pobreza critica, que constituye un obsticulo al pleno desarrollo
democratico de los pueblos del hemisferio, y

h) Alcanzar una efectiva limitacion de armamentos convencionales que permita
dedicar el mayor nimero de recursos al desarrollo economico y social de los Estados
miembros.

Capitulo IT
PRINCIPIOS
Articulo 3

Los Estados americanos reafirman los siguientes principios:

a)  El derecho internacional es norma de conducta de los Estados en sus relaciones
reciprocas.

b) El orden internacional estd esencialmente constituido por el respeto a la
personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de
las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional.

c) Labuena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si.

d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se

mAarcimiran wamtiaran la AarcanimaniAn nalitine Aa Tac smicmmna anlhen 1o haca Aal AdAvniaina
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efectivo de la democracia representativa.

e) Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema politico,
econdmico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga, y tiene el deber
de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujecion a lo arriba dispuesto, los
Estados americanos cooperardn ampliamente entre si y con independencia de la
naturaleza de sus sistemas politicos, econdomicos y sociales.

f) La eliminacion de la pobreza critica es parte esencial de la promocion y
consolidacion de la democracia representativa y constituye responsabilidad comin y
compartida de los Estados americanos.

g) Los Estados americanos condenan la guerra de agresion: la victoria no da
derechos.

h)  La agresion a un Estado americano constituye una agresion a todos los demas
Estados americanos.

1)  Las controversias de caracter internacional que surjan entre dos o mas Estados
americanos deben ser resueltas por medio de procedimientos pacificos.

j) Lajusticia y la seguridad sociales son bases de una paz duradera.

k) La cooperacion econdémica es esencial para el bienestar y la prosperidad
comunes de los pueblos del Continente.

1) Los Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona
humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo.

m) La unidad espiritual del Continente se basa en el respeto de la personalidad
cultural de los paises americanos y demanda su estrecha cooperacién en las altas
finalidades de la cultura humana.

n) La educacion de los pueblos debe orientarse hacia la justicia, la libertad y la paz.
...Omissis...
Articulo 19

Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econdmicos y culturales que lo
constituyen.

Articulo 20

Ningun Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de caracter econémico y
politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de
cualquier naturaleza.

De tal manera que, teniendo en cuenta lo antes expuesto, es notoriamente comunicacional que luego de

dictado el acto declarado nulo en esta sentencia, han venido ocurriendo otras acciones e, incluso, omisiones,

que también pudieran atentar de forma especialmente grave contra el sistema de valores, principios y normas

previstas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y, en fin, contra la estabilidad de la

Republica, de la Region y de la mas elemental nocion de justicia universal, razon por la que, conforme a lo
dispuesto en los articulo 7, 137, 253, 266, 322, 326, 333, 334, 335, 336 y 350 del Texto Fundamental, en

armonia con sus articulos 337 y siguientes, en razon del Estado de Excepcion vigente en la Republica (ver

sentencia n.° 113 del 20 de marzo de 2017); esta Sala Constitucional, en tanto méxima y ultima intérprete del

Texto Fundamental, ordena de oficio la apertura de un proceso de control innominado de la constitucionalidad

(cuyo expediente se iniciara con copia certificada de la presente decision), para garantizar los derechos

irrenunciables de la Nacion y de las venezolanas y venezolanos, los fines del Estado y la tutela de la justicia,
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la independencia y soberania nacional (ver, entre otros, los articulos, 1, 2, 3 y 5 eiusdem), el cual se seguira
conforme a lo previsto en los articulos 128 y siguientes de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia y

en la jurisprudencia de esta Sala. Asi se decide.

En tal sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 135 y siguientes de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, se ordena notificar de la presente decision al Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Presidente del Consejo Moral Republicano, al Procurador General de la Republica
y a la Fiscal General de la Republica. A tales fines, remitase a los respectivos funcionarios, copia certificada

de la presente decision. Asimismo, se ordena el emplazamiento de los interesados mediante cartel.

Por ultimo, remitase el expediente al Juzgado de Sustanciacion para que realice las notificaciones
ordenadas en el presente fallo y efectiie el emplazamiento de los interesados, conforme a lo dispuesto en la
Ley que rige las funciones de este Alto Tribunal, en especial, su articulo 91, y contintie el procedimiento. Asi

se decide.

Vil

DE LA MEDIDA CAUTELAR

El articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, reconoce, en el marco del
Capitulo II, “De los procesos ante la Sala Constitucional”, inscrito en el Titulo XI,
denominado “Disposiciones Transitorias”, las potestades cautelares generales que ostenta la Sala
Constitucional con ocasion de los procesos jurisdiccionales tramitados en su seno.

En efecto, la disposicion mencionada recoge la doctrina pacifica y reiterada de esta Sala (Sentencia n.°
269 del 25 de abril de 2000, caso: ICAP), en la que se establecio que la tutela cautelar constituye un elemento
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que
persigue un fin preventivo de modo explicito y directo; en otras palabras, un instrumento cardinal para
salvaguardar la situacion juridica de los justiciables, a fin de impedir que sufran una lesion irreparable o de
dificil reparacion mientras se tramita la causa (ver sentencia nro. 2.370/2005, del 1 de agosto, caso. Linea
Santa Teresa C.A.); de alli su caracter instrumental, esto es, que las medidas cautelares no constituyen un fin
en si mismas, sino que se encuentran pre-ordenadas a una decision ulterior de caracter definitivo, por lo que
en relacion al derecho sustancial, fungen de tutela mediata y, por tanto, de salvaguarda del eficaz
funcionamiento de la funcion jurisdiccional.

Lo anterior permite traer a colacion lo expuesto en la sentencia n° 1.025 del 26 de octubre de 2010
(caso: “Constitucion del Estado Tachira’), que establecid, respecto de los proveimientos cautelares dictados

con fundamento en dicho articulo que:

Significa entonces, que el citado caricter instrumental determina, por una parte, su
naturaleza provisional y al mismo tiempo, por su idoneidad o suficiencia para
salvaguardar la efectividad de la tutela judicial, pues si se conceden providencias que
no garantizan los resultados del proceso, la tutela cautelar se vera frustrada en la
medida en que no sera util para la realizacion de ésta.

Resulta asi oportuno referir a Calamandrei (1984. Providencias Cautelares, Editorial
Bibliografica Argentina, Buenos Aires), en el sentido que como efecto del matiz
servicial de las medidas cautelares, éstas deben ser homogéneas al petitorio de fondo,
ya que alcanzan su mayor eficacia en cuanto mas similares sean a las medidas que
habran de adoptarse para la satisfaccion de la pretension definitiva, pues se reitera,
constituyen la garantia de la ejecucion del fallo definitivo.

~ 1 1 1+ 1 1 1 1 1
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entonces, el Tundamento de la medida cautelar no depende de un conocimiento
exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un
conocimiento periférico o superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de
mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido, en el cual, deben
ponderarse las circunstancias concomitantes del caso asi como los intereses publicos
en conflicto, ello en virtud de la presuncion de legitimidad de los actos del Poder
Publico.

En atencion a ello, se observa que las potestades cautelares de esta Sala no se encuentran sujetas al
principio dispositivo y, por tanto, operan incluso de oficio. Ademas, responden a circunstancias de necesidad y
urgencia, con lo cual se encuentran excluidas del principio de tempestividad de los actos procesales y, ello
determina que son procedentes en cualquier estado y grado de la causa, siempre que se requieran para la
salvaguarda de la situacion controvertida.

Al respecto, es importante acotar que las medidas cautelares se caracterizan, en primer lugar, por su
instrumentalidad, esto es, que no constituyen un fin por si mismas, sino que estdn preordenadas a la
emanacion de una ulterior decision definitiva. En segundo lugar, son provisionales y, en
consecuencia, fenecen cuando se produce la sentencia que pone fin al proceso principal, sin menoscabo de la
posibilidad que tiene el juez de modificarlas o revocarlas por razones sobrevenidas, aun cuando no haya
finalizado el proceso principal. En tercer lugar, se encuentra la idoneidad segun la cual, deben servir para
salvaguardar la efectividad de la tutela judicial invocada, pues si se conceden providencias que no garantizan
los resultados del proceso, la tutela cautelar se vera frustrada en la medida en que no serd idonea para la
realizacion de ésta.

De este modo, el proveimiento cautelar, si bien representa una aproximacion al thema decidendum del
juicio principal, resulta esencialmente distinto en cuanto a la declaracion de certeza de la decision de fondo.

Como puede observarse, se trata de un analisis probable y no de una declaracion de certeza y, por
tanto, no implica un pronunciamiento anticipado sobre el mérito de la controversia, sino un analisis de
verosimilitud, que podrd o no ser confirmado en la sentencia definitiva, cuando se reconozca con fuerza de
cosa juzgada y sobre la base de todos los elementos de conviccion. En otras palabras, se trata de una
apreciacion anticipada, pero somera del derecho controvertido, basada en la impresion prima facie de la
pretension.

Conforme a los rasgos enunciados y a la naturaleza garantista de las tutelas cautelares, el legislador
patrio reconoci6 en la nueva ley que rige las funciones de este Maximo Tribunal, uno de los caracteres mas
novedosos y progresistas de estas medidas, a saber, su caracter innominado, el cual consiste, en que el poder
de resguardo que tienen los jueces y, concretamente esta Sala, sobre las situaciones llevadas a juicio se
extiende a cualquier medida positiva o negativa que sea necesaria para la proteccion efectiva de los

justiciables.

De este modo, este Alto Tribunal y en general, los tribunales, pueden adoptar cualquiera de las
medidas cautelares expresamente recogidas en el ordenamiento juridico, como ocurre con la suspension de
efectos, la prohibicion de enajenar y gravar, o dictar alguna providencia que sin estar expresamente
mencionada en la ley, permita la proteccion de los intereses y derechos ventilados en juicio.

En tal sentido, ante las inéditas acciones que afectan la paz y soberania nacional y ante el reiterado
comportamiento contrario al orden juridico internacional que ha venido ejecutando el actual Secretario
General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), lesivo a los principios generales del derecho
internacional y a la propia Carta de la Organizacion de Estados Americanos (A-41), referidos a la
autodeterminacion, independencia y soberania de los pueblos, entre otros (ver sentencias de esta Sala n.° 1939
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del 18 de diciembre de 2008, 1652 del 20 de noviembre de 2013 y 3342 del 19 de diciembre de 2002), se
ordena al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que, en atencion a lo dispuesto en el articulo
236.4, en armonia con lo previsto en los articulos 337 y siguientes eiusdem (ver sentencia n.° 113 del 20 de
marzo de 2017), entre otros, proceda a ejercer las medidas internacionales que estime pertinentes y necesarias
para salvaguardar el orden constitucional, asi como también que, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y para garantizar la gobernabilidad del pais, tome las medidas civiles, econémicas, militares,
penales, administrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y necesarias para evitar un
estado de conmocion; y en el marco del Estado de Excepcion y ante el desacato y omision legislativa
continuada por parte de la Asamblea Nacional, revisar excepcionalmente la legislacion sustantiva y adjetiva
(incluyendo la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, la Ley
Contra la Corrupcion, el Codigo Penal, el Cddigo Organico Procesal Penal y el Codigo de Justicia Militar —
pues pudieran estar cometiéndose delitos de naturaleza militar-), que permita conjurar los graves riesgos que
amenazan la estabilidad democratica, la convivencia pacifica y los derechos de las venezolanas y los
venezolanos; todo ello de conformidad con la letra y el espiritu de los articulos 15, 18 y 21 de la Ley Organica
Sobre Estados de Excepcion vigente.

Resulta oportuno referir que la inmunidad parlamentaria s6lo ampara, conforme a lo previsto en el
articulo 200 del Texto Fundamental, los actos desplegados por los diputados en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales (lo que no resulta compatible con la situacion actual de desacato en la que se encuentra la
Asamblea Nacional) y, por ende, en ningun caso, frente a ilicitos constitucionales y penales (flagrantes) (ver
sentencia de esta Sala Constitucional n.° 612 del 15 de julio de 2016 y de la Sala Plena nros. 58 del 9 de
noviembre de 2010 y 7 del 5 de abril de 2011, entre otras).

Igualmente, se ordena al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que evalue el
comportamiento de las organizaciones internacionales a las cuales pertenece la Republica, que pudieran estar
desplegando actuaciones similares a las que ha venido ejerciendo el actual Secretario Ejecutivo de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en detrimento de los principios democratico y de igualdad a lo
interno de las mismas, sin que por ello se deje de reconocer la digna accion de los Estados que han defendido
de manera gallarda los principios del derecho internacional y que, por tanto, han defendido la posicion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asi como en otras oportunidades han reivindicado los derechos de otras
naciones que también han sido arbitrariamente asediadas al igual que nuestra Patria, por denunciar las
injusticias que a diario se cometen en el sistema internacional por parte de acciones injerencistas. Y asi
garantizar, conforme a nuestra tradicion historica, los derechos humanos sociales inherentes a toda la

poblacion, en especial, de los pueblos oprimidos. Asi decide.

vir
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en ejercicio de la jurisdiccidon constitucional como méaxima instancia de resguardo de la Constitucion, asi
como en aras de mantener las medidas indispensables para el restablecimiento del orden constitucional
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1.- Que ES COMPETENTE para conocer y decidir el presente recurso de nulidad interpuesto por el
ciudadano HECTOR RODRIGUEZ CASTRO, actuando en su caricter de Diputado de la Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, y Coordinador del Bloque Parlamentario de la Patria, por
el Estado Bolivar, asistido por el abogado Miguel Bermtdez, ya identificado contra “el acto parlamentario

aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion
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conflictos para restituir el orden constitucional en Venezuela’...”

2.- ADMITE el recurso de nulidad interpuesto en contra del acto parlamentario celebrado el 21 de
marzo de 2017.

3.- DECLARA DE MERO DERECHO Ia resolucion del presente recurso de nulidad.

4.- DECLARA la NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD “(d)el acto parlamentario
aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion
del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion pacifica de
conflictos para restituir el orden constitucional en Venezuela’...”

5.- Se INICIA DE OFICIO el proceso de control innominado de la constitucionalidad respecto de los
actos sefialados en la presente decision, cuyo expediente iniciara con copia certificada de la misma.

5.1.- Se DECRETAN LAS SIGUIENTES MEDIDAS CAUTELARES:

5.1.1.- Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 236.4, en armonia con lo previsto en los articulos 337 y siguientes eiusdem (ver
sentencia n.° 113 del 20 de marzo de 2017), entre otros, proceda a ejercer las medidas internacionales que
estime pertinentes y necesarias para salvaguardar el orden constitucional, asi como también que, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y para garantizar la gobernabilidad del pais, tome las medidas civiles,
econoémicas, militares, penales, administrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y
necesarias para evitar un estado de conmocion; y en el marco del Estado de Excepcion y ante el desacato y
omision legislativa continuada por parte de la Asamblea Nacional, revisar excepcionalmente la legislacion
sustantiva y adjetiva (incluyendo la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, la Ley Contra la Corrupcion, el Codigo Penal, el Codigo Organico Procesal Penal y el Codigo de
Justicia Militar —pues pudieran estar cometiéndose delitos de naturaleza militar-), que permita conjurar los
graves riesgos que amenazan la estabilidad democrética, la convivencia pacifica y los derechos de las
venezolanas y los venezolanos; todo ello de conformidad con la letra y el espiritu de los articulos 15, 18 y 21
de la Ley Organica Sobre Estados de Excepcion vigente.

5.1.2.- Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que evalue el
comportamiento de las organizaciones internacionales a las cuales pertenece la Republica, que pudieran estar
desplegando actuaciones similares a las que ha venido ejerciendo el actual Secretario Ejecutivo de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en detrimento de los principios democratico y de igualdad a lo
interno de las mismas, sin que por ello se deje de reconocer la digna accion de los Estados que han defendido
de manera gallarda los principios del derecho internacional y que, por tanto, han defendido la posicion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asi como en otras oportunidades han reivindicado los derechos de otras
naciones que también han sido arbitrariamente asediadas al igual que nuestra Patria, por denunciar las
injusticias que a diario se cometen en el sistema internacional por parte de acciones injerencistas. Y asi
garantizar, conforme a nuestra tradicion historica, los derechos humanos sociales inherentes a toda la
poblacion, en especial, de los pueblos oprimidos.

5.2.- Se ORDENA notificar de la presente decision al Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, al Presidente del Consejo Moral Republicano, al Procurador General de la Republica y a la Fiscal
General de la Republica. A tales fines, remitase a los respectivos funcionarios, copia certificada de la presente
decision.

5.3.- Se ORDENA notificar a los interesados mediante cartel.

5.4.- ORDENA remitir el presente expediente al Juzgado de Sustanciacion, a los fines de continuar con

la tramitacion del recurso.
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Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo sumario debera sefialar: “Sentencia de la Sala Constitucional que
declara la nulidad por inconstitucionalidad del acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional en
fecha 21 de marzo de 2017, sobre la pretendida Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta
Interamericana de la OFEA e inicia proceso de control innominado de la constitucionalidad frente a las
acciones posteriores que también atentan contra la independencia, soberania y otros derechos irrenunciables

de la Nacion™.

Publiquese, registrese y notifiquese. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los veintisiete (27) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017). Anos: 206° de la

Independencia y 158° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

Juan José Mendoza Jover

El Vicepresidente,

Arcadio Delgado Rosales

Los Magistrados,

Carmen Zuleta de Merchan

Calixto Ortega Rios

Luis Fernando Damiani Bustillos

Lourdes Benicia Suarez Anderson
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Federico Sebastian Fuenmayor Gallo

La Secretaria,

Dixies J. Velazquez R.

Exp. 17-0323
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