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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VEMEZUELA
EM 51 NOMERE

EL TRIEUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
PONENCIA CONJUNTA

El 28 de marzo de 2017, las ciudadanas CAROLINA HERNANDEZ, IRMA BRAVO, BEATRIZ RODRIGUEZ y ARABEL
PEREZ, venezolanas, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad nimeros: 12.104.473, 6.138.491, 6.549.876 y 10.384.665,
respectivamente, abogados en ejercicio, inscritas en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los niimeros 78.846, 51.122, 29.949,
61.725 y 75.720, procediendo en este acto en nuestro caricter de apoderados judiciales de la CORPORACION VENEZOLANA DEL
PETROLEO, S.A. (CVP), filial de Petroleos de Venezuela, S.A. PDVSA, Sociedad Mercantil domiciliada en Caracas, originalmente
inscrita ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, el 23 de diciembre de
1975, bajo el N°. 24, Tomo 58-A-Sgdo., cuyo Documento Constitutivo Estatutario ha sido modificado en diversas oportunidades, siendo
refundido en un solo texto, segin asiento inscrito ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y
Estado Miranda, el 27 de octubre de 2004, bajo el N° 75, Tomo 179-Sgdo., cuya tltima modificacion consta de documento inscrito ante el
citado Registro Mercantil, el 27 de marzo de 2014, bajo el N° 72, Tomo 15-A Sgdo., inscrita en el Registro de Informacion Fiscal (RIF) N°
J-00092504-6, que se anexan marcadas “A”; caracter el nuestro que, se desprende de instrumento poder autenticado ante la Notaria Decima
Tercera de Caracas del Municipio Libertador del Distrito Capital, el 22 de marzo del 2017, quedando anotado bajo el N° 4, Tomo 18 de los
Libros de Autenticaciones llevados por esa Notaria, anexo marcado “B”; interpusieron ante esta Sala, con fundamento en lo establecido en
el articulo 266 numeral 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela , en concordancia con lo previsto en los articulos 25
numeral 17 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, RECURSO DE INTERPRETACION sobre el contenido y alcance de la
disposiciéon normativa contenida en el articulo 187, numeral 24 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concatenacion con el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos, en los términos planteados en el escrito presentado.

El 28 de marzo de 2017, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd ponente al Magistrado Juan José Mendoza Jover,

quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Posteriormente, el 29 de marzo de 2017, se acordd que la presente causa se decida bajo ponencia conjunta de los Magistrados de esta
Sala.

Efectuado el analisis del caso, esta Sala para decidir pasa a hacer las siguientes consideraciones:

I

FUNDAMENTO DE LA RECURSO DE INTERPRETACION

“... OBJETO DEL RECURSO

“«

El Tribunal Supremo de Justicia, analizo la finalidad del recurso de interpretacion de leyes, sefialando a tal efecto que:
el interés juridicamente tutelado mediante la accion de interpretacion es la obtencion de un pronunciamiento que fije con certeza el
contenido y el alcance de un precepto integrante del sistema de derecho objetivo vigente”. Persiguiendo esta finalidad, nuestra
representada acciona el presente recurso, a los fines de que se esclarezca el verdadero contenido y alcance de la norma consagrada
en el articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concatenacion con el articulo 33 de
la Ley Organica de Hidrocarburos, el cual constituye el objeto de este recurso.

Dichos articulos, establecen textualmente lo siguiente:
“Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional:

(omissis)
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24. Todo lo demas que le sefialen esta Constitucion y la ley”.

“Articulo 33. La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la realizacion de las actividades
primarias, requeriran la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por
organo del Ministerio de Energia y Petroleo, debera informarla de todas las circunstancias pertinentes a dicha
constitucion y condiciones, incluidas las ventajas especiales previstas a favor de la Republica. La Asamblea
Nacional podra modificar las condiciones propuestas o establecer las que considere convenientes. Cualquier
modificacion posterior de dichas condiciones deberd también ser aprobada por la Asamblea Nacional, previo
informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo y de la Comision Permanente de Energia y Petroleo. Las
empresas mixtas se regiran por la presente Ley y, en cada caso particular, por los términos y condiciones
establecidos en el Acuerdo que conforme a la ley dicte la Asamblea Nacional, basado en el informe que emita la
Comision Permanente de Energia y Petroleo, mediante el cual apruebe la creacion de la respectiva empresa mixta
en casos especiales y cuando asi convenga al interés nacional. Supletoriamente se aplicaran las normas del Codigo
de Comercio y las demas leyes que le fueran aplicables” [Resaltado nuestro].

Como puede apreciarse y sin que ello prejuzgue sobre la interpretacion correcta, esa disposicion Constitucional prevé que le
correspondera a la Asamblea Nacional, todo lo demas que le sefialen la propia Constitucion y la ley, y en el presente caso, la citada
disposicion legal sefiala la intervencion de la Asamblea Nacional, en el contexto alli planteado y mas alla de otras dudas
interpretativas que pudieran generarse, esta representacion advierte que la principal de ellas, en el contexto actual, gira en torno
como debe interpretarse tal norma, ante la actuacion de desacato en la que se encuentra la Asamblea Nacional y, de ser el caso,
ante nuevas omisiones parlamentarias derivadas del mismo, circunstancia que requiere un pronunciamiento interpretativo que
esclarezca, qué deberia hacerse ante tal situacion, respecto de la regla aludida, para permitir el funcionamiento del Estado y del
sistema delineado en aquella ley en ese sentido, y ademds, para reforzar la seguridad juridica por parte de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

En tal sentido, cabe preguntar:

Si “La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias,
requeriran la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por organo del Ministerio de
Energia y Petroleo, debera informarla de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas
las ventajas especiales previstas a favor de la Republica’; ante el desacato y omision parlamentaria de la actual Asamblea
Nacional:

a. JSe requiere la aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas y las
condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias, requeriran la aprobacion previa?

b. ;Qué debe hacer el Ejecutivo ante tal circunstancia?
c. ¢Tiene alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

d. /A quién informard de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las ventajas
especiales previstas a favor de la Republica?

Por otra parte, dispone la norma en cuestion que “La Asamblea Nacional podra modificar las condiciones propuestas o
establecer las que considere convenientes”.

e. Al respecto, ante la actual situacion de desacato y omision de la Asamblea Nacional, la cual compromete todas sus
actuaciones, conforme lo indicado por esa Sala Constitucional ;La Asamblea Nacional podra modificar las
condiciones propuestas o establecer las que considere convenientes?

1 ¢Cualquier modificacion posterior de dichas condiciones debera también ser aprobada por la Asamblea Nacional,
previo informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo, y de la Comision Permanente de Energia y Petroleo?

g. Aunado ello, ;Tendria alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

En virtud de lo anterior, y atendiendo a las consideraciones que serdn expuestas a continuacion, resulta necesario
interpretar la intencion del legislador al establecer esta parte de la disposicion contenida en la Ley Organica de Hidrocarburos.

11
SOBRE EL DESACATO DE LA ASAMBLEA NACIONAL

Actualmente, resulta un hecho notorio comunicacional y judicial que, persisten varias situaciones de situaciones de
desacato por parte de la Asamblea Nacional, las cuales han determinado y generan varias omisiones parlamentarias
inconstitucionales y de anormalidad constitucional por parte de ese organo legislativo, tal como lo sefialo esa Sala Constitucional,
en la sentencia que se cita a continuacion:

Mediante sentencia N.° 260 del 30 de diciembre de 2015, la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia expreso, lo
siguiente:

“...Administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. COMPETENTE para conocer y decidir el recurso contencioso electoral conjuntamente con solicitud de amparo cautelar
v, subsidiariamente solicitud cautelar de suspension de efectos, interpuesto por la ciudadana NICIA MARINA
MALDONADO MALDONADO, asistida por las abogadas Ligia Gorriiio y Mitzi Tudrez, identificadas, en su alegada
condicion de (...) candidata a Diputada de la Asamblea Nacional por el Estado Amazonas (...)’, contra (...) el acto de
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votacion de las Elecciones Parlamentarias celebradas el pasado 6 de diciembre de 2015, en el circuito electoral del Estado
Amazonas, para el periodo constitucional 2016-2021, efectuadas por el Consejo Nacional Electoral (...) .

2. ADMITE el recurso contencioso electoral interpuesto.

3. PROCEDENTE la solicitud de amparo cautelar. en consecuencia, ORDENA de forma provisional e inmediata la

suspension de efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion emanados de los organos subordinados del
Consejo Nacional Electoral respecto de los candidatos electos por voto uninominal, voto lista y representacion indigena en

el proceso electoral realizado el 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas para eleccion de diputados y diputadas a la
Asamblea Nacional.

4. INOFICIOSO el pronunciamiento respecto de la solicitud cautelar de suspension de efectos.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado...”. (Resaltado y subrayado del original).

Por su parte, en sentencia N.° 1 del 11 de enero de 2016, la mencionada Sala Electoral de este Mdaximo Tribunal de la
Republica, afirmo que:

“(...) En fecha 5 de enero de 2016 tuvo lugar el acto de instalacion de la Asamblea Nacional electa el 6 de diciembre de
2015 y la designacion de su Junta Directiva, previa calificacion de sus miembros, acto en el cual se verifico el acatamiento
de la sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015 dictada por esta Sala Electoral;

ii) En ese mismo acto, la Asamblea Nacional se instalo con la juramentacion de 163 Diputados como se corrobora de la
nota de prensa del portal web del Diario Ultimas Noticias cuando reseiia que ‘(...) Fueron llamados 167 diputados que
conforman esta Asamblea Nacional, pero se revisaron 163 credenciales, faltando cuatro: tres por el estado Amazonas y uno
indigena. Ya que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia declaro con lugar un recurso, de alli se considero
procedente la solicitud de amparo cautelar’ (http.//www.el-nacional.com/politica/Pedro-Carreno-diputados-revisados-
faltando 0 _769723073.html).

iii) En fecha 6 de enero de 2016, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional integrada por los Diputados Henry Ramos
Allup, Enrigue Mdarquez y José Simon Calzadilla, procedieron a juramentar como Diputados a los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, a los fines de integrar el referido cuerpo legislativo, no obstante la orden
Judicial de amparo cautelar de suspension de efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion con ocasion
del proceso electoral del 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas, acordado por esta Sala Electoral en la referida
sentencia.

iv) El 7 de enero de 2016, el Diputado Henry Ramos Allup, en su condicion de presidente de la Asamblea Nacional declaro:
‘No se puede considerar en desacato a quienes califican a sus propios miembros. Para ejercer nuestros derechos
constitucionales no pasamos por el tamiz de ningun otro poder. Los dos unicos organos elegidos por sufragio son el
presidente y la Asamblea Nacional’, segun nota de prensa publicada en el portal web del diario El Nacional (http://www.el-
nacional.com/politica/Ramos-Allup-Asamblea-Nacional-tamiz_0_770923076.html).

v) El 8 de enero de 2016, el Diputado Enrique Mdrquez, en su condicion de Primer Vicepresidente de la Asamblea Nacional
declaro: ‘No la podemos acatar, estariamos entrando en desacato de la voluntad popular y la Constitucion, algo que no
vamos a hacer’, ‘Una vez proclamados nadie puede detener su juramentacion’ (http://globovision.com/article/marquez-
decision-del-tsj-sobre-diputados-de-amazonas-es-inacatable).

En ese sentido, es del conocimiento de esta Sala que por diversos medios de comunicacion social se dio a conocer el dia 6
de enero de 2016, el hecho noticioso del cual se evidencia el incumplimiento del mandato constitucional cautelar ordenado
en la sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015, referido a la juramentacion de los ciudadanos Nirma Guarulla,
Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana en los cargos de diputados a la Asamblea Nacional por el estado Amazonas los dos
primeros, y por la Region Sur el ultimo de los nombrados.

De lo anterior cabe agregar, que la Asamblea Nacional debe seguir no solo las pautas que la propia Constitucion preve,
sino también acatar las disposiciones y decisiones que el resto de los poderes del Estado dicten o sancionen en funcion de
sus propias atribuciones constitucionales y legales, en caso contrario, surgiria el riesgo de la ‘anomia’ constitucional y la
inestabilidad para el Estado y su gobierno. Un ejemplo de esto podria ser que la Asamblea, so pretexto de su autonomia,
violentara el principio de la colaboracion de poderes —articulo 137 Constitucional-; asimismo no podria en su constitucion,
funcionamiento y desemperio, incurrir en usurpacion de autoridad o funciones o desviacion de poder -articulos 138 y 139
Constitucional-; no puede desacatar los fallos judiciales -articulo 253 eiusdem-; asi como tampoco podria violar o
menoscabar los derechos garantizados por el sistema constitucional -articulos 22, 23 y 25-, en fin, la actuacion del organo
legislativo nacional debe tener como norte el articulo 7 ibidem, pues, de lo contrario no habria otra alternativa que acudir a
las disposiciones contenidas en el Titulo VIII de la Carta Fundamental, corresponde al Poder Judicial asegurar la
integridad de la Constitucion -articulo 334- y, en especial, el Tribunal Supremo de Justicia debe velar por la supremacia y
efectiva aplicacion de ella -articulo 335-.

Con todos estos razonamientos considera esta Sala Electoral que existen suficientes elementos de conviccion para decidir la
solicitud de desacato como si se tratara de un asunto de mero derecho. Asi se decide.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala constata que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional integrada por los
Diputados Henry Ramos Allup, Enrique Madrquez y José Simon Calzadilla, al proceder con la juramentacion como
Diputados de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, incurrio en desacato de la sentencia
numero 260, del 30 de diciembre de 2015 dictada por esta Sala Electoral, que acordo la suspension de efectos de los actos
de totalizacion, adjudicacion y proclamacion con ocasion del proceso electoral del 6 de diciembre de 2015 en el estado
Amazonas. Asi se decide.
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Asimismo, se evidencia que los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, con su participacion
en el acto de juramentacion, igualmente incurrieron en desacato de la mencionada sentencia. Asi se decide.

En ese sentido, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia RATIFICA el contenido de la decision niimero 260 del 30
de diciembre de 2015, a los fines de su inmediato cumplimiento.

En consecuencia, con la referida juramentacion como diputados del organo legislativo nacional, los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana incurren en el supuesto establecido en el articulo 138 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, al usurpar el ejercicio del referido cargo legislativo en desacato de la sentencia
numero 260 citada, norma constitucional que preceptua que toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, se
encuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexistentes aquellas decisiones dictadas por la Asamblea
Nacional a partir de la incorporacion de los mencionados ciudadanos. Asi se decide.

Finalmente, en razon de las circunstancias facticas y juridicas hasta aqui evidenciadas, y en aras de garantizar el articulo
253 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ademds del orden juridico y la justicia, se reitera que los
ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana efectivamente incurrieron en desacato de la medida
cautelar de amparo decretada por esta Sala, y subvirtieron la autoridad y el correcto funcionamiento de la Administracion
de Justicia, representado en esta oportunidad por el Mdaximo Tribunal de la Republica, como pilar fundamental del Estado
Democriatico y Social de Derecho y de Justicia, y, en fin, de la Constitucion de la Reptublica Bolivariana de Venezuela,
norma suprema (art. 7 eiusdem) por lo que esta Sala ordena a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, LA
DESINCORPORACION INMEDIATA de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana. Asi se
decide.

%
DECISION

Por las anteriores razones de hecho y de derecho, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando
Justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. ADMITE la intervencion de los ciudadanos identificados en la motiva del presente fallo como terceros en la causa
contentiva del recurso contencioso electoral interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo cautelar.

3. PROCEDENTE EL DESACATO de la sentencia numero 260 dictada por la Sala Electoral el 30 de diciembre de 2015, por

los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, Diputados Henry Ramos Allup, Enrique Mdrquez y José Simon
Calzadilla vy por los ciudadanos Julio Haron Ygarza. Nirma Guarulla vy Romel Guzamana, titulares de los numeros de

cédula de identidad V-12.173.417, V-1.569.032 y V-13.325.572, respectivamente,

4. ORDENA a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional dejar sin efecto la referida juramentacion v en consecuencia

proceda con LA DESINCORPORACION inmediata de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel
Guzamana, lo cual deberd verificarse y dejar constancia de ello en Sesion Ordinaria de dicho organo legislativo nacional.

5. NULOS ABSOLUTAMENTE los actos de la Asamblea Nacional que se hayan dictado o se dictaren, mientras se mantenga
la incorporacion de los ciudadanos sujetos de la decision N° 260 del 30 de diciembre de 2015 y del presente fallo.

Publiquese, registrese y notifiquese la presente decision a la parte recurrente, a los terceros, al Consejo Nacional Electoral,
a la Asamblea Nacional y al Ministerio Publico”. (Resaltado y subrayado del original).

A su vez, en sentencia N.° 108 del 1° de agosto de 2016, la Sala Electoral expreso lo siguiente:

“...aprecia la Sala que los solicitantes alegan que el dia 28 de julio de 2016 los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y
Romel Guzamana, venezolanos, titulares del niumero de cédula de identidad V-12.173.417, V-1.569.032 y V-13.325.572
respectivamente, fueron convocados y juramentados por la Junta Directiva de la Asamblea Nacional a los fines de su
incorporacion en el cuerpo legislativo en el cargo de Diputados.

En ese sentido, observa esta Sala que por diversos medios de comunicacion se difundio el dia 28 de julio de 2016, en forma
publica y uniforme, el hecho noticioso sobre el incumplimiento del mandato constitucional cautelar ordenado en la
sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015, referido a la juramentacion de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio
Haron Ygarza y Romel Guzamana en el cargo de Diputados a la Asamblea Nacional por el circuito electoral 1 del estado
Amazonas los dos primeros, y por la representacion indigena Region Sur el ultimo de los nombrados, con el objeto de su
incorporacion a las actividades parlamentarias de dicho organo, lo cual esta Sala aprecia como un hecho notorio y
comunicacional (vid. sentencia de la Sala Constitucional N° 98 del 15 de marzo de 2000, ratificada en sentencia de la Sala
Electoral numero 58 del 9 de julio de 2013) (...)

En razon de lo expuesto, esta Sala Electoral determina el desacato en el cumplimiento de las decisiones dictadas por la Sala
Electoral numero 260 del 30 de diciembre de 2015 y, 1 del 11 de enero de 2016.

En consecuencia, y en virtud de la violacion flagrante del orden publico constitucional, es imperativo para esta Sala reiterar
la nulidad absoluta por su objeto del acto realizado en sesion del 28 de julio de 2016, por el cual la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional procedio a la juramentacion de los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el
cargo de Diputados del organo legislativo nacional, por lo que dicho acto carece de validez, existencia y no produce efecto
Juridico alguno, asi como aquellos actos o actuaciones que dictare la Asamblea Nacional con la juramentacion de los
prenombrados ciudadanos (vid. sentencia de la Sala Electoral numero 1 del 11 de enero de 2016 y sentencia de la Sala
Constitucional numero 614 del 19 de julio de 2016). Asi se declara.

Vi
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DECISION

Por las anteriores razones de hecho y de derecho, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando
Jjusticia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. EL DESACATO a las sentencias de la Sala Electoral numero 260 de fecha 30 de diciembre de 2015 y numero 1 del 11 de

enero de 2016, v en caso de mantenerse el desacato de las referidas decisiones, se reservan todas aquellas acciones o
procedimientos judiciales a que hava lugar.

2. LA INVALIDEZ. INEXISTENCIA E INEFICACIA JURIDICA por violacion flagrante del orden publico constitucional en
el pretendido acto de juramentacion de los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el cargo de

Diputados de la Asamblea Nacional realizado el 28 de julio de 2016 por la Junta Directiva del organo legislativo nacional,
asi como de aquellos actos o actuaciones que dictare la Asamblea Nacional con la juramentacion de los prenombrados

ciudadanos.

3. NOTIFICAR la presente decision a los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana, ya identificados, a
la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la ciudadana Fiscal General de la Republica.

Remitase copia certificada de la presente decision a la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, Consejo
Nacional Electoral, Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y Defensoria del Pueblo.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado...”. (Resaltado y subrayado del original).

Del texto de la decision recién citada, puede apreciarse que de manera enfatica, categorica y expresa, la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, actuando en el marco de sus facultades y competencias constitucional y legalmente establecidas,
procedio a la ratificacion de los dispositivos por ella adoptados, con relacion al caso de la juramentacion de los ciudadanos Julio
Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el cargo de Diputados a la Asamblea Nacional, lo cual, como quedo expuesto en el
texto de la cita, y resulta una ratificacion de decisiones adoptadas en ese mismo sentido previamente, mediante sentencias N.° 260
del 30 de diciembre de 2015 y N.° 1 del 11 de enero de 2016, en las que se indico que: “con la referida juramentacion como
diputados del organo legislativo nacional, los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana incurren en el
supuesto establecido en el articulo 138 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al usurpar el ejercicio del
referido cargo legislativo en desacato de la sentencia mimero 260 citada, norma constitucional que preceptiia que toda autoridad
usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, se encuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexistentes aquellas
decisiones dictadas por la Asamblea Nacional a partir de la incorporacion de los mencionados ciudadanos”.

En igual sentido, la propia sentencia de la Sala Electoral recién citada, establece de manera expresa la verificacion de un
evidente desacato por parte de la Directiva de la Asamblea Nacional al proceder a la juramentacion de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, como Diputados de la Asamblea Nacional y, a su vez, al permitirse la
incorporacion de los mismos a las deliberaciones y votaciones de la plenaria del mencionado organo legislativo nacional.

De esta manera, la categorica expresion utilizada por las decisiones antes mencionadas y, en particular, en una sentencia
mads reciente relacionada con el caso (de fecha 1 de agosto de 2016), no dejan la mds minima duda en torno a que todos los actos
de cualquier indole, que sean dictados por la Asamblea Nacional, mientras se mantenga la incorporacion de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, fungiendo como Diputados de dicho organo legislativo, resultan absolutamente
nulos por la usurpacion de autoridad de dichos ciudadanos que ha sido declarada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante el procedimiento legalmente establecido a tales efectos, y por ello asi estar dispuesto de forma expresa en la
motivacion y en los dispositivos de los fallos recién mencionados.

Ademas de lo antes expuesto, cabe recordar, entre otras tantas, las sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia Nros. 808 y 810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente; 952 del 21 de noviembre de 2016,
asi como también las decisiones 1012, 1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y 1 del 6 de enero de 2017, en las que se ha
ratificado el desacato por parte de la Asamblea Nacional, a las decisiones Nros. 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero
de 2016 y 108 del 01 de agosto de 2016, emanadas de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, estableciendo entre otros
pronunciamientos: "que resultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y
eficacia juridica, los actos emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el
desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia".

i
COMPETENCIA

En primer lugar, debe precisarse la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para conocer
del presente recurso de interpretacion y, en tal sentido, debe indicarse que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en el numeral 6 del articulo 266, atribuye al Tribunal Supremo de Justicia, el conocimiento de las acciones de
interpretacion ejercidas para determinar el sentido y alcance de los textos legales, en los siguientes términos:

“Articulo 266.- Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

(...)

6. Conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales, en los términos
contemplados en la ley.

(...)

La atribucion seiialada en el numeral 1 sera ejercida por la Sala Constitucional; las sefialadas en los numerales 2 y 3, en
Sala Plena; y las contenidas en los numerales 4 y 5, en Sala Politico Administrativa. Las demas seran ejercidas por las

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML 5/24



30/03/2017 historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML

diversas Salas conforme a lo previsto en esta Constitucion y en la ley (...)".

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establecio expresamente en su articulo 25, numeral 17, la
competencia de la Sala Constitucional, para: “Conocer la demanda de interpretacion de normas y principios que integran el
sistema constitucional”.

Siendo asi, se estima que en esta oportunidad, al requerirse interpretacion sobre el contenido y alcance de la disposicion
normativa contenida en sobre el contenido y alcance de la disposicion normativa contenida en el articulo 187, numeral 24 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concatenacion con el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos;
asi como por la trascendencia del presente asunto y su vinculacion con el desacato que persiste en la Asamblea Nacional, aunado a
las omisiones parlamentarias que genera (articulo 336, numeral 7 Constitucional) y al actual Estado de Excepcion (articulo 339
eiusdem), esa Sala Constitucional resulta competente para conocer de la presente solicitud.

V4
ADMISIBILIDAD

Las exigencias para la admision y tramitacion de los recursos de interpretacion de Ley, han sido desarrolladas por la
Jjurisprudencia del madximo Tribunal Supremo de Justicia, estableciéndose, incluso, otros requisitos concurrentes para la
admisibilidad de los referidos recursos: “(i) legitimacion para recurrir; (ii) que la interpretacion solicitada verse sobre un
instrumento legal, aun cuando el mismo no establezca expresamente la posibilidad de interpretacion de sus normas; (iii) que se
precise el motivo de la interpretacion, (iv) que no exista un pronunciamiento anterior sobre el punto debatido y, de haberlo hecho,
que no sea necesario su modificacion, (v) que no se pretenda sustituir los recursos procesales existentes u obtener una declaratoria
de condena o constitutiva; (vi) que no se acumule a la pretension otra accion de naturaleza diferente, incompatible o
contradictoria, y (vii) que el objeto de la interpretacion no sea obtener una opinion previa del organo jurisdiccional para la

[1]
solucion de un caso concreto que esté siendo conocido por otro organo jurisdiccional .

En este sentido, resulta imperioso referirse a cada uno de los requisitos anteriormente enunciados, a los fines de lograr la
admisibilidad del presente recurso de interpretacion:

1.- Legitimacion para recurrir.

Se basa en la existencia de un interés juridico que en criterio del Mdximo Tribunal de la Republica, ha de ser personal y
directo, es decir, cuya situacion juridica particular hace relevante el pronunciamiento que sobre el alcance y aplicacion del
dispositivo objeto del recurso, emita el Alto Tribunal, que la solicitud sea planteada frente al caso concreto o especifico al cual
debe circunscribirse la labor interpretativa.

En el presente recurso, se muestra de forma clara el interés directo de la Corporacion Venezolana de Petroleo, S.A. (CVP);
en cuanto a la interpretacion sobre el contenido y alcance de la disposicion normativa contenida en sobre el contenido y alcance de
la disposicion normativa contenida en el articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concatenacion con el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos, al constituirse legalmente como ente que en representacion
del Estado venezolano, funge como accionista mayoritario de las “empresas mixtas”, en concordancia con lo establecido en el
articulo 22 ejusdem, y cuyos Estatus Sociales, se anexan marcado “C”, -ésta a su vez filial de Petrdleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA)-.

En este sentido, el interés juridico actual de nuestra representada deviene de la necesidad de esclarecer eventuales
situaciones juridicas que pudieran presentarse respecto a la Asamblea Nacional, en aplicacion de la Ley Organica de
Hidrocarburos.

Aunado a lo anterior, el interés juridico actual de nuestra representada también se desprende de la voluntad de establecer
una interpretacion concreta, que ofrezca mayor seguridad juridica al momento de aplicar la norma y que brinde un régimen estable
a las empresas mixtas, en el cual se conozca cudndo se requiere solicitar la aprobacion de la Asamblea Nacional a la cual alude la
norma objeto de la interpretacion, con especial atencion a la situacion actual de desacato y omision en la que se encuentra ese
organo legislativo.

2.- Que la interpretacion solicitada verse sobre un instrumento normativo, aun cuando el mismo no establezca expresamente la
posibilidad de interpretacion de sus normas.

La interpretacion solicitada mediante el presente recurso, recae sobre una disposicion de caracter constitucional prevista en
el articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concatenacion con una disposicion de
caracter legal contenida en el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos.

3.- Que se precise el motivo de la interpretacion.

En el presente recurso se precisa de manera clara el objeto del mismo, esto es, determinar el alcance y contenido del
articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concatenacion con el articulo 33 de la
Ley Organica de Hidrocarburos.

4.- Que no exista un pronunciamiento anterior sobre el punto debatido y, de haberlo hecho, que no sea necesaria su modificacion.

El Tribunal Supremo de Justicia no ha emitido pronunciamiento alguno sobre la interpretacion del contenido y alcance del
articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concatenacion con el articulo 33 de la
Ley Organica de Hidrocarburos.

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML 6/24



30/03/2017 historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML
5.- Que no se pretenda sustituir los recursos procesales existentes u obtener una declaratoria de condena o constitutiva.
Nuestra representada no busca obtener a través de este recurso que se declare algun derecho a su favor, ni tampoco se

encuentra envuelta en una contencion que deba dirimirse y que pueda generarle un beneficio que emanase de la interpretacion que
dictare esa Sala sobre la norma objeto del recurso.

6.- Que no se acumule a la pretension otra accion de naturaleza diferente, incompatible o contradictoria.
El presente recurso no ha sido acumulado a ninguna otra accion; esta siendo incoado de manera autonoma.

7.- Que el objeto de la interpretacion no sea obtener una opinion previa del organo jurisdiccional para la solucion de un caso
concreto que esté siendo conocido por otro érgano jurisdiccional.

El objeto de la presente solicitud no se encuentra sometido al conocimiento de ningun organo jurisdiccional.

En atencion a las anteriores consideraciones, solicitamos respetuosamente se declarare admisible el presente recurso de
interpretacion.

y

PETITORIO

Por las razones antes expuestas, solicitamos expresamente a esta honorable Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, que ADMITA el RECURSO INTERPRETACION propuesto y, en consecuencia, emita pronunciamiento en cuanto al
alcance y sentido de lo dispuesto en el articulo 187, numeral 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concatenacion con el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos.

Si “La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias, requerirdn
la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por organo del Ministerio de Energia y
Petréleo, deberd informarla de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las ventajas
especiales previstas a favor de la Republica”; ante el desacato y omision parlamentaria de la actual Asamblea Nacional:

a. /Se requiere la aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas y las condiciones
que regiran la realizacion de las actividades primarias, requeriran la aprobacion previa?

b. ;Qué debe hacer el Ejecutivo ante tal circunstancia?
c. ¢Tiene alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

d. (A quién informara de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las ventajas
especiales previstas a favor de la Republica?

Por otra parte, dispone la norma en cuestion que “La Asamblea Nacional podra modificar las condiciones propuestas o
establecer las que considere convenientes”.

a. Al respecto, ante la actual situacion de desacato y omision de la Asamblea Nacional, la cual compromete todas sus
actuaciones, conforme lo indicado por esa Sala Constitucional jLa Asamblea Nacional podrd modificar las condiciones
propuestas o establecer las que considere convenientes?

b. ;Cualquier modificacion posterior de dichas condiciones debera también ser aprobada por la Asamblea Nacional, previo
informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo y de la Comision Permanente de Energia y Petroleo?

c. ¢Tendria alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

I

DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, pasa esta Sala a determinar su competencia para conocer de la presente demanda de

interpretacion y, al respecto, observa:

El articulo 266, numerales 1 y 6, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone que: “Son atribuciones del
Tribunal Supremo de Justicia: 1. Ejercer la jurisdiccion constitucional conforme al Titulo VIII de esta Constitucion (...) 6. Conocer de los
recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales, en los términos contemplados en la ley (...) La atribucion
seiialada en el numeral 1 serd ejercida por la Sala Constitucional; las sefialadas en los numerales 2 y 3, en Sala Plena; y las contenidas
en los numerales 4 y 5, en Sala Politico Administrativa. Las demds serdn ejercidas por las diversas Salas conforme a lo previsto en esta

Constitucion y en la ley (...)” (Resaltado nuestro).

Como puede apreciarse, en el citado precepto constitucional no se especifica a cual Sala del Tribunal Supremo de Justicia

13

corresponde conocer los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos legales, puesto que “...la intencion del
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constituyente fue ampliar el criterio atributivo que habia adoptado el Legislador en la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia...” (Vid. Sentencia de esta Sala N° 00664 del 4 de junio de 2008).

En sentencia n.° 1077 del 22 de septiembre de 2000, caso: “Servio Tulio Ledn”, esta Sala Constitucional determind su competencia
para interpretar el contenido y alcance de las normas y principios constitucionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 335 de

la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 336 eiusdem.

Al respecto, esta Sala Constitucional como maximo y ultimo interprete de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
ha precisado que la facultad interpretativa esta dirigida a que la norma a interpretar esté contenida en la Constitucion (sentencia n.° 1415 del
22 de noviembre de 2000, caso: “Freddy Rangel Rojas”, entre otras) o integre el sistema constitucional (sentencia n.° 1860 del 5 de octubre
2001, caso: “Consejo Legislativo del Estado Barinas”), del cual formarian parte los tratados o convenios internacionales que autorizan la
produccién de normas por parte de organismos multiestatales (sentencia n.° 1077 del 22 de septiembre de 2000, caso: “Servio Tulio Leon™)
o las normas de caracter general dictadas por la Asamblea Nacional Constituyente (sentencia n.° 1563 del 13 de diciembre de 2000, caso:
“Alfredo Penia”).

A su vez, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia acogié la doctrina comentada, estableciendo expresamente en su
articulo 25.17, la competencia de esta Sala para: “Conocer la demanda de interpretacion de normas y principios que integran el sistema
constitucional”.

Este criterio atributivo de competencia fue desarrollado por el Legislador en el articulo 31, numeral 5, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, al establecer que la competencia para conocer y decidir los recursos de interpretacion de textos legales,
dependera de la materia de cada una de las Salas:

“Competencias comunes de las Salas

Articulo 31. Son competencias comunes de cada Sala del Tribunal Supremo de Justicia:
(...

5.  Conocer las demandas de interpretacion acerca el alcance e inteligencia de los textos legales, siempre que dicho
conocimiento no signifique una sustitucion del mecanismo, medio o recurso que disponga la ley para dirimir la
situacion de que se trate (...)".

Aunado a ello, conforme al articulo 335 Constitucional y a la jurisprudencia reiterada de esta Sala, se ha establecido que las
interpretaciones que realice son vinculantes, lo que resulta l6gico conforme a los principios del Estado Constitucional, sujecion del poder a
la Constitucion, jurisdiccion constitucional y supremacia constitucional (arts. 7, 137, 266.1 y 336 del Texto Fundamental); de alli que esta
Sala tenga la potestad atrayente de interpretar cualquier disposicion normativa, siéndole discrecional asumir la competencia para conocer
de los recursos de interpretacion, desde la perspectiva constitucional, lo que resulta especialmente relevante en razén de lo previsto en el

Preambulo de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en su Exposicion de Motivos.

Siendo asi, se estima que en esta oportunidad, al requerirse interpretacion sobre el contenido y alcance de la disposicion normativa
contenida en el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos, en relacion con el articulo 187, numeral 24, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asi como por la trascendencia del presente asunto y su vinculacion con el desacato que persiste en la
Asamblea Nacional, aunado a las omisiones parlamentarias que genera (art. 336.7 eiusdem) y en el marco del vigente Estado de Excepcion

(art. 339), esta Sala Constitucional se declara competente para conocer de la presente solicitud. Asi se decide.

111

DE LA ADMISIBILIDAD

Esta Sala Constitucional procede a conocer de la admision de la pretension de nulidad y, a tal efecto, observa lo dispuesto en el
articulo 133 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, €l cual dispone lo siguiente:

Articulo 133. Se declarara la inadmision de la demanda:

1. Cuando se acumulen demandas o recursos que se excluyan mutuamente o cuyos procedimientos sean incompatibles.

2. Cuando no se acomparien los documentos indispensables para verificar si la demanda es admisible.

3. Cuando sea manifiesta la falta de legitimidad o representacion que se atribuya el o la demandante, o de quien actiien en
su nombre, respectivamente.

4. Cuando haya cosa juzgada o litispendencia.

5. Cuando contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.

6. Cuando haya falta de legitimacion pasiva.
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De esta manera, una vez revisadas, como han sido, las causales de inadmisibilidad previstas en la norma transcrita, esta Sala advierte
de su estudio preliminar que la demanda de autos no se subsume en ninguna de las referidas causales y, en consecuencia, esta Sala admite
para su tramitacion la presente demanda de nulidad, sin que ello implique un prejuzgamiento sobre el fondo de la pretension, y sin perjuicio
de la potestad que asiste a esta Sala de examinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y procedencia en cualquier estado y
grado del proceso. Asi se declara.

v
DE LA DECLARATORIA DEL ASUNTO COMO DE MERO DERECHO

Con fundamento en los precedentes jurisprudenciales de esta Sala contenidos en sentencias ntimeros 445/2000, 226/2001,
1.684/2008, 1.547/2011 y 09/2016, considerando, por una parte, que el presente asunto es de mero derecho, en tanto no requiere la
evacuacion de prueba alguna, al estar centrado en la obtencion de un pronunciamiento interpretativo de varios articulos previstos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como de otra normativa del ordenamiento juridico vigente, y por la otra, en
atencion a la gravedad y urgencia de los sefialamientos que subyacen en la solicitud de nulidad presentada, los cuales se vinculan a la actual
situacion existente en la Reptblica Bolivariana de Venezuela, con incidencia directa en todo el Pueblo venezolano, esta Sala declara que la

presente causa es de mero derecho, asi como la urgencia en su resolucion.

En razén de lo antes expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision supletoria del articulo 98 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 145 eiusdem, la

Sala estima pertinente entrar a decidir sin mas tramites el presente asunto. Asi se decide.

\4
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Efectuado el analisis correspondiente, asi como declarada de mero derecho la presente causa pasa esta Sala a decidir, sobre la base de

las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Observa la Sala que el objeto del presente asunto se circunscribe a interpretar el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos, en
relacion con el articulo 187, numeral 24, de la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, respecto de la intervencion de la
Asamblea Nacional, en funcion de control politico, en lo que respecta a las normas aludidas; considerando el notoriamente comunicacional
y actual desacato por parte de la Asamblea Nacional, aunado a la omision parlamentaria que genera, ademas de la situacion que genera el
Estado de Excepcion vigente.

Ahora bien, el articulo 187, numeral 24, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone lo siguiente:

“Articulo 187. Corresponde a la Asamblea Nacional:

(..)

24.- Todo lo demas que le sefialen esta Constitucion y la ley.”

Por su parte, el articulo 33 de la Ley Organica de Hidrocarburos prevé lo siguiente:

“Articulo 33. La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias,
requeriran la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por organo del Ministerio de
Energia y Petroleo, debera informarla de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas
las ventajas especiales previstas a favor de la Republica. La Asamblea Nacional podra modificar las condiciones propuestas
o establecer las que considere convenientes. Cualquier modificacion posterior de dichas condiciones debera también ser
aprobada por la Asamblea Nacional, previo informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo y de la Comision
Permanente de Energia y Petroleo. Las empresas mixtas se regiran por la presente Ley y, en cada caso particular, por los
términos y condiciones establecidos en el Acuerdo que conforme a la ley dicte la Asamblea Nacional, basado en el informe
que emita la Comision Permanente de Energia y Petroleo, mediante el cual apruebe la creacion de la respectiva empresa
mixta en casos especiales y cuando asi convenga al interés nacional. Supletoriamente se aplicardn las normas del Codigo
de Comercio y las demads leyes que le fueran aplicables” [Resaltado nuestro].
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Sobre esa tltima norma, los accionantes de autos plantean lo siguiente:

“...esa disposicion Constitucional prevé que le corresponderd a la Asamblea Nacional, todo lo demds que le sefialen la
propia Constitucion y la ley, y en el presente caso, la citada disposicion legal sefiala la intervencion de la Asamblea Nacional, en el
contexto alli planteado y mds alla de otras dudas interpretativas que pudieran generarse, esta representacion advierte que la
principal de ellas, en el contexto actual, gira en torno como debe interpretarse tal norma, ante la actuacion de desacato en la que
se encuentra la Asamblea Nacional y, de ser el caso, ante nuevas omisiones parlamentarias derivadas del mismo, circunstancia que
requiere un pronunciamiento interpretativo que esclarezca, qué deberia hacerse ante tal situacion, respecto de la regla aludida,
para permitir el funcionamiento del Estado y del sistema delineado en aquella ley en ese sentido, y ademas, para reforzar la
seguridad juridica por parte de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

(...)

Si “La constitucion de empresas mixtas y las condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias,
requeriran la aprobacion previa de la Asamblea Nacional, a cuyo efecto el Ejecutivo Nacional, por érgano del Ministerio de
Energia y Petroleo, debera informarla de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas
las ventajas especiales previstas a favor de la Republica’; ante el desacato y omision parlamentaria de la actual Asamblea
Nacional:

h. /Se requiere la aprobacion previa de la Asamblea Nacional para la constitucion de empresas mixtas y las
condiciones que regiran la realizacion de las actividades primarias, requeriran la aprobacion previa?

i. /Qué debe hacer el Ejecutivo ante tal circunstancia?
j. ¢Tiene alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

k. (A quién informara de todas las circunstancias pertinentes a dicha constitucion y condiciones, incluidas las ventajas
especiales previstas a favor de la Republica?

Por otra parte, dispone la norma en cuestion que “La Asamblea Nacional podra modificar las condiciones propuestas o
establecer las que considere convenientes”.

I Al respecto, ante la actual situacion de desacato y omision de la Asamblea Nacional, la cual compromete todas sus
actuaciones, conforme lo indicado por esa Sala Constitucional ;La Asamblea Nacional podra modificar las
condiciones propuestas o establecer las que considere convenientes?

m. ¢Cualquier modificacion posterior de dichas condiciones debera también ser aprobada por la Asamblea Nacional,
previo informe favorable del Ministerio de Energia y Petroleo, y de la Comision Permanente de Energia y Petroleo?

n. Aunado ello, ;Tendria alguna incidencia adicional la existencia del actual Estado de Excepcion?

Al respecto, esta Sala Constitucional advierte que es publico, notorio y comunicacional que la situacion de desacato por parte de la
Asamblea Nacional se mantiene de forma ininterrumpida hasta la presente fecha, razén por la que se estima necesario referir la posicion

que, al respecto tiene esta maxima y Ultima intérprete, en garantia de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela:

“Mediante sentencia n.° 260 del 30 de diciembre de 2015, la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia expreso, lo
siguiente:

“...Administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. COMPETENTE para conocer y decidir el recurso contencioso electoral conjuntamente con solicitud de amparo cautelar
v, subsidiariamente solicitud cautelar de suspension de efectos, interpuesto por la ciudadana NICIA MARINA
MALDONADO MALDONADO, asistida por las abogadas Ligia Gorrifio y Mitzi Tuarez, identificadas, en su alegada
condicion de ‘(...) candidata a Diputada de la Asamblea Nacional por el Estado Amazonas (...)°, contra (...) el acto de
votacion de las Elecciones Parlamentarias celebradas el pasado 6 de diciembre de 2015, en el circuito electoral del Estado
Amazonas, para el periodo constitucional 2016-2021, efectuadas por el Consejo Nacional Electoral (...) .

2. ADMITE el recurso contencioso electoral interpuesto.

3. PROCEDENTE la solicitud de amparo cautelar. en consecuencia, ORDENA de forma provisional e inmediata la
suspension de efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion emanados de los drganos subordinados del
Consejo Nacional Electoral respecto de los candidatos electos por voto uninominal, voto lista y representacion indigena en

el proceso electoral realizado el 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas para eleccion de diputados y diputadas a la
Asamblea Nacional.

4. INOFICIOSO el pronunciamiento respecto de la solicitud cautelar de suspension de efectos.
Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado...”. (Resaltado y subrayado del original).

Por su parte, en sentencia n.° 1 del 11 de enero de 2016, la mencionada Sala Electoral de este Maximo Tribunal de la
Republica, afirmé que:

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML 10/24



30/03/2017 historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML

“(...) En fecha 5 de enero de 2016 tuvo lugar el acto de instalacion de la Asamblea Nacional electa el 6 de diciembre de
2015 y la designacion de su Junta Directiva, previa calificacion de sus miembros, acto en el cual se verifico el acatamiento
de la sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015 dictada por esta Sala Electoral;

ii) En ese mismo acto, la Asamblea Nacional se instalo con la juramentacion de 163 Diputados como se corrobora de la
nota de prensa del portal web del Diario Ultimas Noticias cuando reseiia que ‘(...) Fueron llamados 167 diputados que
conforman esta Asamblea Nacional, pero se revisaron 163 credenciales, faltando cuatro: tres por el estado Amazonas y uno
indigena. Ya que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia declaré con lugar un recurso, de alli se considero
procedente la solicitud de amparo cautelar’ (http://www.el-nacional.com/politica/Pedro-Carreno-diputados-revisados-
faltando_0_769723073.html).

iii) En fecha 6 de enero de 2016, la Junta Directiva de la Asamblea Nacional integrada por los Diputados Henry Ramos
Allup, Enrigue Mdarquez y José Simon Calzadilla, procedieron a juramentar como Diputados a los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, a los fines de integrar el referido cuerpo legislativo, no obstante la orden
Judicial de amparo cautelar de suspension de efectos de los actos de totalizacion, adjudicacion y proclamacion con ocasion
del proceso electoral del 6 de diciembre de 2015 en el estado Amazonas, acordado por esta Sala Electoral en la referida
sentencia.

iv) El 7 de enero de 2016, el Diputado Henry Ramos Allup, en su condicion de presidente de la Asamblea Nacional declaro:
‘No se puede considerar en desacato a quienes califican a sus propios miembros. Para ejercer nuestros derechos
constitucionales no pasamos por el tamiz de ningun otro poder. Los dos unicos organos elegidos por sufragio son el
presidente y la Asamblea Nacional’, segun nota de prensa publicada en el portal web del diario El Nacional (http://www.el-
nacional.com/politica/Ramos-Allup-Asamblea-Nacional-tamiz_0_770923076.html).

v) El 8 de enero de 2016, el Diputado Enrique Marquez, en su condicion de Primer Vicepresidente de la Asamblea Nacional
declaro: ‘No la podemos acatar, estariamos entrando en desacato de la voluntad popular y la Constitucion, algo que no
vamos a hacer’, ‘Una vez proclamados nadie puede detener su juramentacion’ (http://globovision.com/article/marquez-
decision-del-tsj-sobre-diputados-de-amazonas-es-inacatable).

En ese sentido, es del conocimiento de esta Sala que por diversos medios de comunicacion social se dio a conocer el dia 6
de enero de 2016, el hecho noticioso del cual se evidencia el incumplimiento del mandato constitucional cautelar ordenado
en la sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015, referido a la juramentacion de los ciudadanos Nirma Guarulla,
Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana en los cargos de diputados a la Asamblea Nacional por el estado Amazonas los dos
primeros, y por la Region Sur el ultimo de los nombrados.

De lo anterior cabe agregar, que la Asamblea Nacional debe seguir no solo las pautas que la propia Constitucion preve,
sino también acatar las disposiciones y decisiones que el resto de los poderes del Estado dicten o sancionen en funcion de
sus propias atribuciones constitucionales y legales, en caso contrario, surgiria el riesgo de la ‘anomia’ constitucional y la
inestabilidad para el Estado y su gobierno. Un ejemplo de esto podria ser que la Asamblea, so pretexto de su autonomia,
violentara el principio de la colaboracion de poderes —articulo 137 Constitucional-,; asimismo no podria en su constitucion,
funcionamiento y desemperio, incurrir en usurpacion de autoridad o funciones o desviacion de poder -articulos 138 y 139
Constitucional-; no puede desacatar los fallos judiciales -articulo 253 eiusdem-; asi como tampoco podria violar o
menoscabar los derechos garantizados por el sistema constitucional -articulos 22, 23 y 25-, en fin, la actuacion del érgano
legislativo nacional debe tener como norte el articulo 7 ibidem, pues, de lo contrario no habria otra alternativa que acudir a
las disposiciones contenidas en el Titulo VIII de la Carta Fundamental, corresponde al Poder Judicial asegurar la
integridad de la Constitucion -articulo 334- y, en especial, el Tribunal Supremo de Justicia debe velar por la supremacia y
efectiva aplicacion de ella -articulo 335-.

Con todos estos razonamientos considera esta Sala Electoral que existen suficientes elementos de conviccion para decidir la
solicitud de desacato como si se tratara de un asunto de mero derecho. Asi se decide.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala constata que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional integrada por los
Diputados Henry Ramos Allup, Enrigue Marquez y José Simon Calzadilla, al proceder con la juramentacion como
Diputados de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, incurrio en desacato de la sentencia
numero 260, del 30 de diciembre de 2015 dictada por esta Sala Electoral, que acordo la suspension de efectos de los actos
de totalizacion, adjudicacion y proclamacion con ocasion del proceso electoral del 6 de diciembre de 2015 en el estado
Amazonas. Asi se decide.

Asimismo, se evidencia que los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, con su participacion
en el acto de juramentacion, igualmente incurrieron en desacato de la mencionada sentencia. Asi se decide.

En ese sentido, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia RATIFICA el contenido de la decision numero 260 del 30
de diciembre de 2015, a los fines de su inmediato cumplimiento.

En consecuencia, con la referida juramentacion como diputados del organo legislativo nacional, los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana incurren en el supuesto establecido en el articulo 138 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, al usurpar el ejercicio del referido cargo legislativo en desacato de la sentencia
numero 260 citada, norma constitucional que preceptua que toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, se
encuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexistentes aquellas decisiones dictadas por la Asamblea
Nacional a partir de la incorporacion de los mencionados ciudadanos. Asi se decide.

Finalmente, en razon de las circunstancias facticas y juridicas hasta aqui evidenciadas, y en aras de garantizar el articulo
253 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ademas del orden juridico y la justicia, se reitera que los
ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana efectivamente incurrieron en desacato de la medida
cautelar de amparo decretada por esta Sala, y subvirtieron la autoridad y el correcto funcionamiento de la Administracion
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de Justicia, representado en esta oportunidad por el Mdximo Tribunal de la Republica, como pilar fundamental del Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia, y, en fin, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
norma suprema (art. 7 eiusdem) por lo que esta Sala ordena a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, LA
DESINCORPORACION INMEDIATA de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana. Asi se
decide.

12
DECISION

Por las anteriores razones de hecho y de derecho, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando
Justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. ADMITE la intervencion de los ciudadanos identificados en la motiva del presente fallo como terceros en la causa
contentiva del recurso contencioso electoral interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo cautelar.

2. RATIFICA el contenido de la decision numero 260 del 30 de diciembre de 2015, a los fines de su inmediato
cumplimiento.

3. PROCEDENTE EL DESACATO de la sentencia numero 260 dictada por la Sala Electoral el 30 de diciembre de 20135,
por los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, Diputados Henry Ramos Allup. Enrique Mdrquez y José

Simon Calzadilla v por los ciudadanos Julio Haron Ygarza, Nirma Guarulla v Romel Guzamana. titulares de los numeros de
cédula de identidad V-12.173.417, V-1.569.032 y V-13.325.572, respectivamente,

4. ORDENA a la Junta Directiva de la Asamblea Nacional dejar sin efecto la referida juramentacion y en consecuencia

proceda con LA DESINCORPORACION inmediata de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel
Guzamana, lo cual deberd verificarse vy dejar constancia de ello en Sesion Ordinaria de dicho organo legislativo nacional.

5. NULOS ABSOLUTAMENTE los actos de la Asamblea Nacional que se hayan dictado o se dictaren, mientras se
mantenga la incorporacion de los ciudadanos sujetos de la decision N° 260 del 30 de diciembre de 2015 y del presente fallo.

Publiquese, registrese y notifiquese la presente decision a la parte recurrente, a los terceros, al Consejo Nacional Electoral,
a la Asamblea Nacional y al Ministerio Publico”. (Resaltado y subrayado del original).

Por su parte, en sentencia n.° 108 del 1° de agosto de 2016, la Sala Electoral expresoé lo siguiente:

“...aprecia la Sala que los solicitantes alegan que el dia 28 de julio de 2016 los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y
Romel Guzamana, venezolanos, titulares del numero de cédula de identidad V-12.173.417, V-1.569.032 y V-13.325.572
respectivamente, fueron convocados y juramentados por la Junta Directiva de la Asamblea Nacional a los fines de su
incorporacion en el cuerpo legislativo en el cargo de Diputados.

En ese sentido, observa esta Sala que por diversos medios de comunicacion se difundio el dia 28 de julio de 2016, en forma
publica y uniforme, el hecho noticioso sobre el incumplimiento del mandato constitucional cautelar ordenado en la
sentencia numero 260 del 30 de diciembre de 2015, referido a la juramentacion de los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio
Haron Ygarza y Romel Guzamana en el cargo de Diputados a la Asamblea Nacional por el circuito electoral 1 del estado
Amazonas los dos primeros, y por la representacion indigena Region Sur el ultimo de los nombrados, con el objeto de su
incorporacion a las actividades parlamentarias de dicho organo, lo cual esta Sala aprecia como un hecho notorio y
comunicacional (vid. sentencia de la Sala Constitucional N° 98 del 15 de marzo de 2000, ratificada en sentencia de la Sala
Electoral numero 58 del 9 de julio de 2013) (...)

En razon de lo expuesto, esta Sala Electoral determina el desacato en el cumplimiento de las decisiones dictadas por la Sala
Electoral numero 260 del 30 de diciembre de 2015 y, 1 del 11 de enero de 2016.

En consecuencia, y en virtud de la violacion flagrante del orden publico constitucional, es imperativo para esta Sala reiterar
la nulidad absoluta por su objeto del acto realizado en sesion del 28 de julio de 2016, por el cual la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional procedio a la juramentacion de los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el
cargo de Diputados del organo legislativo nacional, por lo que dicho acto carece de validez, existencia y no produce efecto
Juridico alguno, asi como aquellos actos o actuaciones que dictare la Asamblea Nacional con la juramentacion de los
prenombrados ciudadanos (vid. sentencia de la Sala Electoral numero 1 del 11 de enero de 2016 y sentencia de la Sala
Constitucional numero 614 del 19 de julio de 2016). Asi se declara.

1%
DECISION

Por las anteriores razones de hecho y de derecho, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando
Justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, declara:

1. EL DESACATO a las sentencias de la Sala Electoral numero 260 de fecha 30 de diciembre de 2015 y numero 1 del 11 de

enero de 2016, v en caso de mantenerse el desacato de las referidas decisiones, se reservan todas aquellas acciones o
procedimientos judiciales a que hava lugar.
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2. LA INVALIDEZ., INEXISTENCIA E INEFICACIA JURIDICA por violaciéon flagrante del orden publico
constitucional en el pretendido acto de juramentacion de los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana
en el cargo de Diputados de la Asamblea Nacional realizado el 28 de julio de 2016 por la Junta Directiva del 6rgano
legislativo nacional, asi como de aquellos actos o actuaciones que dictare la Asamblea Nacional con la juramentacion de los
prenombrados ciudadanos.

3. NOTIFICAR la presente decision a los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana, ya identificados, a
la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la ciudadana Fiscal General de la Republica.

Remitase copia certificada de la presente decision a la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, Consejo
Nacional Electoral, Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Republica y Defensoria del Pueblo.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplase lo ordenado...”. (Resaltado y subrayado del original).

Del texto de la decision recién citada, puede apreciarse que de manera enfatica, categorica y expresa, la Sala Electoral de
este Tribunal Supremo de Justicia, actuando en el marco de sus facultades y competencias constitucional y legalmente establecidas,
procedio6 a la ratificacion de los dispositivos por ella adoptados, con relacion al caso de la juramentacion de los ciudadanos Julio
Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana en el cargo de Diputados a la Asamblea Nacional, lo cual, como qued6 expuesto en el
texto de la cita, resulta una ratificacion de decisiones adoptadas en ese mismo sentido previamente, mediante sentencias n.° 260 de
fecha 30 de diciembre de 2015 y n.° 1 del 11 de enero de 2016, en las que se indicod que “con la referida juramentacion como
diputados del organo legislativo nacional, los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana incurren en el
supuesto establecido en el articulo 138 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al usurpar el ejercicio del
referido cargo legislativo en desacato de la sentencia numero 260 citada, norma constitucional que preceptua que toda autoridad
usurpada es ineficaz y sus actos son nulos, se encuentran viciados de nulidad absoluta y por tanto resultan inexistentes aquellas
decisiones dictadas por la Asamblea Nacional a partir de la incorporacion de los mencionados ciudadanos”.

En igual sentido, la propia sentencia de la Sala Electoral recién citada, establece de manera expresa la verificacion de un
evidente desacato por parte de la Directiva de la Asamblea Nacional al proceder a la juramentacion de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, como diputados de la Asamblea Nacional y, a su vez, al permitirse la
incorporacion de los mismos a las deliberaciones y votaciones de la plenaria del mencionado 6rgano legislativo nacional.

De esta manera, la categdrica expresion utilizada por las decisiones antes mencionadas y, en particular, en una sentencia mas
reciente relacionada con el caso (de fecha 1 de agosto de 2016), no dejan las mas minima duda en torno a que todos los actos de
cualquier indole, que sean dictados por la Asamblea Nacional, mientras se mantenga la incorporacion de los ciudadanos Nirma
Guarulla, Julio Haron Ygarza y Romel Guzamana, fungiendo como Diputados de dicho 6rgano legislativo, resultan absolutamente
nulos por la usurpacion de autoridad de dichos ciudadanos que ha sido declarada por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante el procedimiento legalmente establecido a tales efectos, y por ello asi estar dispuesto de forma expresa en la
motivacion y en los dispositivos de los fallos recién mencionados.

Ademas de lo antes expuesto, cabe recordar, entre otras tantas, las sentencias de esta Sala nros. 808 y 810, de fechas 2 y 21
de septiembre de 2016, respectivamente; 952 del 21 de noviembre de 2016, asi como también las decisiones 1012, 1013, 1014 del
25 de noviembre de 2016 y 1 del 6 de enero de 2017, en las que se ha ratificado el desacato por parte de la Asamblea Nacional a las

decisiones n."% 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108 del 01 de agosto de 2016, emanadas de la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, estableciendo entre otros pronunciamientos "que resultan manifiestamente
inconstitucionales y, por ende, absolutamente nulos y carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos emanados de la
Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia".

Ahora bien, tal conducta desplegada por la mayoria de diputados y diputadas que actualmente integran la Asamblea
Nacional, en contravencion al ordenamiento constitucional y en contumacia a varias y diversas decisiones emanadas de diversos
organos del Estado, ha sido una constante y caracteristica manera de proceder de la mayoria parlamentaria desde que se instalo el 5
de enero de 2016, lo cual también determina la nulidad de gran parte de las actuaciones de la Asamblea Nacional y ha sido puesto
de manifiesto en diversas decisiones, entre las que se encuentran la sentencia n.° 614 del 19 de julio de 2016, emanada de esta Sala,
en la que se dispuso:

“Asi pues, es evidente que la segunda agenda del orden del dia sufrié una modificacion en la cual se incorporé de forma
extemporanea como punto n.°I la Presentacion del Informe de la Comision Especial para el Rescate de la Institucionalidad
del Tribunal Supremo de Justicia, sustituyendo el punto n.° 3 de la primera convocatoria, en el que se propuso debatir sobre
la Segunda discusion del Proyecto de Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Ello demuestra de forma incontrovertible la flagrante violacion por parte de la Junta Directiva y de la Secretaria de la
Asamblea Nacional, asi como también por parte de los diputados que respaldaron a través de sus votos semejante afrenta al
orden constitucional y a la sentencia de esta Sala N° 269 que, como se advirtio, establecio “que la orden del dia una vez
incluida en el sistema automatizado no admitira modificacion, en aras de preservar la seguridad juridica como principio
que debe imperar en el ejercicio de la funcion legislativa. En consecuencia, se suspende de oficio, hasta tanto se decida el
fondo del presente recurso, el numeral 6 del articulo antes indicado, al colidir con lo antes establecido”.

En razon de ello, es deber de esta Sala anular la convocatoria y la sesion ordinaria de la Asamblea Nacional del 14 de julio
de 2016, junto a los actos producidos en ella, y ordenar a la Junta Directiva, al resto de diputados incursos en las
irregularidades serialadas en esta sentencia y, en fin, a esa institucion en general, que respete cabalmente el orden
dispuesto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuya vigencia y eficacia, ante estos actos que
constituyen en definitiva evidentes desviaciones de poder y fraudes constitucionales, serd protegida de manera irrestricta
por este Maximo Tribunal de la Republica, en tutela del Pueblo venezolano y de los intereses de la Nacion. Asi se decide.
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Finalmente, en razon de la posible comision de delitos contra los Poderes Nacionales y contra la Administracion de
Justicia, entre otros bienes juridicos tutelados y otras formas de responsabilidad juridica, se ordena remitir copia
certificada de esta sentencia al Ministerio Publico, a los fines juridicos consiguientes. Asi se decide.”

Igualmente, cabe sefalar la sentencia n.° 478 del 14 de junio de 2016, en la que esta Sala declar6 lo siguiente:

“...se ordena a la Asamblea Nacional, a su Presidente, a su Junta Directiva y a sus miembros en general, abstenerse de
pretender dirigir las relaciones exteriores de la Republica y, en general, desplegar actuaciones que no estén abarcadas por
las competencias que les corresponden conforme al ordenamiento juridico vigente, y que, por el contrario, constituyen
competencias exclusivas y excluyentes de otras ramas del Poder Publico,; so pena de incurrir en las responsabilidades
constitucionales a que haya lugar, todo ello con especial sujecion a las disposiciones previstas en los articulos 137 y 138 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, segun los cuales “La Constitucion y la ley definen las
atribuciones de los organos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen”, y
“Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos”. Asi se decide.”

Asimismo, resulta oportuno sefalar la sentencia n.° 460 del 9 de junio de 2016, en la que esta Sala expreso lo siguiente:

“...No obstante el anterior pronunciamiento, esta Sala Constitucional no puede dejar de advertir que, para
sancionar la Ley Especial para Atender la Crisis Nacional de Salud, la Asamblea Nacional, una vez mas, obvio el
cumplimiento de los parametros exigidos en el procedimiento de formacion de leyes, especialmente, los previstos en su
Reglamento Interior y de Debates, a la luz de lo sefialado en la sentencia n° 269, dictada por esta Sala el 21 de abril de
2016, en la cual acordo: “(...) que el informe sobre el impacto e incidencia presupuestaria y economica, o en todo caso, el
informe de la Direccion de Asesoria Economica y Financiera de la Asamblea Nacional que debe acompariar a todo
proyecto de ley, a que se refiere el numeral 3 del articulo 103 del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional, son requisitos esenciales y obligatorios sin los cuales no se puede discutir un proyecto de ley, y que los mismos,
en prevision de los articulos 208, 311, 312, 313 y 314 de la Constitucion, deben consultarse con cardcter obligatorio por la
Asamblea Nacional —a través de su Directiva- al Ejecutivo Nacional- por via del Vicepresidente Ejecutivo- a los fines de
determinar su viabilidad economica, aun los sancionados para la fecha de publicacion del presente fallo, en aras de
preservar los principios de eficiencia, solvencia, transparencia, responsabilidad y equilibrio fiscal del régimen fiscal de la
Republica, tomando en consideracion las limitaciones financieras del pais, el nivel prudente del tamariio de la economia y la
condicion de excepcionalidad economica decretada por el Ejecutivo Nacional (...)". Esta exigencia fue ratificada por la
Sala en su fallo numero 327 de fecha 28 de abril de 2016, para motivar la nulidad parcial de la Ley de Bono para Alimentos
y Medicinas a Pensionados y Jubilados.

Asi las cosas, la ley objeto del presente control preventivo de la constitucionalidad también incurre en vicios
procedimentales que acarrean su declaratoria de inconstitucionalidad. Asi se declara.

(..)

Con respecto a lo anterior, esta Sala advierte que el articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el numeral 4 del articulo 236 eiusdem, dispone que el Presidente de la Republica es el Jefe
del Estado y, en esa condicion, le corresponde dirigir las relaciones exteriores de la Republica, conforme a los principios
que establece el Texto Fundamental, en los términos siguientes:

‘Articulo 226. El Presidente o Presidenta de la Republica es el Jefe o Jefa del Estado y del Ejecutivo
Nacional, en cuya condicion dirige la accion del Gobierno’.

‘Articulo 236. Son atribuciones y obligaciones del Presidente o Presidenta de la Republica: (...)

4. Dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar los tratados, convenios o
acuerdos internacionales’.

Asi las cosas, el Texto Constitucional es claro al sefialar que al Presidente de la Republica, como Jefe del Estado, le
corresponde dirigir las relaciones exteriores de la Republica. En ese mismo sentido, esta Sala, en sentencia N° 967/2012,
caso Pedro Pereira Riera e Inés Parra Wallis, al determinar el contenido y alcance del articulo 153 de la Constitucion,
establecio lo siguiente:

‘Ahora bien, un enfoque literal y sistematico del ordenamiento constitucional en la materia, como el
expuesto supra, es consolidado por una perspectiva interpretativa de naturaleza pragmatica y teleologica, vinculada
a la naturaleza de las relaciones internacionales, conforme al cual, las mismas si bien deben responder a los
elementos sustantivos antes sefialados y al cumplimiento de las formalidades correspondientes (vgr. Articulo 187.18
de la Constitucion), no pueden limitarse de forma tal que nieguen -o vacien de contenido- el cardcter
particularmente discrecional que le atribuye el propio Texto Fundamental, a la atribucion del Presidente de la
Republica para dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar los tratados, convenios o
acuerdos internacionales, en los precisos términos del articulo 236.4 eiusdem (Omissis)

Por ello, en su labor jurisdiccional la Sala, no puede asumir una interpretacion que comporte un
desconocimiento de las consecuencias de adoptar un criterio restrictivo de las instituciones constitucionales, que
limiten injustificadamente el desarrollo normativo y la actividad que se produce en ejecucion de aquélla,
especialmente en materia de relaciones internacionales, en la cual la realidad que se pretende regular es
esencialmente de naturaleza mutable, lo que en consecuencia exige una mayor amplitud en la concepcion de los
principios que ordenan el ordenamiento juridico (...)

En atencion a ello, se advierte que el Presidente de la Republica asume en esta materia, asuntos de particular
trascendencia politica, vale decir la decision estatal que comporta una determinacion general o manifestacion
directa o indirecta de la soberania del Estado en relacion a otros Estados u organismos internacionales. La
discrecionalidad propia de las competencias que asume, se enmarcan en lo que la doctrina ha denominado funciones
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como de Jefe de Estado, y esa caracteristica es una manifestacion necesaria de la naturaleza eminentemente politica
de su funcion, que implica un acto de soberania frente a los demas Estados y organismos internacionales con los
cuales la Republica Bolivariana de Venezuela mantiene relaciones -Vid. Sentencias de esta Sala Nros. 1.815/2004,
1.117/2006 y 1.115/10; MARIENHOFF M. Tratado de derecho Administrativo. 1965. Editorial Abeledo Perrot. Tomo
1L p. 685-754-.

No es posible asumir entonces, una interpretacion que pretenda regular -y anular- una funcion eminentemente
politica, signada por circunstancias de oportunidad y conveniencia, en orden a garantizar el contenido de los
articulos 3 y 152 eiusdem, que termine por afirmar por ejemplo, la derogatoria del ordenamiento juridico
preexistente por parte de las normas internacionales, ya que en ese supuesto la incidencia de la denuncia de un
tratado internacional, no se concretaria en el ordenamiento juridico interno o al menos seria ineficaz, lo que podria
generar o perpetuar el perjuicio que de forma soberana se pretende evitar al terminar con un tratado o convenio
internacional’.

En efecto, la direccion de las relaciones internacionales forma parte de las materias reservadas a la competencia
exclusiva del Presidente de la Republica. Ellas comprenden, entre otras: procurar la soberania y la integridad del territorio
nacional, la defensa de la Republica, la cooperacion internacional, celebrar y ratificar tratados, convenios o acuerdos
internacionales y designar a los jefes de misiones diplomaticas. Ello asi, para procurar hacer al Estado una unidad efectiva
de decisién y de influencia frente a otros estados (GARCIA PELAYO, “Derecho Constitucional Comparado”. Madrid.
Alianza. “2000. Pag. 19).

Considera esta Sala importante indicar, que la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, refiriéndose en particular a la Seccion Quinta, intitulada “De las Relaciones Internacionales”; del Capitulo I,
“ De las Disposiciones Fundamentales,” sefiala que:

‘En la Constitucion las relaciones internacionales de la Republica responden a los fines del Estado en el
ejercicio de la soberania y de los intereses del pueblo. En esta seccion se establecen los principios de independencia,
igualdad entre los estados, libre determinacion y no intervencion, solucion pacifica de los conflictos internacionales,
cooperacion, respeto de los derechos humanos, solidaridad entre los pueblos. Ademdas de la defensa de estos
principios, la Constitucion impone a la Republica la practica democratica en la participacion y toma de decisiones
en el seno de organismos e instituciones internacionales.

Se promueve la integracion latinoamericana y caribefia, la cual adquiere cardcter constitucional en la
busqueda de la creacion de una Comunidad de Naciones. A tales fines; se permite la suscripcion y ratificacion de
tratados internacionales, bilaterales o multilaterales, en el marco de procesos de integracion que tengan cardcter
supranacional. Como consecuencia de ello, las decisiones que adopten los organos supranacionales que surjan de
los procesos de integracion, son de aplicacion directa e inmediata en Venezuela’.

Congruente con lo sefialado en su exposicion de motivos, los articulos 152, 153, 154 y 155 del Texto Fundamental
disponen:

(..)

Asi pues, de los preceptos constitucionales transcritos se aprecia claramente que uno de los pilares que sirven de
fundamento a la refundacion del Estado venezolano, lo constituyen unas relaciones internacionales mds vigorosas,
soberanas y de mayor protagonismo, en funcion de un mundo multipolar, donde las interacciones entre los Estados se
establezcan de manera respetuosa e igualitaria.

(..)

Como ya se sefialo, en principio, la discrecionalidad propia de las competencias que asume el Jefe de Estado, es una
manifestacion necesaria de la naturaleza eminentemente politica de su funcion, que implica un acto de soberania frente a
los demas Estados y organismos internacionales con los cuales la Republica Bolivariana de Venezuela mantiene relaciones
y, por tanto, el establecer regimenes jerdrquicos o preferenciales por parte de la Asamblea Nacional, es una evidente
usurpacion de dichas competencias atribuidas al Presidente de la Republica conforme al numeral 4 del articulo 236
constitucional y, por otra parte, dicha discrecionalidad solo puede quedar vinculada en su amplia configuracion al Texto
Constitucional que, en este caso, determina que se deberan privilegiar las relaciones internacionales con los paises
iberoamericanos como politica comun para todos los paises de Latinoamérica, conforme lo determina el articulo
153 eiusdem.

Como se desarrollo lineas arriba, las relaciones internacionales son cambiantes y dependen de factores internos de
cada pais y exogenos a ellos, por lo que la cooperacion internacional debe establecerse de acuerdo a las razones de
oportunidad y conveniencia para los altos intereses de la nacion y no es papel del legislador petrificar en un ley las
modalidades que ésta asume, de acuerdo a variables que mutan conforme a como se comportan los sujetos de derecho
internacional; para ello debe asumirse un criterio diferenciado en el marco de una politica que, en el caso de nuestro pais,
se encuentra en el Segundo Plan Socialista de Desarrollo Economico y Social 2013-2019 (Plan de la Patria), que establece
como gran objetivo historico “Contribuir al Desarrollo de Una Nueva Geopolitica Internacional en la cual tome cuerpo un
mundo Multicéntrico y Pluripolar que permita lograr el Equilibrio del Universo y Garantizar la Paz Planetaria”.

(..)

Adicionalmente, esta Sala, no puede dejar de apreciar que resulta un hecho notorio, publico y comunicacional, los
evidentes esfuerzos que, el Ejecutivo Nacional, ha venido realizando a fin de resolver la situacion de abastecimiento de
medicamentos e insumos médicos. En este sentido, resalta la cooperacion internacional recibida del Gobierno de la
Republica Popular China consistente en “96 toneladas de medicamentos” segun resefia el portal oficial del Ministerio del
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Poder Popular para Relaciones Exteriores, los cuales fueron adquiridos por el Gobierno Nacional mediante el convenio de

cooperacion integral con la Republica Popular China...”.

Del mismo modo, mas recientemente, mediante decision n.° 797 del 19 de agosto de 2016, esta Sala se vio en la necesidad
de expresar lo siguiente:

“No obstante ello, es publico, notorio y comunicacional, segun se evidencia de la pagina web de la Asamblea
Nacional, que la Junta Directiva de la Asamblea Nacional ha tildado las medidas cautelares decretadas por esta Sala en la
sentencia n° 269 del 21 de abril de 2016, como “absolutamente nulas”, en comunicado del 5 de julio de 2016, que aparece
en el siguiente enlace web

(http://www.asambleanacional. gob.ve/uploads/documentos/doc_Icce92be2c893e0f0f266ac32f05e89d7ad28579.pdf), donde

se lee, lo siguiente:

La sentencia sefialada de la Sala Constitucional infringe gravemente el orden constitucional y democratico y
cercena el derecho a la defensa en juicio de la Asamblea Nacional, y lo hace en una decision en la cual también amenaza
con sancionar al Presidente de la Asamblea Nacional ante el supuesto incumplimiento de unas medidas cautelares
absolutamente nulas, entre otras razones por haber sido ratificadas sin permitir a la Asamblea Nacional el ejercicio del
derecho a la defensa frente a ellas por medio de una representacion judicial propia (...).

Desde su publicacion la sentencia n° 269, ha sido objeto de pronunciamientos por los Diputados que conforman en
este momento la mayoria parlamentaria, y en especial de su Presidente, ciudadano Henry Ramos Allup, donde se evidencia,
su posicion contraria al cumplimiento de las ordenes contenidas en la misma, que conforme a la potestad de tutela judicial
efectiva, buscan lograr el equilibrio y el mantenimiento del orden democrdatico en el organo legislativo nacional. Asi, se
observan las declaraciones en las siguientes paginas: (http://www.el-nacional.com/politica/Alfonso_Marquina-Parlamento-
TSJ- __ sentencia 0 836316655.html); (http://www.lapatilla.com/site/2016/05/03/ramos-allup-no-acataremos-ninguna-
sentencia-del-tsj-que-viole-la-constitucion/).

En efecto, se lee en la vresefia aparecida el dia 28 de abril de 2016, en la pagina
web http://www.unbombazo.com/2016/04/28/cinicos-del-tsj-ramos-allup-no-acataremos-recurso-5-anos/, lo siguiente:

“(...) El presidente de la Asamblea Nacional, Henry Ramos Allup, aseguro este jueves 28 de abril que no acataran
la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) sobre el Reglamento de Interior y de Debate
del Parlamento luego de una peticion hecha en 2011 por representantes de la oposicion cuando el oficialismo era mayoria
en el Parlamento.

Parte de lo establecido en la sentencia indica que las sesiones y el orden del dia deberan ser dadas a conocer 48
horas antes como minimo. La decision ha sido cuestionada por el actual parlamento por considerarla a destiempo y de
cardacter politica.

‘El Reglamento de interior y de debate fue modificado por la decision inconstitucional de la Sala Constitucional por
inconstitucional reavivando un recurso que tenia cinco afios en la nevera constitucional y nunca modificaron ese
reglamento para no afectar el ejercicio de la Asamblea Nacional que ustedes controlaban, pero en sintesis y en definitiva
esta Asamblea Nacional va a aplicar estrictamente la Constitucion, no vamos a acatar ninguna decision de la Sala
Constitucional que sea contraria a la Constitucion o que viole la norma elemental’ (...)”. (Resaltado de este fallo).

Se observa entonces, que se denuncio que los miembros de la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, en primer
lugar, convocaron las referidas sesiones sin atender el lapso previo de cuarenta y ocho (48) horas antes, establecido por
esta Sala Constitucional en la sentencia citada supra, al interpretar el articulo 57 del Reglamento de Interior y de Debates
de la Asamblea Nacional.

Asimismo, se denuncio que los dias 28 de abril, 03 y 05 de mayo de 2016 hicieron cambios sobrevenidos al
contenido del orden del dia, incurriendo nuevamente en flagrante incumplimiento de la sentencia n° 269 del 21 de abril de
2016, y por ende, en quebrantamiento del orden constitucional que debe privar en las instituciones democrdticas de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Circunstancias estas que hacen necesaria la utilizacion de la potestad cautelar de esta
Sala, sin que esto constituya adelanto sobre el fondo del asunto sometido en el recurso principal, esta Sala en aras de
preservar los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa y los principios de seguridad juridica y
postulados de orden constitucional atinentes al equilibrio en las instituciones que conforman el Poder Publico Nacional
para la preservacion del orden democratico, atendiendo a la presunta violacion de lo dispuesto en la sentencia de esta Sala
Constitucional N° 269, antes mencionada, por parte de la Junta Directiva y de la Secretaria de la Asamblea Nacional, ast
como también por parte de los diputados que conforman la mayoria parlamentaria, quienes respaldaron a través de sus
votos las decisiones tomadas en las sesiones celebradas los dias 26 y 28 de abril, y 03, 05, 10, 12 y 17 de mayo de 2016,
acuerda amparo cautelar solicitado por los actores, y, en consecuencia, se suspenden los efectos de las sesiones celebradas
los dias 26 y 28 de abril, y 03, 05, 10, 12 y 17 de mayo de 2016, junto a los actos producidos en ellas; asi como también,
ordena de manera cautelar a la Asamblea Nacional, a través de su Presidente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 26,
49, y 257 constitucional, que remita la documentacion donde evidencie el cumplimiento de las medidas cautelares
decretadas en el fallo n° 269 del 21 de abril de 2016, en lo relativo a la convocatoria de la sesiones antes sefialadas y el
orden del dia fijado para cada una de ellas, con la advertencia de que dicho mandamiento debe ser acatado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.” (Destacado de este

fallo).

Finalmente, debe concluirse que tales actos que ademas contrarian lo dispuesto en los articulos 226 y 336 Constitucionales,
entre otros, constituyen muestras indubitadas de usurpacion de funciones y de desviacion de poder, como lo advirti6 esta Sala en
sentencia n.° 259 del 31 de marzo de 2016, en la que sefial6 lo siguiente:

“...evidencia la Sala que los actos legislativos que pueden interferir con las acciones del Ejecutivo Nacional
durante la vigencia de un Estado de Emergencia Economica validamente declarado, pueden hacer nugatorias
intencionalmente las funciones del Ejecutivo Nacional, evidencidandose una desviacion de poder, en los términos que se
Justifican en el presente fallo”.
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Los efectos y consecuencias de los actos provenientes de autoridades usurpadas han sido puestos de manifiesto por la
jurisprudencia de esta Sala Constitucional (como bien lo destaca la Sala Electoral en decision de fecha 1 de agosto de 2016),
mediante decision n.° 9 del 1° de marzo de 2016, en la que se dispuso:

“(...) el articulo 136 eiusdem inicia las disposiciones fundamentales sobre el Poder Publico, en los siguientes términos:

Articulo 136. El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional. El Poder
Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los organos a los que incumbe su ejercicio
colaboraran entre si en la realizacion de los fines del Estado.

Al respecto, la Exposicion de Motivos de la Constitucion sefiala lo siguiente:

(..)

Se consagra, igualmente, una division de las funciones que corresponden a cada rama del Poder Publico, tanto en sentido
vertical como horizontal. Pero si bien se acepta la especialidad de la tarea asignada a cada una de ellas, se establece un
régimen de colaboracion entre los organos que van a desarrvollarlas para la mejor consecucion de los fines generales del
Estado.

Se establece el principio restrictivo de la competencia, segun el cual los organos que ejercen el Poder Publico solo pueden
realizar aquellas atribuciones que les son expresamente consagradas por la Constitucion y la ley.

La usurpacion de autoridad, consistente en la invasion del Poder Publico por parte de personas que no gocen de la
investidura publica, se considera ineficaz y los actos dictados se consideran nulos.

En cuanto a la responsabilidad individual consecuencia del ejercicio del Poder Publico, se abarca tanto el abuso de poder,
la desviacion de poder, asi como la violacion de la Constitucion y la Ley.

(..)

El Estado democrdtico y social de Derecho y de Justicia consagrado por la Constitucion, al implicar fundamentalmente,
division de los poderes del Estado, imperio de la Constitucion y las leyes como expresion de la soberania popular, sujecion
de todos los poderes publicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, y garantia procesal efectiva, de los
derechos humanos y de las libertades publicas, requiere la existencia de unos organos que, institucionalmente
caracterizados por su independencia, tengan la potestad constitucional que les permita ejecutar y aplicar imparcialmente
las normas que expresan la voluntad popular, someter a todos los poderes publicos al cumplimiento de la Constitucion y las
leyes, controlar la legalidad de la actuacion administrativa y ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos.

El conjunto de organos que desarrollan esa funcion constituyen el Poder Judicial y el Sistema de Justicia que se consagra
en el Capitulo 11l del Titulo V de la Constitucion, configurandolo como uno de los poderes del Estado.

En el referido Capitulo, la Constitucion, con fundamento en el principio de soberania, declara que la potestad de
administrar justicia emana de los ciudadanos y se imparte en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

(..)

En tal sentido, y en atencion al control jurisdiccional necesario de los actos, omisiones, vias de hecho emanados del Poder
Electoral, a propdsito de los procesos comiciales re