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Suscitante : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Wellington Dias da Silva

Advogado : Dr. Marcos Antonio Tavares Martins

Suscitado : FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE

CORREIOS E TELEGRAFOS E SIMILARES - FENTECT
MCP/rlf/

DESPACHDO

Trata-se de Dissidio Coletivo de Trabalho de Natureza
Econbmica, com pedido de liminar para suspensédo da greve, proposta contra
a Federal Nacional dos Trabalhadores de Correios e Telégrafos e Similares
- FENTECT. A Suscitante insurge-se contra a paralisacdo parcial
deflagrada desde 13 de setembro de 2011. Afirma a abusividade do movimento
e que estédo em andamento as negociacdes. Assevera que foram inobservados
dispositivos constitucionais e legais, tendo a greve, ademais, “conteldo
politico-ideoldégico”. Aduz gque a paralisacdo foi deflagrada em
contrariedade a “ordem Jjuridica e institucional”. Invoca a
essencialidade dos servicos postais, prestados, outrossim, por empresa
publica. Argumenta ndo poder “sofrer interrupcdo de espécie alguma” e
que “h& que prevalecer o interesse publico, o interesse social e da
coletividade, e ndo a vontade individual de qualquer pessoa, seja ela
quem for”. Cita a ocorréncia de pigquetes e obstrucdo de vias de acesso
a alguns locais de trabalho. Sustenta ter apresentado diversas propostas
de negociacéo.

Com essas razdes, pede: i) concessdo de liminar para suspenséao
da greve deflagrada, até o Jjulgamento final do dissidio; 1ii)
alternativamente, que seja determinada a manutencdo de empregados
correspondentes a 70% do quantitativo de trabalhadores em cada uma das
unidades operacionais da ECT; iii) que a Suscitada se abstenha de impedir
a entrada e saida de veiculos em quaisquer unidades da ECT; iv) que a
Suscitada se abstenha da pratica de piquetes ou qualquer ato que implique
depredacédo do patrimbénio publico; v) seja estipulada multa ndo inferior
a R$ 100.000,00 por dia, em caso de descumprimento da liminar. No mérito,
pretende o reconhecimento da abusividade da paralisacédo e consectarios.

Em caso como o dos autos, mormente em se tratando de pedido
liminar, a tutela do Poder Judiciario, por meio desta Justica
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Especializada, encontra razdo de ser tdo somente se evidenciados, de
forma nitida, abusos e/ou a pratica de atos contrdrios ao ordenamento
juridico. Do contrédrio, a prépria instituicdo teria invertida a sua
funcédo de assegurar e garantir a efetividade de direitos, mormente quando
estdo em jogo direitos fundamentais.

In casu, ndo hé& qualquer evidéncia de abuso ou ilegalidade
perpetrada pela Federacdo Suscitada.

Com efeito, o art. 9° da Constituicdo assegura o direito

fundamental a greve nos termos seguintes:

Art. 9°. E assegurado o direito de greve, competindo aos
trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os
interesses que devam por dele defender

8 1° A lei definird os servigos ou atividades essenciais e dispora
sobre o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

8 2°. Os abusos cometidos sujeitam 0s responsaveis as penas da lei.

Coube a Lei n° 7.783/89 definir pardmetros para o exercicio
do direito de greve (desde que compativeis com o texto constitucional),
bem como estipular, em seu art. 10, as atividades ou servicos considerados
essenciais.

E importante notar, desde logo, que os servicos postais né&o
constam do rol previsto no referido art. 10 da Lei n® 7.783/89. Ademais,
por se tratar de regra limitativa de direito fundamental, deve ser
interpretada de forma restritiva, como cedi¢co emmatéria de hermenéutica.
Em outras palavras, o elenco do art. 10 é exaustivo, e ndo
exemplificativo.

N&o obstante, os servicos prestados pela Suscitante sdo de
especial relevancia a sociedade — ndo por acaso o STF, em jurisprudéncia
conhecida, estendeu a ECT privilégios préprios a Fazenda Publica, como
a execucgdo por precatdrio. Isso ndo quer dizer, porém, gque a greve
deflagrada por seus empregados deva observar o mesmo regime conferido
a paralisacdo ocorrida nas atividades legalmente previstas como
essenciais. Por outro lado, como referido, também ndo é afastada a
possibilidade de atuacdo do Poder Judicidrio, quando devidamente
provocado, na hipdtese de abusos ou ilegalidades.

In casu, a Suscitante pretende invocar a natureza essencial
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dos servicos publicos por ela prestados como impeditivo do exercicio do
direito de greve por parte de seus empregados, discorrendo, ademais,
sobre o fato de se tratar de empresa publica.

Entretanto, o argumento é impertinente. E necessario proceder
a seguinte distincdo: os servicos prestados pela ECT sdo relevantes a
sociedade, mas ndo sdo considerados essenciais para os estritos fins de
exercicio do direito de greve. A diferenca, aparentemente terminolégica,
é fundamental: os servigcos, no caso dos autos, sdo importantes, porém
ndo se lhes confere a essencialidade prevista em lei e indispensavel para
a sujeicdo a regime mais rigoroso no que diz respelito a greve.

O fato de a ECT exercer servigos publicos relevantes ndo impede
nem pode impedir o exercicio do direito de greve por seus empregados,
na forma assegurada pelo art. 9° da Constituicdo. Note-se gque mesmo se
se tratasse de atividade legalmente considerada essencial, a paralisacéao
seria ail valida e possivel, apenas que sujeita a regime mais rigido.

A Suscitante afirma a abusividade da greve deflagrada, eis que
teria inobservado preceitos constitucionais e legais.

Contudo, ndo hd prova das alegacdes. E importante registrar
o0 carater abstrato da argumentacdo articulada pela ECT, eis que ndo aponta
de forma concreta a violacdo supostamente perpetrada pela Federacdo.

No que diz respeito a tentativa de negociacdo, as provas
acostadas evidenciam que houve diversas reunides entre a Empresa e a
Federacdo, tendo sido regularmente cumprido o cronograma de encontros
estabelecido pelas partes, sem que, contudo, houvesse éxito.

E possivel observar que, apdés o término da fase prevista de
negociacdes, ndo houve acordo no que diz respeito as questdes salariais.
De fato, os documentos apresentados pela Suscitante demonstram que a
Federacdo Suscitada relata que “até a presente data [8 de setembro de
20111, nenhuma proposta financeira nos foi apresentada por parte da ECT
para ser apreciada pela categoria nas assembléias do dia 13/09/2011”
(Informe 22 da FENTECT). Essa teria sido a razédo para a deflagracdo da
greve pela categoria profissional.

Ora, os documentos juntados evidenciam a tentativa frustrada
de negociacédo, motivando, entédo, a decisdo acerca da greve.

E fundamental tomar como premissa o disposto no ja citado art.
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9° da Constituicédo, em especial na parte que assegura aos trabalhadores
a competéncia para “decidir sobre a oportunidade de” exercicio do direito
de greve. Vale dizer: compete aos prdprios interessados a decisdo sobre
o0 momento em que a paralisacdo serda ou ndo deflagrada.

Essa premissa, alids, é essencial em um Estado Democratico de
Direito, em que compete aos prdéprios interessados, a sociedade civil
organizada e aos seus legitimos representantes (entre eles, as entidades
sindicais) definir suas pautas de atuacdo e reivindicacdo, bem como os
meios e instrumentos Jjuridicos a serem utilizados no exercicio dos
direitos fundamentais.

Uma interpretacdo adequada do art. 9° da Constituicédo
evidencia a natureza procedimental desse preceito: o constituinte
assegurou mecanismos para o exercicio do direito de greve, em especial
a garantia de que sdo os proéprios trabalhadores que decidem gquando
exercé-1lo e qualis interesses serdo por meio dele defendidos.

Ndo a toa, de forma complementar, o art. 8°, I, da Carta de
1988 veda a interferéncia e a intervencdo do Estado na organizacéao
sindical. Vale lembrar, ademais, que a liberdade sindical, garantia de
que decorre o direito de greve, também é oponivel contra o empregador.

No caso dos autos, as provas demonstram a frustracdo da
tentativa de negociacdo e, de maneira correspondente, a deflagracdo da
greve pelos empregados da ECT, nos termos assegurados pelo art. 9° da
Constituicdo de 1988.

N&o ha evidéncia, portanto, de que a paralisagédo teria ocorrido
em contrariedade a “ordem juridica e institucional”, como alega a ECT.

Tampouco h& prova que sustente a narrativa de que houve
piquetes e/ou obstrucdo de vias de acesso a locais de trabalho. A
Suscitante, vale insistir, ndo produz evidéncia nesse sentido, razédo pela
qual ndo se justifica, no ponto, a atuacédo desta Justica Especializada.

Por tltimo, revela-se igualmente impertinente o argumento de
que deve prevalecer “o interesse publico, o interesse social e da
coletividade, e ndo a vontade individual de qualgquer pessoa, seja ela
quem for”.

Com efeito, em um contexto democratico, o suposto “bem

puiblico”, ou “interesse publico”, ndo pode ser invocado, de forma casual
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e infundada, para justificar restricdo a direitos, mormente quando se
trata de direitos fundamentais. Em outras palavras, o “bem publico” né&o
pode ser invocado com o objetivo puro e simples de limitar ou impedir
o exercicio do direito de greve (exceto, como indicado, nas estritas
hipbéteses previstas em lei no que toca as atividades essenciais, nos
termos da Lei n° 7.783/89).

Alids, vale lembrar que democracia significa, antes de tudo,
respeito aos direitos da minoria.

Além disso, no caso dos autos, ndo héd prova de problemas
decorrentes da paralisacdo que ndo agqueles que sdo inerentes ao proéoprio
exercicio do direito de greve, especialmente diante dos servicgos
(relevantes, é verdade) prestados pela ECT.

A Suscitante apenas argumenta, sem apresentar, contudo,
indicio de prejuizo grave que teria decorrido da paralisacédo deflagrada.

Em resumo: ndo ha&a, na hipbétese vertente, prova de
descumprimento dos preceitos constitucionais e legais que tratam do
direito de greve.

Outrossim, ainda que se pretenda estender aos empregados da
ECT regime mais rigoroso de greve, na forma da Lei n® 7.783/1989, melhor
sorte ndo teria a Suscitante.

O art. 11 da Lei n° 7.783/1989 dispde:

Nos servigos ou atividades essenciais, os sindicatos, os empregadores
e os trabalhadores ficam obrigados de comum acordo, a garantir, durante a
greve, a prestacdo dos servicos indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade.

Paragrafo Unico. S8o necessidades inadidveis da comunidade aquelas
que, ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a salde
ou a seguranca da populacéo.

Por sua vez, o art. 12 do mesmo diploma preceitua:

No caso de inobservancia do disposto no artigo anterior, o Poder
Publico assegurara a prestacao dos servicos indispensaveis.

Note-se que a lei de greve estabelece a obrigacdo de prestar
0s servigos indispenséaveis, atribuindo-a conjuntamente aos sindicatos,
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empregadores e trabalhadores, de comum acordo. E, tdo somente em caso
de inobservancia dessa obrigacédo é que se justifica a intervencédo do Poder
Piblico para assegurar a prestacdo desses servicgos.

Na espécie, a Suscitante ndo demonstra qualquer tentativa de
acordo com os sindicatos profissionais e os empregados para assegurar
quantitativos minimos para a ©prestacdo de servicos, restando
inobservado, portanto, o requisito legal que autoriza a intervencdo do
Poder Publico.

Entendimento contrario significaria autorizacdo para que a
Empresa, diante tdo sb6 da greve deflagrada, recorra ao Poder Judiciario,
sem sequer cumprir o dever de tentar acordo com o sindicato profissional
e o0s empregados no sentido de assegurar a prestacdo minima de servigos.

Assim sendo, dos elementos constantes dos autos, nédo se
justifica o deferimento do pedido liminar, mormente sem a prévia oitiva
da parte Suscitada.

Na forma do art. 860 da CLT, deve ser designada audiéncia para
a tentativa de conciliacgdo entre as partes, ocasido em que poderd ser
revisto o pedido liminar (art. 807 do CPC).

Ante o exposto:

a. indefiro o pedido liminar; e

b. designo audiéncia para o dia 4.10.2011, as 13 horas.

Intimem-se as partes, dando-lhes ciéncia da data, horéario e
local da Audiéncia de Conciliacdo e Instrucéo.

Oficie-se a Procuradoria-Geral do Trabalho.

Publique-se.

Brasilia, 30 de setembro de 2011.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Vice-Presidente do TST
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