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Acoérdao
3a Turma

Cooperativa. Vinculo empregaticio. Ndo
se pode admitir como licita a
intermediacdo de mé&o de obra por
pseudocooperativa de trabalhadores,
utilizada pela Administracdo Publica
como forma de desvirtuar o principio
concursivo de que trata o art. 37, I, da
Constituicdo da Republica, bem como o
sistema cooperativista nacional, do que
resulta a existéncia de vinculo
empregaticio com a  cooperativa
reclamada, nos termos do pedido inicial.
Sentenca de primeiro grau mantida.

Vistos estes autos de recurso ordinario, em que figuram, como
recorrente, CAPTAR COOPER - COOPERATIVA DE MUTISERVICOS
PROFISSIONAIS, e, como recorrida, ADELAIDE BENNKLI ROCHA VAZ DA SILVA.

RELATORIO

Recurso ordinario interposto pela reclamada, as fls. 383/394, contra a r.
sentenca de fls. 363/376, proferida pelo MM. Juiz José Augusto Cavalcante dos
Santos, da 22 Vara do Trabalho de Nova Iguagu, que julgou procedente em parte o
pedido, complementada pela r. decisao de fl. 381, que rejeitou seus embargos de
declaracéo.

Argui a recorrente preliminar de nulidade da sentenca por negativa de
prestacao jurisdicional. No mérito, sustenta, em sintese, a inexisténcia de vinculo
empregaticio com a reclamante, eis que a demandante era cooperada; que a
reclamante ndo comprovou 0s pressupostos da relacdo de emprego; que o MM.
Juizo confundiu subordinacdo com organizacdo cooperativa. Aduz que a decisao
guerreada se mostra inadequada ao caso concreto, pois, segundo a Sumula n°® 331
do C. TST, ao se aplicar o art. 9° da CLT, o vinculo de emprego deve ser
reconhecido com o tomador de servicos, que, no caso dos autos, € o Municipio de
Nova Iguacu. Em seguida pede a reforma do julgado quanto a devolugdo de
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descontos e, ao final, requer a exclusdo da multa por litigancia de ma-fé, pois agiu
tdo somente dentro do livre exercicio da ampla defesa.

Por determinacdo deste Relator, a autora foi intimada para contra-
arrazoar o recurso ordinario da reclamada (fl. 399), vindo aos autos as contrarrazdes
de fls. 400/401.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho
(art. 85 do Regimento Interno deste Tribunal), sendo que na sessao de julgamento o
Parquet nao vislumbrou necessidade de intervengao no feito.

VOTO

Conhecimento.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso. O apelo é
tempestivo, a parte estd bem representada e comprovou o recolhimento do depdsito
recursal e das custas processuais (fls. 116), observando o Ato n° 81/2011 da
Presidéncia deste Tribunal, que, diante da greve dos bancérios, prorrogou prazo
para comprovacao do preparo recursal.

Conheco.

Mérito.
Nulidade da sentenca por negativa de prestacao jurisdicional.

Sustenta a recorrente que buscou pronunciamento do Juiz de primeira
instancia acerca de omissfes quanto ao 6nus da prova relacionado ao vinculo de
emprego, mormente diante dos documentos carreados aos autos e da instrucao
probatéria.

Os argumentos contidos nos embargos de declaracdo e renovados nas
razdes recursais demonstravam apenas o inconformismo da parte com o contetudo
meritorio da decisdo, 0 que ndo se coaduna com o0 escopo do remédio juridico
utilizado.

Rejeito.

Mérito.
Vinculo empregaticio e consectarios.

Pretende a reclamada a reforma da sentenca que reconheceu o
vinculo de emprego com a reclamante, alegando que era verdadeira cooperativada.
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Improcede o inconformismo.

Na inicial, a reclamante diz que foi admitida pela reclamada em
19/06/2007, na funcdo de enfermeira, da “Secretaria Municipal de Saude no PSF
Séo Francisco”, com salario de R$ 2.750,00, laborando de segunda a sexta-feira das
08:00 as 17:00 horas, vindo a ser demitida injustamente em 30/09/2009, sem que
seu contrato de trabalho tivesse sido formalizado, e sem o recebimento das parcelas
decorrentes da injusta dispensa.

Em contestacdo (fls. 25/38), a reclamada alegou que a reclamante
laborou na condicdo de cooperativada para o Municipio de Nova Iguacu, fato
ratificado pela ficha de cadastro e inscrigcdo de fl. 43 e pelos recibos de pagamento
de fls. 44/49, tendo se desligado por iniciativa propria em 30/09/2009.

O i. Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido de
reconhecimento de vinculo de emprego com a Captar Cooper (reclamada) sob o
seguinte fundamento, verbis:

“Conforme escreve Jodo de Lima Teixeira Filho in
Instituicbes “Na relagcdo triangular que se estabelece, o
trabalho prestado pelo cooperado ha de ser dirigido pela
cooperativa e ndo pelo tomador dos servigos”

O mesmo entendimento é aplicado para o caso de restar
provado que houve simulagdo na criagdo de uma
cooperativa para mascarar relacdo de emprego existente
entre o cooperativado e a cooperativa, atraindo a
aplicacéo do art. 9°da CLT.

Ao alegar que o reclamante era cooperativado, cabia ao
reclamado o 6nus da prova, nos termos do art. 818 da
CLT, combinado com o art. 333, Il, do CPC, por ter
alegado fato impeditivo do direito da autora.

Considerando o0s diversos processos em curso nesta
vara e as inumeras sentencas ja proferidas, com base no
art. 335 do CPC verifica-se que a primeira ré nada mais é
do que uma empresa intermediadora de mé&o-de-obra,
cujo objetivo é arrebanhar trabalhadores no mercado de
trabalho sem qualquer qualificagdo e utilizar a m&o de
obra dos mesmos como moeda de troca para firmar
contratos de prestacdo de servicos com a administrac&do
publica, sob a falsa roupagem de cooperativa.

Declarou outro preposto da primeira ré nos autos do
processo 0000326-72.2010.5.01.0222 em curso nesta
Vara ‘que ndo ha beneficios fornecidos aos
associados, que qualquer pessoa pode se associar,
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ndo havendo area de atuacdo especifica, que apos a
associacdo aguarda uma vaga dentro do contrato
para iniciar o labor, que ndo existe qualquer
procedimento para a aprovacao do pretendente como
associado. Que acredita que deve haver um
supervisor que toma conta dos cooperados, mas que
desconhece se o mesmo permanece no local onde os
mesmos estado trabalhando, que o rateio é pago no
momento em que o empregador (tomador) repassa o
valor para a cooperativa e que desconhece que os
valores pagos aos cooperados sdo fixos ou variaveis”

Declarou o representante da primeira ré em seu
interrogatorio nos autos do processo 02033-2009-222-01-
00-9 em curso nesta vara: “a reclamada recebe um
oficio da Secretaria Municipal de saude solicitando a
inclusdo da pessoa nos quadros da cooperativa para
que a pessoa receba o pagamento; que de posse do
oficio e dos documentos da pessoa esta preenche
uma ficha e inicia a prestacdo de servico
imediatamente; que a pessoa ndo é submetida a
nenhum tipo de aprovacdo por parte da cooperativa;
que tal fato ocorre com todos os cooperativados; que
ndo é exigido qualquer tipo de formacdo para
trabalhar por intermédio da cooperativa;, que a
cooperativa soO presta servicos na area de saude; que
existe apenas um supervisor que visita os locais da
prestacdo de servico para efetuar o pagamento, bem
como para servir de ponte para solucionar problemas
tais como declaracbées; que o valor pago aos
cooperativados vem do repasse da prefeitura...”

Confirmou o reclamado seu depoimento supra nos autos
do processo 02033-2009-222-01-00-0 e 000364-84-
2010.5.01.0222 em curso neste Juizo.

Pelas declaracbes dos representantes da primeira ré
verifica-se claramente que n&o se trata de uma
verdadeira cooperativa....” (fls. 364/365).

E irreparavel a fundamentacio apresentada em primeiro grau com
base nas provas acima reproduzidas e na aplicacdo da experiéncia e conhecimento
direto do Juizo, como expressamente autorizado no art. 335 do CPC. Resta
inequivoca a fraude de intermediacdo de mé&o de obra por pseudocooperativas, tao
conhecidas nesta Especializada, e que confirmam uma triste realidade: que os
trabalhadores sdo arregimentados e posteriormente abandonados a propria sorte
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pelos entes da Administracdo Publica.

Como demonstrado nos autos, através dos recibos de pagamento de
fls. 44/49, a Cooperativa era a responsavel pelo pagamento de seus trabalhadores, e
ndo o Municipio diretamente, como sugere o apelo. Nessa relagdo triangular, e sob a
roupagem de cooperativa, a recorrente, na verdade, intermediou a méo de obra da
reclamante para esquivar-se das normas trabalhistas.

Os elementos dos autos dao conta de que a reclamante prestou servicos
exclusivamente para o Municipio de Nova lguacu, por dois anos e trés meses,
recebendo pagamento quase que invariavel durante todo o pacto, o que vai de
encontro aos principios que regem as sociedades cooperativas, tendo em vista a
auséncia de clientela e remuneracdo diferenciadas e a evidente subordinagéo
juridica do trabalhador com o tomador de servigos.

Vé-se, pois, que a reclamada n&o cuidou de demonstrar que se tratava
efetivamente de um legitimo trabalho cooperativado.

A Justica do Trabalho esta tendo a exata nocdo de como vem sendo
deturpado, na maioria dos casos, 0 sistema cooperativista nacional (ressalvando-se,
por 6bvio, a atuacdo das cooperativas licitas espalhadas pelo pais), ja que as
consequéncias nefastas surgem todos os dias. As acles trabalhistas individuais se
multiplicam e estdo a demonstrar que, em muitos casos, como na hipétese
analisada, as cooperativas de trabalho, ou de méao de obra, sdo criadas para
mascarar legitimo vinculo de emprego. A classe trabalhadora, muitas vezes sem
alternativa, esta sendo forcada a ingressar nesse perverso sistema, deixando de
receber direitos sociais previstos na Carta Magna.

Realmente, dentro dos primados constitucionais da valorizagcdo do
trabalho humano e da busca do pleno emprego (art. 170, caput, e inciso VIil, CF),
outra ndo poderia ser a deciséo. Incidéncia da regra do art. 9° da CLT, que tacha de
nulos de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou
fraudar a aplicacdo dos preceitos contidos na Consolidacao. Inaplicaveis, portanto, a
Lei n°® 5.764/71 e o artigo 442, paragrafo unico, da CLT, hoje revogado pela Lei n°
12.690/12.

Em raz&o do acima exposto, nenhum reparo merece a sentenca que
julgou procedente o pedido de reconhecimento de vinculo com a reclamada,
condenando-a ainda ao pagamento das verbas contratuais e resilitérias devidas,
com base na remuneracdo mensal apontada na inicial (v. fl. 369).

Nego provimento.

Devolucdo de descontos. Cota parte (cooperativado).

Merece ser confirmada a r. decisao também neste particular, tendo em
vista a ilegalidade da relacéo cooperativada mantida entre as partes.

Nego provimento.
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Multa por litigdncia de ma-fé.

Na verdade ndo houve imposicao de multa por litigancia de ma-fé, mas
apenas multa de 1% por embargos protelatorios interpostos pela recorrente,
conforme decisao de fl. 381, nos estritos termos do paragrafo Unico do art. 538 do
CPC.

A penalidade merece ser mantida, tendo em vista que os embargos de
declaracédo de fls. 377/380 vindicavam mesmo o reexame da sentenca, o que nao é
escopo desse remédio juridico.

No mais, reporto-me a fundamentacdo constante do presente recurso
no topico correspondente a nulidade da sentenca por negativa de prestacao
jurisdicional.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conheco do apelo, rejeito a preliminar de nulidade por
negativa de prestacgéo jurisdicional e, no mérito, nego provimento ao recurso.

A C O RD A M os Desembargadores da Terceira Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da Primeira Regido, por unanimidade, conhecer do apelo,
rejeitar a preliminar de nulidade por negativa de prestacéo jurisdicional e, no mérito,
negar provimento ao recurso, nos termos da fundamentacéo supra.

Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2014.

JORGE F. GONCALVES DA FONTE

Desembargador do Trabalho

Relator

Ma/tc/mfvn
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