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CURCIO RIBEIRO

Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. POSSIBILIDADE. PERCENTUAL MINIMO PARA
CONTRATACAO DE PESSOAS PORTADORAS DE NECESSIDADES ESPECIAIS. O artigo 93 da
Lei n° 8.213, de 1991, dispde que a empresa que possua mais de 100 empregados esta obrigada a
contratar em seus quadros o percentual de 2 a 5% de pessoas portadoras de necessidades especiais
habilitadas, ai considerados os beneficiarios reabilitados segurados e dependentes vinculados ao Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS, submetidos a processo de reabilitagdo profissional desenvolvido
ou homologado pelo INSS (Portaria n° 4.677, de 29/7/1998). HERMENEUTICA. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DE NORMAS. A interpretacao sistematica parte do pressuposto de que as normas
constantes na ordem juridica ndo existem de forma isolada. Para a correta interpretacdo e aplicacéo do
direito deve ser analisado todo o acervo juridico positivado. A utilizacdo do método interpretativo-
sistematico do arcabouco juridico previdenciario, as suas regulamentacdes, e a Instru¢cdo Normativa n°
20/2001, da Secretaria de Inspecdo do Trabalho, fazem inferir que ndo se trata de aplicar as empresas a
obrigatoriedade de admitir em seus quadros qualquer portador de necessidade especial, mas o habilitado
ou reabilitado. Em outras palavras, a norma refere-se aos beneficiarios reabilitados, ou aqueles portadores
de necessidades especiais que, de outra forma, possuam as caracteristicas de habilidades existentes na
empresa. Recurso ordinario conhecido e provido.

Relatorio

O Excelentissimo Juiz Grijalbo Fernandes
Coutinho, Titular da MM. 192 VVara do Trabalho de Brasilia/DF, proferiu sentenca, as fls. 409/424, nos
autos da reclamatéria movida por DELTA CONSTRUGOES S.A. em desfavor da UNIAO, por
intermédio da qual julgou improcedente o pedido inicial de declaracéo de nulidade do auto de infracéo
objeto da reclamagcdo trabalhista, mantendo-o apto a producéo dos efeitos legais. A autora op6s embargos
de declaragdo apontando vicio no julgado. O Juizo primério, em decisdo exarada as fls. 445/447,
conheceu e negou provimento aos declaratérios. Irresignada, a empresa interpds recurso ordinario, pelas
razbes as fls. 453/491, em que suscita preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional e, no mérito,
pretende a reforma da sentenca priméria para que seja anulado o auto de infracdo de n° 012322636, ou,
caso nao seja esse 0 entendimento do Juizo, para que seja reduzida a multa administrativa, considerando-
se 0 numero de empregados reabilitados ou deficientes ndo contratados. Insurge-se contra a aplicagéo de
multa por litigAncia de ma-fé e a condenagdo em honorarios advocaticios. Depdsito recursal e
recolhimento de custas processuais as fls. 492/494. Contrarrazdes da reclamada apresentadas as fls.
503/515. O Ministério Publico do Trabalho, por meio do parecer as fls. 546/548, da lavra da Procuradora
Daniela Costa Marques, reiterou os termos do parecer anterior e manifestou-se pelo prosseguimento do
feito, na forma da lei, ressalvando direito de ulterior pronunciamento. E o relatorio.

Voto

ADMISSIBILIDADE O recurso ordinario é
tempestivo e encontra-se regularmente subscrito, conforme o instrumento de mandato a fl. 317. O valor




da causa supera o dobro do minimo legal (R$ 1.000,00) e ha sucumbéncia. Depdsito recursal e custas
processuais devidamente recolhidos, conforme os comprovantes as fls. 492/494. As contrarrazdes
manifestadas pela Unido também sdo tempestivas e estdo regularmente subscritas. Presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso ordinario da demandante, bem assim das
contrarrazdes apresentadas pela reclamada. PRELIMINAR. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL Suscita a recorrente preliminar de negativa de prestacao jurisdicional, a teor do que
dispde o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, por duplo fundamento, a saber: a)auséncia de
pronunciamento judicial acerca de omissdes apontadas em embargos de declaracéo; b) utilizacdo da
fundamentacdo exarada no parecer emitido pelo Ministério Publico do Trabalho como embasamento para
0 provimento jurisdicional. Nao merece prosperar a alegacdo. Analisadas cuidadosamente a sentenca
vergastada e a decisdo integrativa proferida nos embargos de declaracéo (fls. citadas), ndo se verifica
nenhuma irregularidade processual - omisséo - apta a justificar a arguigdo da recorrente. Por outro lado, a
transcricdo do parecer ministerial na fundamentacéo do decisum, ou mesmo a utilizacéo dos respectivos
fundamentos como raz@es de decidir, constitui procedimento compativel com a disciplina do art. 93, 1X,
da CF. Tendo o Juizo de primeiro grau se pronunciado satisfatoriamente acerca dos topicos debatidos pela
agravante e fundamentado a sentenca, ainda que de maneira contraria ao interesse da recorrente, ndo ha
de se falar em nulidade do julgado de primeiro grau. A sentenca ndo é omissa e 0s embargos de
declaracdo ndo se prestam a obtencdo de nova manifestacdo do mesmo 6rgdo acerca do mesmo tema.
Comungo, pois, dos seguintes entendimentos jurisprudenciais: "PRELIMINAR DE NULIDADE DO
JULGADO POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. O fato de 0 Juizo a quo dirimir a
controvérsia por prismas diversos dos pretendidos pela parte, ndo indica que a prestacdo jurisdicional
tenha sido insuficiente, ensejando a decretacdo de nulidade do respectivo julgado.” (RR 241.375/96.5, Ac.
42T, 5.856/97, Leonaldo Silva - TST). "EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - CONCEITO.
A sentenca € um ato de vontade do Juiz como 6rgéo do Estado. Decorre de um prévio ato de inteligéncia
com o objetivo de solucionar todos os pedidos, analisando as causas de pedir, se mais de uma houver.
Existindo varios fundamentos (raciocinio légico para se chegar a uma concluséo), o Juiz ndo esta
obrigado a refutar todos eles. A sentenga nao é um dialogo entre o magistrado e as partes. Adotado um
fundamento Idgico que solucione o bindmio ‘causa de pedir/pedido’ inexiste omissdo." (Ac. 18T. 0322/91-
TRT-EDRO 0485/87- Relator Juiz Fernando Américo Veiga Damasceno, julgado em 26/3/91, publicado
no DJ de 10/4/91). Preliminar rejeitada. MERITO AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
POSSIBILIDADE. PERCENTUAL MINIMO PARA CONTRATACAO DE PESSOAS PORTADORAS
DE NECESSIDADES ESPECIAIS Trata-se de recurso ordinario interposto contra a decisdo proferida na
Acdo de Conhecimento que objetiva a reforma da sentenca primaria para declarar a nulidade do Auto de
Infracdo n°012322636, lavrado pela entidade fiscalizadora competente, em 19/11/2007 (a fl. 43), apés a
constatacdo de suposta irregularidade, consistente na falta de comprovacgéo da contratacdo de
trabalhadores portadores de necessidades especiais, conforme a determinacao do artigo 93 da Lei n°
8.213/91. Na tese de resisténcia, a Unido sustentou a legalidade do auto de infracdo, sob o pélio da Carta
de Outubro de 1988, nos moldes dos seus artigos 5°, 7°, 193, entre outros, bem como das normas de
Direito Internacional. Assevera a recorrida que o auditor fiscal cumpriu a legisla¢do previdenciaria.
Entende que a Lei n®8.213/91, que determina a contratacdo de percentual minimo, se refere a todos os
empregados, e ndo apenas as funcdes administrativas. Ressalta a inexisténcia de dbice para a inser¢do das
PPD's nas empresas de vigilancia patrimonial e transporte de valores, ante os termos da Lei n® 7.102/83.
Registra que a Administra¢do Publica ndo poderia deixar de aplicar a penalidade a autora, sob pena de
deixar de cumprir suas funcdes, e, consequentemente, de responder administrativamente. A r. sentencga
considerou que a san¢do imposta a requerente encontra-se revestida de legalidade, razdo pela qual
indeferiu o pleito de nulidade do auto de infragdo citado. Nas razfes recursais, a autora assevera a
impossibilidade fatica de cumprimento da determinacéo legal emanada do art. 93 da Lei n® 8.213/91, que
impde a obrigacao legal de preenchimento de postos de trabalho com pessoas portadoras de deficiéncia.
Aduz que "(...) ndo existem profissionais disponiveis no mercado de trabalho, com a qualificacéo e a
reabilitacdo necessaria, para preenchimento dessas vagas" (a fl. 464). Ressalta a inoperancia da autarquia
previdenciaria no que concerne a preparacao dos PPD's para inser¢do no mercado de trabalho, conforme
dispde a pré-falada norma. E acrescenta: "N&o cumprindo a referida autarquia com a obrigacdo legal que
Ihe compete, responsabilidade alguma pode ser atribuida as empresas, por conta da impossibilidade de
cumprimento da quota legal™ (& fl. 420). Acerca da autuacéo pelo Ministério do Trabalho, suscita
auséncia de motivacgdo do auto de infragdo lavrado, por auséncia de comprovacgdo de portadores de
deficiéncia em nimero e condicdes de suprir as vagas empresariais. Aponta violacdo aos principios da




proporcionalidade e razoabilidade, ante a fixacdo da penalidade em grau maximo. Entendo, venia
concessa, que a decisdo primaria examinou de forma perfunctoria alguns tdpicos relevantes para o
deslinde da questdo, bem como néo efetuou interpretacdo sistematica da legislagdo, mas optou pela
interpretacdo literal do artigo 93 da Lei n® 8.213/91. Com efeito, ndo ha de se distinguir onde a lei ndo o
fez, porquanto norma basilar da hermenéutica. Todavia, ndo ha igualmente de se interpretar a norma de
forma isolada e literal, também norma basica interpretativa. A questdo da incluséo social, mormente das
pessoas portadoras de necessidades especiais, € tema atualmente debatido pelos operadores do direito,
inclusive no &mbito do Direito Internacional, pelo que merece total atencdo por esta Justica Especializada.
Contudo, ndo se trata apenas da insercao social dessas pessoas no mercado de trabalho, mas da propria
garantia do direito fundamental da dignidade da pessoa humana. Por se tratar de tema complexo, por
6bvio, ndo poderia o aplicador do direito ficar centrado em um Gnico dispositivo legal, ou seja, no artigo
93 da Lei n°® 8.213/91. Ha de enfrentar todo o acervo juridico positivado, com o escopo de proceder uma
analise acurada e cautelosa. Explico. O artigo 93 da Lei n° 8.213/91 dispde: "Art. 93. A empresa com 100
(cem) ou mais empregados esta obrigada a preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos
seus cargos com beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, na seguinte
proporcao: | - até 200 empregados......... 2%; 11 - de 201 a 500.........cccveevennene 3%; Il - de 501 a
1.000.....cccccevnee. 4%; IV - de 1.001 em diante........... 5%. § 1° A dispensa de trabalhador reabilitado ou de
deficiente habilitado ao final de contrato por prazo determinado de mais de 90 (hoventa) dias, e a
imotivada, no contrato por prazo indeterminado, s6 podera ocorrer apds a contratacdo de substituto de
condicdo semelhante. 8 2° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social deverd gerar estatisticas
sobre o total de empregados e as vagas preenchidas por reabilitados e deficientes habilitados, fornecendo-
as, gquando solicitadas, aos sindicatos ou entidades representativas dos empregados.” A Portaria n® 4.677,
de 29/7/1998, regulamentou o referido dispositivo, com a seguinte redacdo: "Art. 1°. A empresa com cem
ou mais empregados esta obrigada a preencher de dois a cinco por cento dos seus cargos com
beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, na seguinte proporcéo: | - até
200 empregados......... 2%; Il - de 201 a 500........cccccveeennne. 3%; Il - de 501 a 1.000.................. 4%: IV - de
1.001 em diante........... 5%. § 1° Consideram-se beneficiarios reabilitados todos os segurados e
dependentes vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, submetidos a processo de
reabilitacdo profissional desenvolvido ou homologado pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.
8§ 2° Consideram-se pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, aquelas ndo vinculadas ao RGPS, que
se tenham submetido a processo de habilitacdo profissional desenvolvido pelo INSS ou por entidades
reconhecidas legalmente para este fim. § 3° A dispensa de trabalhador na condicéo estabelecida neste
artigo, quando se tratar de contrato por tempo superior a noventa dias e a imotivada, no contrato por prazo
indeterminado, somente podera ocorrer apds a contratacdo de substituto em condi¢bes semelhantes. Art.
2° O descumprimento ao disposto no caput do art. 1° ou ao seu 8 3° constitui infracdo ao art. 93 e seu § 1°
da Lei n° 8.213, de 1991, ficando o infrator sujeito a multa prevista no art. 133 da Lei n° 8.213, de 1991,
aplicada pela fiscalizag&o do INSS, observado o disposto nos arts. 110 a 113 do Regulamento de
Organizacéo e Custeio da Seguridade Social — ROCSS. Art. 3°. O INSS estabelecera no prazo de trinta
dias sistematica de fiscalizacdo, avaliacdo e controle das empresas, para o fiel cumprimento do disposto
nesta Portaria, gerando estatisticas sobre o total de empregados e vagas preenchidas para
acompanhamento por parte das unidades de reabilitacdo profissional e quando solicitado, por sindicatos e
entidades representativas da categoria. Art. 4°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag&o.
(DOU-1 de 30.07.1998)" (Destaquei). Com o objetivo de regulamentar os diplomas supra, no gque se
refere a fiscalizagdo, no &mbito do INSS, da observancia pelas empresas da distribui¢do de empregados
para o mercado de trabalho, foi editada a Resolucéo de n° 630, que dispde: "1. Determinar aos Diretores
de Arrecadacdo e Fiscalizacdo e do Seguro Social que estabelecam sistematica de fiscalizacéo, avaliacao
e controle das empresas, para assegurar o preenchimento das vagas reservadas a beneficiario reabilitado
ou pessoa portadora de deficiéncia habilitada, nos seguintes percentuais: (...) 1.4. Cabera a Fiscalizacéo
aplicar as penalidades previstas na legislacdo previdenciaria, pelo descumprimento do disposto no art. 93
e seu paragrafo primeiro da Lei n® 8.213/91. 1.5. Apo6s lavrado o Auto de Infragdo — Al e ndo tendo a
empresa cumprido a obrigagdo no prazo determinado, a Fiscalizagdo deverd formalizar processo que sera
encaminhado ao Seguro Social para remessa ao Ministério Publico do Trabalho, para as providéncias
cabiveis. (...)". Ja a Ordem de Servi¢o Conjunta INSS-DAF-DSS de n° 90, publicada em 27/10/1998,
estabeleceu a forma de aplicacdo dos diplomas legais supra, no seguinte sentido: "(...) 4. As &reas de
Reabilitacdo Profissional e de Fiscalizacdo deste Instituto deverdo adotar os procedimentos necessarios
para assegurar, junto as empresas, o preenchimento das vagas reservadas a beneficiario reabilitado ou a




pessoa portadora de deficiéncia habilitada, conforme o artigo 93 da Lei 8.213/91, nos seguintes
percentuais: (...) 4.1. A proporcao de vagas exclui o segurado acidentado do trabalho, tendo em vista o
estabelecido no artigo 118 da Lei 8.213/91. 4.2 O disposto neste Ato ndo se aplica aos 6rgdos publicos da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, uma vez que o percentual de portadoras de deficiéncia que
poderdo participar de concurso publico, observada a Constituicdo Federal, é matéria tratada em legislacéo
prépria. (...) 5. A negativa de existéncia de vaga pela empresa, no seu processo de recrutamento, devera
ser informada a Unidade Executiva de Reabilitacdo Profissional — UERP, a partir de dentncia formal
por intermédio de Sindicato, Entidade representativa de classe, Organizacdo Nao-Governamental — ONG
ou ainda do proprio interessado. 6. Cabera @ UERP a identificacdo das empresas, dos beneficiarios
reabilitados e das pessoas portadoras de deficiéncia habilitadas, a partir da criacdo de cadastro e banco de
dados especificos, para que seja efetivada a fiscalizacdo da reserva de vagas e do seu preenchimento, a
avaliacdo e o controle, gerando estatisticas sobre o total de empregados e vagas preenchidas. 6.1. A
identificacdo das empresas serd de forma pontual, mediante negativa das mesmas quanto a
disponibilizacao de vagas para os seus empregados em processo de reabilitacdo profissional desenvolvido
pelo INSS e de denuncia formal do proprio interessado, nas seguintes situagoes: a) segurado sem vinculo
empregaticio reabilitado profissionalmente pelo INSS; b) dependente habilitado profissionalmente pelo
INSS; c) pessoa portadora de deficiéncia habilitada profissionalmente, através de processo desenvolvido
pelo INSS ou por ele homologado. 6.2. A empresa cujo quadro de recursos humanos ja esteja preenchido,
sem no entanto atender ao percentual de reserva de vagas a que se refere o item 4, promovera o
preenchimento do mesmo, de forma gradativa, a medida em que surjam as vagas. (...) 9. Cabe a
Fiscalizacdo aplicar as penalidades previstas na legislacdo previdenciaria pelo descumprimento do
disposto no artigo 93 e no seu paragrafo primeiro da Lei n® 8.213/91. 10. Lavrado o Auto de Infragdo —
Al e ndo tendo a empresa cumprido a obrigag&o, sera formalizado processo e encaminhado ao Seguro
Social para remessa ao Ministério Publico do Trabalho, visando as providéncias cabiveis. (...) 15.1. A
UERP poderé celebrar parcerias com as empresas, objetivando a sistematizacao do fluxo de informacGes
relativas as vagas disponibilizadas e as preenchidas por beneficiarios reabilitados e pessoas portadoras de
deficiéncia habilitadas. 16. As dendncias recebidas por qualquer setor do INSS deverao ser
reencaminhadas a Unidade Executiva de Reabilitacdo Profissional — UERP para formalizacao do
respectivo processo. 17. Esta Ordem de Servico entra em vigor, na data de sua publicacéo, revogadas as
disposicGes em contrario." Finalmente, o Ministério do Trabalho e Emprego, por meio da Secretaria de
Inspecédo do Trabalho, editou a Instrugdo Normativa n° 20, de 26/1/2001. O referido diploma dispde sobre
0s procedimentos a serem adotados pela Fiscaliza¢do do Trabalho no exercicio da atividade de
fiscalizacdo do trabalho de pessoas portadoras de deficiéncia: "Art. 1° O Auditor-Fiscal do Trabalho -
AFT observaré a relagdo de trabalho da pessoa portadora de deficiéncia, de modo a identificar a
existéncia de vinculo empregaticio. Art. 2° Caracteriza relacdo de emprego a insercdo no mercado de
trabalho da pessoa portadora de deficiéncia, sob as modalidades de colocacdo competitiva e seletiva. Art.
3° Colocagdo competitiva é a contratacéo efetivada nos termos da legislacéo trabalhista e previdenciaria
que ndo exige a adocdo de procedimentos especiais para a sua concretizacéo, ressalvada a utilizagéo de
apoios especiais. Art. 4° Colocacdo seletiva é a contratacdo efetivada nos termos da legislacédo trabalhista
e previdenciaria, que em razdo da deficiéncia, exige a adocdo de procedimentos e apoios especiais para
sua concretizagdo. Art. 5° Consideram-se procedimentos especiais 0s meios utilizados para viabilizar a
contratacdo e o exercicio da atividade laboral da pessoa portadora de deficiéncia, tais como: jornada
variavel, horério flexivel, proporcionalidade de salario, adequacdo das condi¢des e do ambiente de
trabalho e outros. Art. 6° Consideram-se apoios especiais a orientagao, a supervisao e as ajudas técnicas,
entre outros elementos que auxiliem ou permitam compensar uma ou mais limitagdes funcionais motoras,
sensoriais ou mentais da pessoa portadora de deficiéncia, de modo a superar as suas limitagdes. Art. 7°
Né&o constitui relagdo de emprego o trabalho da pessoa portadora de deficiéncia realizado em oficina
protegida de produgéo, desde que ausentes os elementos configuradores da relacdo de emprego, ou em
oficina protegida terapéutica. Art. 8° Considera-se oficina protegida de producéo a unidade que observar
as seguintes condic@es: | - que suas atividades laborais sejam desenvolvidas mediante assisténcia de
entidades publicas e beneficentes de assisténcia social; Il - que tenha por objetivo o desenvolvimento de
programa de habilitagdo profissional, com curriculos, etapas e diplomag&o, especificando o periodo de
duracdo e suas respectivas fases de aprendizagem, dependentes de avaliacdes individuais realizadas por
equipe multidisciplinar de saude; 111 - que as pessoas portadoras de deficiéncia participantes destas
oficinas ndo integrem o quantitativo dos cargos previsto no art. 10 desta Instrucéo; e IV - que o trabalho
nelas desenvolvido seja obrigatoriamente remunerado. Art. 9° Considera-se oficina protegida terapéutica




a unidade assistida por entidade publica ou beneficente de assisténcia social e que tenha por objetivo a
integracdo social, mediante atividades de adaptacéo e capacitagdo para o trabalho. Art. 10 O AFT
verificard, mediante fiscalizacdo direta ou indireta, se a empresa com cem ou mais empregados preenche
0 percentual de 2 a 5 por cento de seus cargos com beneficiarios reabilitados da Previdéncia Social ou
com pessoa portadora de deficiéncia habilitada, na seguinte proporgdo: | - até duzentos empregados, dois
por cento; Il - de duzentos e um a quinhentos empregados, trés por cento; Il1 - de quinhentos e um a mil
empregados, quatro por cento; ou IV - mais de mil empregados, cinco por cento. (omissis) Art. 11
Entende-se por habilitacdo e reabilitagdo profissional o conjunto de ac¢Ges utilizadas para possibilitar que
a pessoa portadora de deficiéncia adquira nivel suficiente de desenvolvimento profissional para ingresso
ou reingresso no mercado de trabalho. Art. 12 Considera-se, também, pessoa portadora de deficiéncia
habilitada aquela que esteja capacitada para o exercicio da fungdo mesmo néo tendo se submetido a
processo de habilitacdo ou reabilitacdo. (Omissis) Art. 14 Em caso de instauragdo de procedimento
especial, o Termo de Compromisso que vier a ser firmado devera conter o cronograma de preenchimento
das vagas das pessoas portadoras de deficiéncia ou beneficiarios reabilitados de forma gradativa
constando, inclusive, a obrigatoriedade da adequacao das condi¢bes dos ambientes de trabalho, na
conformidade do previsto nas Normas Regulamentadoras, instituidas pela Portaria N° 3.214/78. Art. 15 O
ndo cumprimento do Termo de Compromisso implicara na adocdo das medidas cabiveis, nos termos da
IN n° 13 de 06.06.99, com posterior encaminhamento de relatério circunstanciado ao Delegado Regional
do Trabalho para remessa ao Ministério Piblico do Trabalho" (Sem destaques no original). A luz da
redacdo de todo o acervo juridico mencionado acima, entendo que as empresas devem observar as normas
previdenciarias para admitir empregados portadores de deficiéncia. Todavia, ao contrario da tese
esposada pelo Juizo a quo, tenho que néo se trata, por assim dizer, de contratagdo obrigatoria de qualquer
portador de necessidades especiais, mas daqueles especificados nos moldes do artigo 10 da IN n° 20
anteriormente citada. Penso que, in casu, a mens legislatoris é a de que a lei exija que sejam admitidos
nos quadros da empresa aqueles portadores de necessidades especiais que sejam beneficiarios de
reabilitagdo ou que comprovem caracteristicas de uma determinada atividade da empregadora. Sobre a
matéria, este Regional ja proferiu acorddos nessa direcdo. Assim também ja se manifestou esta egrégia
Turma, a exemplo do ocorrido nos autos da A¢édo Civil Publica movida pelo Ministério Publico do
Trabalho, RO 00746-2000-007-10-85-4, relatado pelo Exmo. Juiz Marcos Roberto Pereira, de saudosa
memoria, revisado pelo Juiz Douglas Alencar Rodrigues e redigido pelo Juiz Alexandre Nery de Oliveira,
julgado em 12/6/2002 e publicado em 27/9/2002. Peco vénia para transcrever parte do aresto proferido:
"ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. LEI N° 8.213/1991, ARTIGO
93: CONTRATACAO DE PORTADORES DE DEFICIENCIA FiSICA OU MENTAL:
CONSTITUCIONALIDADE. CONDICOES DE EFICACIA DA NORMA LEGAL: EXIGENCIA DE
HABILITACAO ESPECIAL DO TRABALHADOR PORTADOR DEFICIENTE.
REGULAMENTACAO ADMINISTRATIVA: PORTARIA MPAS N° 4.677/1998, RESOLUCAO INSS
N° 630/1998 E OS-CONJUNTA INSS/DAF/DSS N° 90/1998. A norma contida no artigo 93 da Lei n°
8.213/1991 ¢ constitucional, considerado o comando dos artigos 5°, 11, 7°, XXXI; e 24, XIV, da CF/1988,
sendo auto-aplicavel aos estabelecer as vagas que devem ser reservadas aos portadores de deficiéncias,
desde gue haja "beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas", assim
resultando que néo é qualquer portador de deficiéncia que esti a empresa obrigada a contratar ou a manter
contratado, mas apenas aqueles que sejam beneficiarios de reabilitacdo ou os que, portadores de
deficiéncia, demonstrem habilidade a alguma atividade no quadro da empresa, ndo havendo que obrigar-
se as empresas, indistintamente, & contratacdo sem critérios, apenas pelo fato do contratado ser deficiente
fisico ou mental. Inoportuna, portanto, com a devida vénia, obrigar-se as empresas, indistintamente, a
contratacao sem critérios, apenas pelo fato do contratado ser deficiente fisico ou mental. Com a devida
vénia, a lei veio no sentido de proteger tais pessoas portadoras de necessidades especiais e permitir-lhes
meios dignos de socializagdo e sobrevivéncia, sem transforma-los em meros atores insensiveis, colocados
em qualquer posi¢do funcional apenas para servir & matematica fria constante na norma legal. Parece-me,
assim, inadequada a argumentacdo exposta pelo digno Ministério Publico do Trabalho no sentido de que
0 cumprimento da norma poderia dar-se em qualquer fun¢do menor néo vinculada a atividade-fim da
empresa, sem cuidar, sequer, de verificar se tais fungdes da atividade-meio s&o existentes ou foram
terceirizadas, e se ha, também para elas, pessoas deficientes habilitadas, ou beneficiarios de reabilitacdo
condizente as exigéncias funcionais. Nao basta, portanto, apenas obrigar a empresa a contratar, pois que a
contratacdo deve ser seguida com critérios objetivos, fixados pela propria Lei n° 8.213/1991, artigo 93,
mas também aqueles sociais, que emanam da referida norma legal e sobretudo da Constituicdo Federal.




Nesse aspecto, alias, a regulamentacdo empreendida pelo MPAS — Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social e pelo INSS — Instituto Nacional do Seguro Social, que denotam que a obrigacéo de
contratacdo ocorre com a existéncia da vaga, e desde que existente, no quadro de reabilitados ou
deficientes habilitados, disponibilizado pela autarquia previdenciaria, quem possa desempenhar a funcao
surgida, de modo a, gradativamente, alcangar-se o percentual previsto em lei dirigido a tais pessoas
especiais. N&o é qualquer portador de deficiéncia que pode ser contratado, mas apenas 0s que tenham sido
habilitados a certa funcéo, ou, no caso de empregados anteriores que tenham perdido suas condicdes, a
configuracdo de reabilitacdo apropriada. Logicamente, portanto, resta injusta a cominacédo legal sem
permitir-se @ empresa o campo de investigacdo daqueles sujeitos que podem adequar-se ao preceito legal
e, assim, serem o publico-alvo para o quadro minimo previsto em certas empresas. Digo assim porque,
cabe notar, nem toda empresa dispora de fungdes apropriadas a certas qualificacdes possuidas pelos
detentores de deficiéncia e ndo podera, igualmente, ser obrigada a contratar pelo mero contratar, quando a
norma legal quis dignificar o portador de deficiéncia e ndo regulamentar um ato de mendicancia
disfarcado.” (Destaquei). Nesse sentido, em consonancia com o entendimento esposado no aresto acima
transcrito, tenho que, possuindo a empregadora quadro de pessoal com nimero superior a 100
empregados, como € o caso dos autos, em observancia a legislagdo em comento devera ter pelo menos
entre dois por cento(2%) e cinco por cento (5%) de empregados com os pré-requisitos dos beneficiarios
reabilitados ou pessoas portadoras de necessidades especiais habilitadas, salvo se ndo existir com tais
atributos quem possa desenvolver alguma funcdo na empresa. Essa é a razdo pela qual o 6rgéo incumbido
da matéria - Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social - disponibiliza o rol de vagas preenchidas em
geral, em relacdo ao numero de pessoas reabilitadas ou deficientes habilitados, oriundo da atuagao
fiscalizatdria conferida ao INSS. Por outro norte, ha de se considerar que a interpretacéo sistematica parte
do pressuposto de que as normas constantes na ordem juridica ndo existem de forma isolada. Deve ser
buscado todo o acervo juridico positivado para possibilitar a correta interpretacdo e aplicagao do direito.
Nesse contexto, a utilizacdo do método interpretativo sistematico da norma previdenciaria e as
regulamentacgdes fazem inferir que néo se trata de todo e qualquer portador de necessidade especial, mas
daquele deficiente habilitado ou reabilitado. A exegese da regulamentacao do artigo 93 da Lei n°
8.213/1991, em consonancia com a Instrucdo Normativa n® 20/2001, faz saltar aos olhos o entendimento
de que, num primeiro momento, as empresas devem ser orientadas quanto ao cumprimento da legislacéo
previdenciaria. Em se mostrando recalcitrantes pela ndo observancia legal, deve haver, entdo, a aplicacdo
das penalidades administrativas. Observo, ainda, que a norma contida no artigo 93 da Lei n°® 8.213/1991
determina a vinculagéo de vaga. Isso quer dizer que o trabalho exercido por empregado reabilitado ou
portador de necessidades especiais habilitado pode se dar tdo-somente quando ocorrer a admissao de
outro, em condicOes andlogas. Nessa senda, tenho que a intengdo do legislador foi possibilitar as
empresas as condi¢fes para o preenchimento de vagas pelos portadores de necessidades especiais,
considerando que, para tanto, ha de se observar se a atividade pode ser plenamente exercida por
trabalhador reabilitado ou portador de necessidade especial habilitado. Essa deve ser a leitura a ser feita
do item 6.2 da Ordem de Servico Conjunta INSS/DAF/DSS n° 90/1998, o qual determina que, se ndo
houver a vaga, ndo ha de se falar em descumprimento da lei em andlise. Deve 0 INSS, nesse caso,
explicitar a maneira pela qual deve ser cumprida de forma gradativa, ou seja, proporcionalmente ao
surgimento das vagas que possam ser preenchidas pelos habilitados. Tenho que néo restou comprovado
nos autos que a empregadora tenha contratado outros empregados em violagdo a norma do artigo 93 da
Lei n®8.213/1991, quanto aos limites peculiares ao seu quadro. Logo, com a devida vénia, entendo que a
decisdo priméaria padeceu de uma analise mais acurada do mandamento contido no artigo 93 da Lei n°
8.213/91, combinado com as normas insculpidas nos regulamentos supra. Entendo que ndo se deve exigir
0 cumprimento puro e simples da norma, sem antes explicitar a forma do seu cumprimento, tanto assim
gue adveio a regulamentacédo do dispositivo, conforme expendido alhures. A par disso, merece reforma a
r. sentenca a quo, que considerou legal a san¢do imposta a requerente, sem a observancia dos demais
requisitos, razdo pela qual indeferiu o pedido de nulidade do auto de infracdo n® 012322636, lavrado pelo
agente da Inspecdo do Trabalho. Dou provimento ao recurso da autora para reformar a sentenca primaria.
LITIGANCIA DE MA-FE O Juiz sentenciante reputou a autora litigante de ma- fé, impingindo-lhe o
pagamento da multa correspondente, ante os seguintes fundamentos, a saber: "LITIGANCIA DE MA-FE
REQUERIDA PELO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO Tem razdo o Ministério Publico do
Trabalho ao requerer a aplicagdo de litigancia de ma- fé & empresa DELTA CONSTRUCOES LTDA. A
autora defende, nos presentes autos, tese oposta a que se comprometeu perante o Ministério Publico do
Trabalho, conforme Termo de Ajustamento de Conduta n° 11/2002(fls.365/369). Esta ali consignado que




a referida empresa preencheria as vagas decorrentes do percentual estabelecido nos artigos 93, da Lei n®
8.213/91, e 36, do Decreto n° 3.298/99. Aqui, porém, relata a impossibilidade n&o cogitada no TAC. O
comportamento empresarial configura a narrativa de contexto contra fato incontroverso e texto expresso
de lei, artigo 91, da Lei n® 8.213/91(CPC, artigo 16, I). Por conseguinte, condeno a reclamada a pagar a
parte contraria multa por litigancia de ma-fé no percentual de 1%(um por cento) sobre o0 novo valor
atribuido a causa." (a fl. 423). Afigura-se-me que o entendimento a quo ndo merece prevalecer. Apesar
dos termos do TAC n°11/2002, a superveniéncia de situacdo fatica discrepante, a exemplo da
inviabilidade de preenchimento do nimero de empregados, observando-se o percentual minimo fixado em
lei com portadores de deficiéncia, quer por auséncia de pessoas habilitadas ou reabilitadas, como
prescreve a legislacdo regulamentadora, quer por incompatibilidade operacional de se equacionar as
atividades empresariais com a decorrente limitacdo da capacidade produtiva dos portadores de
deficiéncia, em raz&o da propria natureza dos servicos, desautoriza a ilagdo tecida nar. sentenca. Na
outorga da prestacao jurisdicional, deve o magistrados manter os olhos fixos nos aspectos teleoldgicos de
suas decisdes. A aplicacdo de multas nas decisdes judiciais, embora em situacdes impares mostrem-se
essenciais a manutencdo da ordem, deve ser concebida com extrema cautela, sob pena de mitigar o
postulado do amplo acesso & justica, como garantia de manutengéo do estado democrético de direito. A
intengdo malévola (dolosa) capaz de caracterizar a litigancia de ma-fé ha de se delinear com muita clareza
na lide, de modo a configurar o dano processual a parte contréria ou a tentativa de causa-lo. In concreto,
n&o vislumbro o preenchimento dos requisitos configuradores da litigancia de ma-fé no caso em apreco.
O provimento do recurso, conforme os fundamentos articulados no exame do topico precedente, por si s0,
conduz a tal ilagdo. Nesse compasso, dou provimento ao recurso ordinario para afastar a multa por
litigancia de ma-fé. HONORARIOS ADVOCATICIOS Insurge-se a recorrente quanto a condenagio em
honorarios advocaticios, asseverando a caracterizagdo de julgamento extra petita. Primeiramente, insta
esclarecer que hé, sim, pedido sob o titulo em epigrafe. Reporto-me ao item XVII da inicial, a fl. 32. Por
ndo se tratar de lide de natureza trabalhista, incidem as disposi¢des emanadas do art. 5° da IN n°® 27 do
col. TST. Porém, tendo em vista o provimento do recurso, com a inversao do dnus da sucumbéncia, ndo
incidem honorérios advocaticios na espécie. CONCLUSAO Pelo exposto, conheco do recurso ordinario
interposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, dou- Ihe provimento para, reformando a sentenga
primaria, declarar a nulidade do auto de infracdo e afastar a multa por litigancia de ma-fé, como também a
incidéncia dos honorarios advocaticios, nos termos da fundamentacdo. Inverto o 6nus da sucumbéncia,
estando a Unido dispensada das despesas processuais, na forma da lei. E 0 meu voto.

Acordao

Por tais fundamentos, ACORDAM os
Desembargadores da egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 10% Regido, conforme
certiddo de julgamento (& fl. retro), aprovar o relatério, conhecer do recurso ordinério, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, dar-lhe provimento para declarar a nulidade do auto de infracdo e
afastar a multa por litigancia de ma-fé, como também a incidéncia dos honorarios advocaticios. Inverter o
onus da sucumbéncia, estando dispensada a Unido, na forma da lei, tudo nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Ementa aprovada.

Certidao(6es)

Orgéo
Julgador:
162 Sesséo Ordinaria do dia 12/05/2009

Presidente: Desembargador BRAZ HENRIQUES DE OLIVEIRA

Relator:  Desembargadora MARCIA MAZONI CURCIO RIBEIRO
Composicao:

Desembargadora HELOISA PINTO MARQUES Presente NORMAL

Desembargadora MARCIA MAZONI CURCIO RIBEIRO Presente NORMAL
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Juiz PAULO HENRIQUE BLAIR Presente CONVOCADO
Juiz GRIUALBO FERNANDES COUTINHO Ausente IMPEDIDO

por unanimidade aprovar o relatorio, conhecer do recurso ordinario, rejeitar a preliminar de nulidade e, no
mérito, dar-lhe provimento para declarar a nulidade do auto de infracdo e afastar a multa por litigancia de
ma-fé, como também a incidéncia dos honoréarios advocaticios. Inverter o 6nus da sucumbéncia, estando
dispensada a Unido, na forma da lei. Tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora. O Juiz
Grijalbo Fernandes Coutinho declarou-se impedido de participar do julgamento do presente processo.
Ementa aprovada.
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