ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢io)
1 de Dezembro de 2011 (*)

«Politica comercial comum — Luta contra a introducdo na Unido de
mercadorias de contrafaccdo e de mercadorias-pirata — Regulamentos
(CE) n.os 3295/94 e 1383/2003 — Entreposto aduaneiro e transito externo
de mercadorias provenientes de Estados terceiros e que constituem
imitacdes ou copias de produtos protegidos, na Unido, por direitos de
propriedade intelectual — Intervencéo das autoridades dos
Estados-Membros — Requisitos»

Nos processos apensos C-446/09 e C-495/09,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos dos
artigos 234.° CE e 267.° TFUE, apresentados pelo rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Bélgica) (C-446/09) e pela Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido) (C-495/09), por
decis@es, respectivamente, de 4 e 26 de Novembro de 2009, entrados no
Tribunal de Justica em 17 de Novembro e 2 de Dezembro de 2009, nos
processos

Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)
contra

Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,
Far East Sourcing Ltd,

Rohlig Hong Kong Ltd,

Rohlig Belgium NV,

Nokia Corporation (C-495/09)

contra

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs,
sendo intervenientes:

International Trademark Association,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&part=1&docid=115783&cid=16293#Footnote*�

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet, M.
Ilesic (relator), E. Levits e M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds as audiéncias de 18 de Novembro de 2010,

vistas as observacOes apresentadas:

em representacdo da Koninklijke Philips Electronics NV, por C.
De Meyer e C. Gommers, advocaten,

em representacdo da Far East Sourcing Ltd, por A. Kegels,
advocaat,

em representacdo da Nokia Corporation, por J. Turner, QC,
mandatado por A. Rajendra, solicitor,

em representacao da International Trademark Association, por N.
Saunders, barrister, mandatado por M. Harris e A. Carboni,
solicitors,

em representacdo do Governo belga (C-446/09), por M. Jacobs e
J.-C. Halleux, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth,
na qualidade de agente, assistido por T. de la Mare, barrister,

em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e K.
Havlickova, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo francés (C-495/09), por B.
Beaupere-Manokha, na qualidade de agente,

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na
qualidade de agente, assistida por G. Albenzio (C-446/09) e
W. Ferrante (C-495/09), avvocati dello Stato,

em representacdo do Governo polaco (C-495/09), por M. Szpunar,
M. Laszuk e E. Gromnicka, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo portugués (C-495/09), por L.
Fernandes e I. Vieira Lopes, na qualidade de agentes,



- em representacdo do Governo finlandés (C-495/09), por J.
Heliskoski, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e
B.-R. Killmann (C-446/09), bem como por este dltimo e R. Lyal
(C-495/09), na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de Fevereiro
de 2011,

profere o presente
Acdrdao

Os pedidos de deciséo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do
Regulamento (CE) n.° 3295/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de
1994, que estabelece determinadas medidas relativas a introducdo na
Comunidade e a exportacdo e reexportacdo da Comunidade de
mercadorias que violem certos direitos de propriedade intelectual (JO
L 341, p. 8), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 241/1999 do
Conselho, de 25 de Janeiro de 1999 (JO L 27, p. 1), e do Regulamento
(CE) n.° 1383/2003 do Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativo a
intervencdo das autoridades aduaneiras em relagdo as mercadorias
suspeitas de violarem certos direitos de propriedade intelectual e a
medidas contra mercadorias que violem esses direitos (JO L 196, p. 7).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por
um lado, a Koninklijke Philips Electronics NV (a seguir «Philips») a
Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, com sede em Wenzhou
(China) (a seguir «Lucheng»), a Far East Sourcing Ltd, com sede em
Hong Kong (China) (a seguir «Far East Sourcing)», bem como a Rohlig
Hong Kong Ltd e a Rohlig Belgium NV (a seguir, conjuntamente,
«R0Ohlig»), a proposito da entrada no territorio aduaneiro da Unido
Europeia de mercadorias que pretensamente violam modelos e direitos
de autor de que a Philips é titular (C-446/09) e, por outro, a Nokia
Corporation (a seguir «Nokia») aos Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (autoridades aduaneiras do Reino Unido, a seguir
«Commissioners») a propdsito da entrada no referido territdrio aduaneiro
de mercadorias que pretensamente causam prejuizo a uma marca de que
a Nokia e titular (C-495/09).

Quadro juridico

Caodigo aduaneiro
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As regras de base da Unido em matéria aduaneira enunciadas no
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de
1992, que estabelece o Cdodigo Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p.1),
foram revogadas e substituidas pelo Regulamento (CE) n.° 450/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de 2008, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (Cdédigo Aduaneiro
Modernizado) (JO L 145, p. 1).

O Regulamento n.° 450/2008 entrou em vigor em 24 de Junho de 2008
para efeitos das suas disposi¢cdes que atribuem competéncias para
adoptar medidas de execucdo, tendo a entrada em vigor das outras
disposi¢cdes do mesmo regulamento sido fixada a partir de 24 de Junho
de 2009 e 0 mais tardar em 24 de Junho de 2013. Assim, tendo em conta
a data dos factos dos litigios nos processos principais, estes continuam a
ser regulados pelas regras enunciadas no Regulamento n.° 2913/92,
conforme alterado, no que diz respeito ao processo C-446/09, pelo
Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de Novembro de 2000 (JO L 311, p. 17), e, no que respeita ao
processo C-495/09, pelo Regulamento (CE) n.° 648/2005 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de Abril de 2005 (JO L 117, p. 13) (a
seguir «codigo aduaneiro»).

O artigo 4.° do cadigo aduaneiro dispde:

«Na acepcéo do presente cddigo, entende-se por:

[...]

15)  Destino aduaneiro de uma mercadoria:
a)  Asujeicdo de uma mercadoria a um regime aduaneiro,
b) A sua colocagdo numa zona franca ou num entreposto franco;
c) A suareexportacdo do territério aduaneiro da Comunidade;
d)  Asuainutilizagéo;
e) O seu abandono a fazenda publica.

16)  Regime aduaneiro:
a) Aintroducdo em livre pratica;
b) O trénsito;

¢) O entreposto aduaneiro;



d) O aperfeicoamento activo;
e) A transformacéao sob controlo aduaneiro;
f) A importacdo temporaria;
g) O aperfeicoamento passivo;
h) A exportagéo;
[...]

20) Autorizacdo da saida de uma mercadoria: a colocacdo a
disposicédo de determinada pessoa, pelas autoridades aduaneiras, de
uma mercadoria para os fins previstos no regime aduaneiro ao qual
se encontra submetida.

[...]»
O artigo 37.° do mesmo codigo dispde:

«1. As mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da
Comunidade ficam, desde essa introducdo, sujeitas a fiscalizacdo
aduaneira. [...]

2. Permanecem sob essa fiscalizagdo 0 tempo necessario para
determinar o seu estatuto aduaneiro e, tratando-se de mercadorias nao
comunitarias [...], até mudarem de estatuto aduaneiro, serem colocadas
numa zona franca ou num entreposto franco ou serem reexportadas ou
inutilizadas [...]»

Os artigos 48.° a 50.° do codigo aduaneiro tém a seguinte redacgéo:
«Artigo 48.°

As mercadorias ndo comunitarias apresentadas a alfandega deve ser
atribuido um dos destinos aduaneiros admitidos para tais mercadorias.

Artigo 49.°

1.  As mercadorias que tiverem sido objecto de declaracdo suméria
devem ser sujeitas as formalidades destinadas a atribuir-lhes um destino
aduaneiro nos seguintes prazos:

a) Quarenta e cinco dias a contar da data de entrega da declaracdo
sumaria, quanto as mercadorias chegadas por via maritima;
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b)  Vinte dias a contar da data de entrega da declaracdo sumaria,
quanto as mercadorias chegadas por qualquer outra via;

[...]
Artigo 50.°

Enquanto aguardam que lhes seja atribuido um destino aduaneiro, as
mercadorias apresentadas a alfandega tém, a partir do momento dessa
apresentacdo, o estatuto de mercadorias em depdsito temporario. [...]»

O artigo 56.°, primeiro periodo, do codigo aduaneiro preveé:

«Sempre que as circunstancias o exijam, as autoridades aduaneiras
podem ordenar a destruicdo das mercadorias apresentadas a alfandega.»

O artigo 58.° do referido cddigo preveé:

«1.  Salvo disposi¢cGes em contrario, pode, em qualguer momento e
nas condicdes fixadas, ser atribuido as mercadorias um destino aduaneiro

[...]

2. O disposto no n.°1 é aplicavel sem prejuizo das proibicdes ou
restricBes que se justifiquem por razbes de moralidade publica, ordem
publica e seguranca publica, de proteccdo da saude e da vida das pessoas
e animais ou de preservacdo das plantas, de proteccdo do patrimonio
nacional de valor artistico, historico ou arqueolégico ou de proteccdo da
propriedade industrial e comercial.»

O artigo 59.°, n.°1, do mesmo cddigo precisa que «[qJualquer
mercadoria destinada a ser sujeita a um regime aduaneiro deve ser
objecto de uma declaracéo para esse regime aduaneiro».

Nos termos do artigo 75.° do codigo aduaneiro:

«Serdo adoptadas todas as medidas necessarias, incluindo o confisco e a
venda, para regularizar a situacdo das mercadorias:

a) Cuja autorizacdo de saida ndo tenha sido concedida:
[...]

- quer porque ndo foram apresentados o0s documentos
indispensaveis a sua sujeicao ao regime aduaneiro declarado,

[..]
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- quer por estarem sujeitas a medidas de proibicdo ou de
restricéo;

[...]»
O artigo 84.°, n.° 1, alinea a), do mesmo codigo dispde:
«Para efeitos dos artigos 85.° a 90.°:

a) Quando é utilizada a expressdo ‘regime suspensivo’, devera
entender-se que se aplica, no caso das mercadorias néo
comunitarias, aos regimes seguintes:

transito externo,
—  entreposto aduaneiro,
—  aperfeigoamento activo [...]
—  transformacéo sob controlo aduaneiro
e
—  importacao temporaria».
O artigo 91.°, n.° 1, do referido cédigo enuncia:

«O regime do transito externo permite a circulagdo de um ponto a outro
do territorio aduaneiro da Comunidade:

a) De mercadorias ndo comunitarias, sem que fiqguem sujeitas a
direitos de importacédo e a outras imposicdes bem como a medidas
de politica comercial;

[...]»
O artigo 92.° do mesmo cédigo enuncia:

«1. O regime de transito externo termina e as obriga¢6es do titular do
regime ficam cumpridas quando as mercadorias ao abrigo do regime e 0s
documentos exigidos sdo apresentados na estancia aduaneira de destino,
de acordo com as disposic¢des do regime em questéo.

2. As autoridades aduaneiras apuram o0 regime de trénsito externo
guando puderem determinar, com base na comparacdo dos dados
disponiveis na estancia aduaneira de partida com os disponiveis na
estancia aduaneira de destino, que o regime terminou correctamente.»
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O artigo 98.°, n.° 1, do codigo aduaneiro preveé:

«O regime de entreposto aduaneiro permite a armazenagem num
entreposto aduaneiro:

a) De mercadorias ndo comunitarias sem que fiqguem sujeitas a
direitos de importacdo nem a medidas de [politica] comercial;

[...]»
Regulamentos n.% 3295/94 e 1383/2003

O Regulamento n.° 3295/94 foi revogado, com efeitos a 1 de Julho de
2004, pelo Regulamento n.° 1383/2003. Tendo em conta a data dos
factos, o litigio na causa principal no processo C-446/09 continua a ser
regulado pelo Regulamento n.° 3295/94, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 241/1999. Em contrapartida, o litigio na causa principal
no processo C-495/09 é regulado pelo Regulamento n.° 1383/2003.

O segundo considerando do Regulamento n.° 3295/94 enunciava:

«considerando que a comercializacdo de mercadorias de contrafaccao e
de mercadorias-pirata acarreta prejuizos considerdveis para 0S
fabricantes e comerciantes que respeitam a lei, bem como para os
titulares de direitos de autor e direitos conexos, e engana 0S
consumidores; que ha que impedir, tanto quanto possivel, a colocacdo no
mercado de tais mercadorias, adoptando para o efeito medidas que
permitam combater eficazmente essa actividade ilegal sem todavia
colocar entraves a liberdade do comércio legitimo; [...]»

O segundo e terceiro considerandos do Regulamento n.° 1383/2003 tém
a seguinte redaccéo:

«(2) A comercializagdo de mercadorias [...] que violem direitos de
propriedade intelectual prejudica consideravelmente [...] o0s
titulares de direitos, e engana os consumidores fazendo-os por
vezes correr riscos para a sua saude e seguranca. Convém, por
conseguinte e na medida do possivel, impedir a colocacdo dessas
mercadorias no mercado e adoptar para o efeito medidas [...] sem,
no entanto, dificultar a liberdade do comércio legitimo. [...]

(3) Nos casos em que as mercadorias de contrafaccdo, as
mercadorias-pirata e, de um modo geral, as mercadorias que violem
um direito de propriedade intelectual sejam originarias ou
provenientes de paises terceiros, deve-se proibir a sua introducéo no
territorio aduaneiro da Comunidade, incluindo o transbordo, a sua
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introducdo em livre pratica na Comunidade, a sua sujei¢cdo a um
regime suspensivo e a sua colocacdo em zona franca ou em
entreposto franco e estabelecer um procedimento adequado que
permita as autoridades aduaneiras aplicarem esta proibicdo téo
eficazmente quanto possivel.»

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1383/2003 enuncia:

«1. O presente regulamento estabelece as condi¢bes de intervencao
das autoridades aduaneiras em caso de mercadorias suspeitas de violacao
de direitos de propriedade intelectual, nas seguintes situacoes:

a) Quando sejam declaradas para introducdo em livre pratica,
exportacdo ou reexportacao [...]

b)  Quando sejam descobertas por ocasido de controlos de mercadorias
que entrem ou saiam do territério aduaneiro da Comunidade, nos
termos dos artigos 37.° e 183.° do [cddigo aduaneiro], sujeitas a um
regime suspensivo na acepc¢do da alinea a) do n.° 1 do artigo 84.°
daquele [codigo], em vias de ser reexportadas mediante notificacdo
[...] ou colocadas em zona franca ou em entreposto franco [...]

2. O presente regulamento define igualmente as medidas a tomar
pelas autoridades competentes quando se estabeleca que as mercadorias
referidas no n.° 1 violam direitos de propriedade intelectual.»

O artigo 1.°, n.°1, do Regulamento n.°3295/94, na sua versédo
resultante do Regulamento n.°241/1999 (a seguir «Regulamento
n.° 3295/94»), que é aplicavel ao litigio na causa principal no processo
C-446/09, tinha uma redaccdo analoga a do artigo 1.°, n.°1, do
Regulamento n.° 1383/2003.

Nos termos do artigo 2.°, n.°1, do Regulamento n.° 1383/2003,
entende-se por «mercadorias que violam um direito de propriedade
intelectual»:

«a) ‘mercadorias de contrafac¢do’, isto €:

i)  mercadorias [...] nas quais tenha sido aposta sem autorizagado
uma marca idéntica a marca validamente registada para o
mesmo tipo de mercadorias ou que[,] nos seus aspectos
essenciais, ndo pode ser distinguida dessa marca e que, por
esse motivo, viola os direitos decorrentes do [d]ireito
[c]lomunitario para o titular da marca em questdo, tal como
previsto no Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20
de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria [(JO 1994,
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L 11, p.1)] ou no direito do Estado-Membro em que €
apresentado o pedido de intervencdo das autoridades
aduaneiras;

[...]

b)  ‘Mercadorias-pirata’, ou seja, as mercadorias que Sejam ou
contenham coépias fabricadas sem o consentimento do titular do
direito de autor ou dos direitos conexos, de um direito relativo aos
desenhos ou modelos [...] quando a realizacdo dessas copias viole o
direito em questdo nos termos do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do
Conselho, de 12 de Dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou
modelos comunitarios [(JO 2002, L 3, p.1)], ou pelo direito do
Estado-Membro em que é apresentado o pedido de intervencao das
autoridades aduaneiras;

c) Mercadorias que, no Estado-Membro em que é apresentado o
pedido de intervencédo das autoridades aduaneiras, violem:

1)  uma patente nos termos do direito desse Estado-Membro;
i) um certificado complementar de protecgéo [...]
i) um direito nacional de proteccédo de variedades vegetais [...]

iv) as denominacdes de origem ou as indicacdes geogréaficas

[..]

v)  as denominacdes geogréficas [...]»

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3295/94 tinha uma redaccéo
analoga a do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1383/2003.

O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1383/2003 dispde:

«Em cada Estado-Membro, o titular do direito pode apresentar ao servico
aduaneiro competente um pedido escrito de intervencdo das autoridades
aduaneiras, quando as mercadorias se encontrem numa das situacoes
previstas no n.° 1 do artigo 1.° (pedido de intervengao).»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«Quando, no decurso de uma intervencdo numa das situacOes referidas
no n.° 1 do artigo 1.° e antes de o titular de direito ter apresentado um
pedido de intervencdo ou de este lhe ter sido deferido, as autoridades
aduaneiras tiverem motivos suficientes para suspeitar que se trata de
mercadorias que violam um direito de propriedade intelectual, estas
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podem suspender a autorizacdo de saida das mercadorias ou proceder a
sua detencdo durante um periodo de trés dias Uteis a contar da recepcao
da notificacdo pelo titular do direito, bem como pelo declarante ou
detentor das mercadorias [...], a fim de dar ao titular do direito a
possibilidade de apresentar um pedido de intervencdo nos termos do
artigo 5.°»

Os artigos 3.°, n.°1, e 4.° do Regulamento n.° 3295/94 tinham um
conteddo anélogo, respectivamente, ao dos artigos 5.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1383/2003.

Os artigos 9.° e 10.° do Regulamento n.° 1383/2003, que se inserem no
capitulo Il deste, sob a epigrafe «Condi¢bes de intervencdo das
autoridades aduaneiras e da autoridade competente para decidir quanto
ao fundo», dispdem:

«Artigo 9.°

1.  Quando uma estancia aduaneira a qual tenha sido comunicada a
decisdo de deferimento do pedido do titular do direito [...] suspeitar, se
necessario apds consulta ao requerente, que as mercadorias que se
encontram numa das situacgdes referidas no n.° 1 do artigo 1.° violam um
direito de propriedade intelectual abrangido por aquela decisdo, suspende
a autorizacdo de saida das referidas mercadorias ou procede a sua
detencéo.

[..]

3. A fim de determinar se houve violagdo de um direito de
propriedade intelectual [...], a estancia aduaneira ou 0 servico que
examinou o pedido comunica ao titular do direito, a seu pedido, e quando
sejam conhecidos, os nomes e enderecos do destinatario, do expedidor,
do declarante ou do detentor das mercadorias, a origem e a proveniéncia
das mercadorias [...]

[...]
Artigo 10.°

E aplicavel a legislagdo em vigor no Estado-Membro em cujo territorio
as mercadorias se encontrem numa das situacdes referidas no n.° 1 do
artigo 1.°, a fim de determinar se houve violagdo de um direito de
propriedade intelectual nos termos do direito nacional.

[...]»

De forma analoga, o artigo 6.° do Regulamento n.° 3295/94 enunciava:
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«1.  Quando uma estancia aduaneira, a qual[...] tenha sido comunicada
a decisdo de deferimento de um pedido do titular de um direitol[,]
verifique, eventualmente apOs consulta do requerente, que as
mercadorias que se encontram numa das situacOes referidas no n.° 1,
alinea a), do artigo 1.°[...] correspondem a descricdo das mercadorias
abrangidas pelo n.° 2, alinea a), do artigo 1.° contida na referida decisao,
suspendera a autorizacdo de desalfandegamento ou procedera a detencao
dessas mercadorias.

[A] estancia aduaneira ou o servigo que apreciou 0 pedido informara o
titular do direito, a seu pedido, do nome e endereco do declarante e, caso
seja conhecido, do destinatario, a fim de lhe permitir apresentar a
questdo as autoridades competentes para decidirem quanto ao fundo da
questdo. [...]

]

2. As disposicbes em vigor no Estado-Membro em cujo territorio as
mercadorias se encontrem numa das situacdes referidas no n.° 1,
alinea a), do artigo 1.° sdo aplicaveis:

a) A apresentacdo do pedido a autoridade competente para decidir
quanto ao fundo da questdo e a informacéo imediata do servico ou
da estancia aduaneira referidos no n.° 1 sobre o pedido [...]

b) A tomada da decisdo por essa autoridade. Na falta de
regulamentacdo comunitaria na matéria, os critérios a seguir para a
tomada dessa deciséo sdo idénticos aos que servem para determinar
se as mercadorias produzidas no Estado-Membro em causa violam
os direitos do titular. [...]»

O artigo 16.° do Regulamento n.° 1383/2003 dispde:

«As mercadorias consideradas em situacédo de violacdo de um direito de
propriedade intelectual[...] no termo do procedimento previsto no artigo
9.° ndo podem ser:

— introduzidas no territorio aduaneiro da Comunidade,
— introduzidas em livre prética,

— sair do territério aduaneiro da Comunidade,

—  exportadas,

—  reexportadas,
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—  Sujeitas a um regime suspensivo, ou

—  colocadas em zona franca ou em entreposto franco.»

De forma analoga, o artigo 2.° do Regulamento n.° 3295/94 enunciava:

«Sdao proibidas[,] na Comunidade, a introducdo, a colocacdo em livre
pratica, a exportacdo, a reexportacdo, a sujeicdo a um regime suspensivo,
bem como a colocagcdo em zona franca ou em entreposto francol,] de
mercadorias reconhecidas como mercadorias abrangidas pelo n.° 2,
alinea a), do artigo 1.°, nos termos do artigo 6.°»

O artigo 18.° do Regulamento n.° 1383/2003 prevé que «[c]ada
Estado-Membro estabelece sangdes a aplicar nos casos de violagdo do
presente  regulamento. Essas sang0es devem ser efectivas,
proporcionadas e dissuasivas». O artigo 11.° do Regulamento
n.° 3295/94 tinha uma redaccao semelhante.

Regulamentacéo internacional

O Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
relacionados com o comércio (a seguir «Acordo ADPIC»), que constitui
0 anexo 1 C do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de Abril de 1994, e aprovado
pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994,
relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo as
matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociagdes
multilaterais do Uruguay Round (1986-1994) (JO L 336, p. 1), enuncia
no seu artigo 69.°:

«Os membros comprometem-se a cooperar entre si com vista a
eliminacdo do comércio internacional de mercadorias que infrinja 0s
direitos de propriedade intelectual. Para o efeito, 0s membros
estabelecerdo e dardo a conhecer pontos de contacto nas respectivas
administracOes e prontificar-se-ao a trocar informacdes sobre 0 comércio
de mercadorias em infraccdo. Os membros promoverdo, em especial, o
intercadmbio de informacdes e a cooperacdo entre autoridades aduaneiras
no que diz respeito ao comércio de mercadorias apresentadas sob uma
marca de contrafaccdo e de mercadorias pirateadas em infraccdo ao
direito de autor.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-446/09
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Em 7 de Novembro de 2002, no porto de Antuérpia (Bélgica), as
autoridades aduaneiras belgas inspeccionaram um carregamento de
méaquinas de barbear eléctricas proveniente da China e semelhantes a
modelos de maquinas de barbear desenvolvidas pela Philips. Dado que
estes modelos estavam protegidos em virtude de registos que conferiam
um direito exclusivo a Philips em vérios Estados, incluindo o Reino da
Bélgica, as referidas autoridades suspeitaram que 0s produtos
inspeccionados constituiam mercadorias-pirata. Como tal, suspenderam
0 desalfandegamento, em aplicacdo do artigo 4.° do Regulamento
n.° 3295/94.

Em 12 de Novembro de 2002, a Philips, em conformidade com o artigo
3.° do mesmo regulamento, apresentou um pedido de intervencéo.

Na sequéncia deste pedido, que foi aceite em 13 de Novembro de 2002,
as autoridades aduaneiras belgas comunicaram certas informacgdes a
Philips, como uma fotografia das referidas maquinas de barbear e a
identidade das empresas implicadas na producdo e na comercializacdo
destas, a saber, a Lucheng, que é o fabricante, a Far East Sourcing, o
transportador, e a Rohlig, o expedidor.

Em 9 de Dezembro de 2002, as referidas autoridades procederam a
detencdo das mercadorias, em aplicacdo do artigo 6.°, n.°1, do
Regulamento n.° 3295/94.

Em 11 de Dezembro de 2002, a Philips intentou uma acgdo contra a
Lucheng, a Far East Sourcing e a Réhlig no rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Tribunal de Primeira Instancia de Antuérpia) visando,
designadamente, obter a declaracdo de que estas empresas violaram o
direito exclusivo conferido pelos modelos de maquinas de barbear da
Philips, bem como certos direitos de autor desta ultima. Entre outros
pedidos, a Philips solicita, por um lado, a condenacdo das referidas
sociedades a pagar-lhe uma indemnizacgéo e, por outro, a destruicdo das
mercadorias detidas.

Ficou provado no rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen que as
referidas mercadorias tinham inicialmente sido objecto de uma
declaragdo sumaéria de entrada que lhes conferia o estatuto de
mercadorias em regime de depdsito temporario e, em 29 de Janeiro de
2003, de uma declaracdo aduaneira por parte da Roéhlig pela qual esta, na
falta de certezas quanto ao destino dessas mercadorias, pediu que lhes
fosse atribuido o regime de entreposto aduaneiro.

A Philips alega perante o referido 6rgdo jurisdicional que, para provar a
existéncia de uma violacdo dos direitos de propriedade intelectual
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invocados, € necessario basear-se numa ficcdo segundo a qual se deve
considerar que mercadorias como as que estdo em causa, que se
encontrem num entreposto aduaneiro situado no territério do Reino da
Belgica e que ai sejam detidas pelas autoridades aduaneiras belgas,
foram fabricadas nesse Estado-Membro. Em apoio desta argumentacao, a
Philips invoca o artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 3295/94.

Em contrapartida, a Far East Sourcing, Unica recorrida que compareceu
no rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, alega perante este ultimo
que, ndo estando provado que serdo vendidas na Unido, as mercadorias
ndo podem ser detidas e, por conseguinte, ser qualificadas de
mercadorias que violam um direito de propriedade intelectual.

Foi nestas circunstancias que o rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 6.°, n.°2, alinea b), do Regulamento [...] n.°3295/94[...]
constitui uma norma de direito comunitario uniformizad[a] que se impde
ao tribunal do Estado-Membro chamado a intervir pelo titular do direito
[...] e implica que, na sua deciséo, esse tribunal ndo pode ter em conta o
estatuto de deposito temporario ou o estatuto de trénsito e deve aplicar a
ficcdo de que as mercadorias foram produzidas nesse Estado-Membro e,
em seguida, decidir se tais mercadorias violam o direito de propriedade
intelectual em causa mediante a aplicacdo do direito desse
Estado-Membro?»

Processo C-495/09

No més de Julho de 2008, no aeroporto de Londres Heathrow (Reino
Unido), os Commissioners inspeccionaram um carregamento de
telemoveis e respectivos acessorios provenientes de Hong Kong (China)
e com destino a Coldmbia. Estas mercadorias tinham um sinal idéntico a
uma marca comunitaria de que a Nokia é titular.

Suspeitando que estavam em presenca de produtos de imitacdo, 0s
Commissioners, em 30 de Julho de 2008, enviaram amostras a Nokia.
Ap0s verificacdo destas ultimas, a Nokia informou os Commissioners de
que se tratava efectivamente de uma imitacdo e perguntou-lhes se
estavam dispostos a apreender o referido carregamento em aplicacdo do
Regulamento n.° 1383/2003.

Em 6 de Agosto de 2008, os Commissioners responderam a Nokia que,
tendo em conta que o carregamento se destinava a Colémbia e na falta de
provas de que seria desviado para 0 mercado da Unido, ndo se podia
concluir pela presenca de «mercadorias de contrafacgdo» na acepcdo do
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artigo 2.°, n.° 1, alinea a), i), do Regulamento n.° 1383/2003. Entendiam
que, por essa razdo, o carregamento ndo podia ser detido.

Em 20 de Agosto de 2008, a Nokia apresentou um pedido nos termos
do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1383/2003, com vista a obter a
comunicacdo dos nomes e moradas do expedidor e do destinatario, bem
como de todos os documentos relativos as mercadorias em causa. Os
Commissioners forneceram as informacfes na sua posse, mas, apos
anélise desses dados, a Nokia ndo conseguiu identificar o expedidor nem
0 destinatario destas mercadorias e considerou que estes Ultimos tudo
fizeram para dissimular a sua identidade.

Em 24 de Setembro de 2008, a Nokia informou os Commissioners da
sua intencdo de intentar uma acgdo contra a decisdo de ndo apreender o
referido carregamento. Em 10 de Outubro de 2008, estes ultimos
responderam que, segundo a sua pratica instituida na sequéncia do
acorddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 2006, Montex
Holdings (C-281/05, Colect., p.1-10881), mercadorias suspeitas de
violar um direito de propriedade intelectual ndo devem ser detidas em
casos como o presente, quando ndo se demonstre que as mercadorias em
causa serdo provavelmente desviadas para o mercado da Uniéo.

Em 31 de Outubro de 2008, a Nokia intentou uma accéo na High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, que foi julgada
improcedente por esta Ultima por acérddo de 29 de Julho de 2009. A
Nokia recorreu desse acordédo para o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Este ultimo concluiu, por um lado, que os referidos telefones sdo
imitacGes de produtos da marca de que a Nokia é titular e, por outro, que
ndo existe nenhum indicio que permita supor que essas mercadorias
serdo postas a venda na Unido. Tendo em conta a acgdo intentada, em
circunstancias semelhantes, pela Philips no rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen, bem como as divergéncias de interpretacdo na
jurisprudéncia dos Estados-Membros, a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«As mercadorias ndo comunitarias que ostentam uma marca comunitaria,
sujeitas a um controlo aduaneiro num Estado-Membro e em transito [...],
provenientes de um Estado terceiro e com destino a outro Estado
terceiro, podem constituir ‘mercadorias de contrafaccdo’, na acepg¢édo do
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento [...] n.° 1383/2003, se nado
existirem indicios de que essas mercadorias serdo introduzidas no
mercado da [Unido] Europeia, quer em conformidade com um
procedimento aduaneiro quer por meio de um desvio ilicito?»
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Por despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de Justica
de 11 de Janeiro de 2011, os processos C-446/09 e C-495/09 foram
apensados para efeitos das conclus@es e do acordéo.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa analisar em conjunto, 0s Orgaos
jurisdicionais de reenvio perguntam, no essencial, se mercadorias
provenientes de um Estado terceiro e que constituam uma imitacdo de
um produto protegido na Unido por um direito de marca ou uma copia de
um produto protegido na Unido por um direito de autor, um direito
conexo, um modelo ou um desenho podem ser qualificadas de
«mercadorias de contrafaccdo» ou de «mercadorias-pirata» na acepcao
do Regulamento n.° 1383/2003, e, antes da entrada em vigor deste
ultimo, na acepgdo do Regulamento n.° 3295/94, pelo simples facto de
serem introduzidas no territério aduaneiro da Unido, sem ai serem postas
em livre pratica.

Segundo a definicdo dos termos «mercadorias de contrafaccdo» e
«mercadorias-pirata» que figura nos artigos 1.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 3295/94 e 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1383/2003, estes conceitos
visam 0s prejuizos causados a uma marca, a um direito de autor ou um
direito conexo ou ainda a um modelo ou um desenho, que se aplica por
forca da regulamentacdo da Unido ou por forca do direito interno do
Estado-Membro onde o pedido de intervencdo das autoridades
aduaneiras seja apresentado. Daqui decorre que apenas sdo visados as
lesGes de direitos de propriedade intelectual conferidos pelo direito da
Unié&o e pelo direito nacional dos Estados-Membros.

Nos processos principais, ndo é contestado que as maquinas de barbear
detidas no porto de Antuérpia podiam, se fosse caso disso, ser
qualificadas de «mercadorias-pirata» na acep¢do do Regulamento
n.°© 3295/94 se tivessem sido postas a venda na Bélgica ou num dos
outros Estados-Membros onde a Philips goza de direitos de autor e
beneficia da proteccdo para os modelos que invoca nem que 0S
telemdveis inspeccionados no aeroporto de Londres Heathrow violavam
a marca comunitaria invocada pela Nokia e constituiriam, por isso,
«mercadorias de contrafaccdo» na acepcdo do Regulamento
n.°© 1383/2003 se tivessem sido postos a venda na Unido. Em
contrapartida, as partes nos processos principais e os Estados-Membros
que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica e a Comissdao
Europeia estdo em desacordo quanto a questdo de saber se as referidas
mercadorias podem violar os referidos direitos de propriedade intelectual
apenas por terem sido objecto, no territério aduaneiro da Unido, de uma
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declaracdo solicitando um dos regimes suspensivos mencionados no
artigo 84.° do codigo aduaneiro, a saber, no processo C-446/09, um
entreposto aduaneiro e, no processo C-495/09, um transito externo.

Ao invocar, designadamente, o risco de um desvio fraudulento para os
consumidores da Unido de mercadorias declaradas sob um regime
suspensivo, bem como os riscos para a salde e a seguranga que 0S
produtos de imitacdo e de copia apresentam frequentemente, a Philips, a
Nokia, os Governos belga, francés, italiano, polaco, portugués e
finlandés, bem como a International Trademark Association, alegam que
produtos de imitacdo e de cépia descobertos em fase de entreposto ou de
transito num Estado-Membro devem ser detidos e, se for caso disso,
eliminados do comércio sem que seja necessario dispor de elementos que
sugiram ou demonstrem que estas mercadorias sdo ou Virdo a ser postas a
venda na Unido. Sendo tais elementos de prova geralmente dificeis de
reunir, as referidas empresas e intervenientes consideram que a
necessidade de os fornecer privaria os Regulamentos n.% 3295/94 e
1383/2003 do seu efeito util.

Para que os Regulamentos n.*® 3295/94 e 1383/2003 sejam aplicados de
forma efectiva, a Philips e o Governo belga propdem que se admita a
existéncia de uma ficgdo, segundo a qual se deve considerar que as
mercadorias declaradas em entreposto ou em transito e objecto de um
pedido de intervencdo na acepc¢édo destes regulamentos séo fabricadas no
Estado-Membro onde € apresentado esse pedido, mesmo sendo pacifico
que o fabrico teve lugar num Estado terceiro (ficcdo de fabrico).

A Far East Sourcing, os Governos do Reino Unido e checo assim como
a Comissdo, embora reconhecendo os problemas relacionados com o
trafico internacional de imitacbes e de codpias, consideram que as
mercadorias ndo podem ser qualificadas de «mercadorias de
contrafaccdo» nem de «mercadorias-pirata» na acepcdo dos referidos
regulamentos quando ndo exista nenhum indicio que permita supor que
0s produtos em causa serdo postos a venda na Unido. A interpretacdo
contréria alargaria indevidamente o alcance territorial dos direitos de
propriedade intelectual conferidos pelo direito da Unido, bem como pelo
direito nacional dos Estados-Membros, e teria como consequéncia
entravar, em numerosos casos, operacOes legitimas de comércio
internacional de produtos que transitam pela Unido.

Quanto a detengéo provisoria de mercadorias colocadas sob um regime
aduaneiro suspensivo

Os regimes de transito e de entreposto aduaneiro caracterizam-se,
respectivamente, como decorre dos artigos 91.°, 92.° e 98.° do cddigo



56

57

58

59

aduaneiro, pela circulacdo de mercadorias entre estancias aduaneiras e 0
armazenamento de mercadorias num entreposto colocado sob vigilancia
aduaneira. Estas operagdes ndo podem manifestamente, enquanto tais,
ser analisadas como uma comercializagdo de mercadorias na Uniéo (v.,
quanto a operagdes de transito intracomunitario, acorddao de 23 de
Outubro de 2003, Rioglass e Transremar, C-115/02, Colect., p. 1-12705,
n.° 27, e acorddo Montex Holdings, ja referido, n.° 19).

O Tribunal de Justica deduziu reiteradamente desta circunstancia que as
mercadorias colocadas sob um regime aduaneiro suspensivo ndo podem,
pelo simples facto de essa colocagdo ocorrer, violar os direitos de
propriedade intelectual aplicaveis na Unido (v., designadamente, no que
respeita aos direitos relativos a desenhos e modelos, acérddo de 26 de
Setembro de 2000, Comissdo/Franca, C-23/99, Colect., p. 1-7653, n.” 42
e 43, e, no que respeita aos direitos conferidos por marcas, acérdaos
Rioglass e Transremar, ja referido, n.° 27; de 18 de Outubro de 2005,
Class International, C-405/03, Colect., p.1-8735, n.°47; e Montex
Holdings, ja referido, n.° 21).

Em contrapartida, pode haver uma violacdo dos referidos direitos
quando, durante a sua colocagdo sob um regime suspensivo no territorio
aduaneiro da Unido, ou mesmo antes da sua chegada a esse territorio,
mercadorias provenientes de Estados terceiros sdo objecto de um acto
comercial dirigido aos consumidores na Unido, como uma venda, uma
proposta de venda ou uma publicidade (v. acorddo Class International, ja
referido, n.° 61, e acérddo de 12 de Julho de 2011, L’Oreal e o,
C-324/09, ainda néo publicado na Colectanea, n.° 67).

Em face do risco, ja declarado pelo Tribunal de Justica (acordao de 6 de
Abril de 2000, Polo/Lauren, C-383/98, Colect., p. 1-2519, n.° 34), de um
desvio fraudulento para os consumidores da Unido de mercadorias
entrepostas no territorio aduaneiro desta ultima ou que transitem por
este, importa observar que, além da existéncia de um acto comercial
imediatamente dirigido a esses consumidores, outras circunstancias
podem igualmente conduzir a uma detencdo provisoria, por parte das
autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, de mercadorias que
constituam imitacGes e copias declaradas sob um regime suspensivo.

Como sublinharam os Governos francés, italiano e polaco, a colocagéo
de mercadorias provenientes de Estados terceiros sob um regime
suspensivo é frequentemente solicitada em circunstancias em que o
destino das mercadorias € desconhecido ou ¢é declarado de forma pouco
fiavel. Tendo em conta, além disso, o caracter dissimulado das
actividades dos traficantes de mercadorias de imitacdo e de copia, a
detencdo pelas autoridades aduaneiras de mercadorias que identificaram
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como sendo imitagdes ou copias ndo pode, sob pena de reduzir o efeito
util dos Regulamentos n.% 3295/94 e 1383/2003, ser subordinada a prova
de que essas mercadorias ja foram objecto de uma venda a consumidores
da Uni&o ou de uma proposta de venda ou de uma publicidade dirigida a
estes Ultimos.

Pelo contrario, tendo verificado a presenca em entreposto ou em
transito de mercadorias que imitam ou copiam um produto protegido na
Unido por um direito de propriedade intelectual, a autoridade aduaneira
pode validamente intervir quando dispGe de indicios de que um ou varios
dos operadores implicados no fabrico, na expedic¢ao ou na distribuicdo de
mercadorias, embora ainda ndo tenha comecado a dirigir estas
mercadorias para os consumidores na Unido, esta em vias de o fazer ou
dissimula as suas inten¢des comerciais.

Quanto aos indicios de que a referida autoridade deve dispor a fim de
operar uma suspensdo de autorizacdo de saida ou uma detencdo de
mercadorias em aplicacdo dos artigos 6.°, n.°1, do Regulamento
n.° 3295/94 e 9.°, n.°1, do Regulamento n.° 1383/2003, basta, como
observou o advogado-geral nos n.” 96 e 97, bem como 110 e 111, das
suas conclusdes, que existam elementos que possam suscitar uma
suspeita. Podem constituir tais elementos, entre outros, o facto de o
destino das mercadorias ndo ser declarado quando o regime suspensivo
solicitado exige tal declaracéo, a falta de informacdes precisas ou fiaveis
sobre a identidade ou o endereco do fabricante ou do expedidor das
mercadorias, uma falta de cooperacdo com as autoridades aduaneiras ou
ainda a descoberta de documentos ou de uma correspondéncia a
propésito das mercadorias em causa que sugira que um desvio destas
para 0s consumidores na Unido € susceptivel de ocorrer.

Como observou o0 advogado-geral no n.° 106 das suas conclusdes, essa
suspeita deve, em todos os casos, decorrer das circunstancias do caso
concreto. Com efeito, se a referida suspeita e a intervencéo dai resultante
se pudesse basear na mera consideracdo abstracta de que ndo se pode
excluir um hipotético desvio fraudulento para os consumidores na Unido,
qualquer mercadoria que se encontrasse em transito externo ou num
entreposto aduaneiro poderia, sem o0 mais pequeno indicio concreto de
irregularidade, ser objecto de detencéo. Essa situacdo comportaria 0 risco
de tornar as intervencbes das autoridades aduaneiras dos
Estados-Membros aleatorias e excessivas.

Importa considerar, a este respeito, que as mercadorias de imitacéo e de
copia provenientes de um Estado terceiro e transportadas para outro
Estado terceiro podem estar em conformidade com as normas de
propriedade intelectual em vigor em cada um desses dois Estados. Tendo
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em conta o objectivo principal da politica comercial comum, enunciado
nos artigos 131.° CE e 206.° TFUE, que consiste no desenvolvimento do
comércio mundial pela supressdo progressiva das restricdes as trocas
internacionais, € essencial que estas mercadorias possam transitar,
através da Unido, de um Estado terceiro para outro sem que essa
operacdo seja entravada, mesmo através de uma detencdo provisoria,
pelas autoridades aduaneiras dos Estados-Membros. Ora, tal entrave
seria precisamente criado se os Regulamentos n.” 3295/94 e 1383/2003
fossem interpretados no sentido de que é legitimo deter mercadorias em
transito sem o mais pequeno indicio que permita supor que poderiam vir
a ser objecto de um desvio fraudulento para os consumidores na Unido.

Esta consideracdo e, além do mais, corroborada pelo segundo
considerando dos referidos regulamentos, que enuncia que o objectivo do
legislador da Unido se limita a evitar «a colocagdo no mercado» de
mercadorias que violam direitos de propriedade intelectual e a adoptar
para esse efeito medidas eficazes «sem, no entanto, dificultar a liberdade
do comércio legitimo.

No que respeita, por ultimo, a mercadorias para as quais ndo existe
nenhum indicio na acepcdo do n.°61 do presente acérddo, mas a
propdsito das quais existem suspeitas de violacdo de um direito de
propriedade intelectual no suposto Estado terceiro de destino, importa
referir que as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros onde essas
mercadorias passam em transito externo podem cooperar, nos termos do
artigo 69.° do Acordo ADPIC, com as autoridades aduaneiras do dito
Estado terceiro tendo em vista eliminar, se for caso disso, as mercadorias
do comércio internacional.

E a luz das indicagbes anteriores que cabera a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division), para apreciar se o indeferimento da
pretensdo da Nokia pelos Commissioners estd em conformidade com o
artigo 9.°, n.°1, do Regulamento n.°1383/2003, examinar se estes
dispunham de indicios susceptiveis de criar uma suspeita na acepcao
desta disposicdo, obrigando-os por conseguinte a proceder, por forca
deste regulamento, a uma suspensdo de autorizacdo de saida ou a uma
detencdo das mercadorias a fim de as imobilizar na pendéncia da decisao
a tomar pela autoridade competente para conhecer do meérito. Os
elementos de facto invocados pela Nokia e mencionados na deciséo de
reenvio, relativos designadamente a impossibilidade de identificar o
expedidor das mercadorias em causa, seriam, se se revelassem exactos,
pertinentes a este respeito.

Quanto a decisdo de mérito subsequente a detencdo proviséria de
mercadorias colocadas sob um regime aduaneiro suspensivo
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Diferentemente da Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), chamada a dirimir o litigio entre a Nokia e os Commissioners
a proposito da recusa por parte destes tltimos em proceder a detengédo de
mercadorias, 0 rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen devera, no
processo intentado pela Philips, determinar, em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 3295/94, actual artigo
10.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1383/2003, se mercadorias
ja detidas pelas autoridades aduaneiras por forca do n.° 1 do referido
artigo 6.° violam efectivamente os direitos de propriedade intelectual
invocados.

Ora, contrariamente a decisdo tomada pela autoridade aduaneira de
proceder a detencdo provisoria das mercadorias, referida nos artigos 6.°,
n.°1, do Regulamento n.°3295/94 e 9.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1383/2003, a decisdo de mérito na acepcdo dos artigos 6.°, n.° 2,
alinea b), do Regulamento n.° 3295/94 e 10.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 1383/2003 ndo pode ser tomada com base numa
suspeita, mas deve fundar-se num exame da questdo de saber se existe
uma prova de violagéo do direito invocado.

Ha que considerar, a este respeito, que, no caso de a autoridade
jurisdicional ou outra, competente para decidir gquanto ao meérito,
constatar uma violacdo do direito de propriedade intelectual invocado, a
destruicdo ou o abandono das mercadorias em causa constituem 0s
unicos destinos aduaneiros que estas podem receber. Tal decorre dos
artigos 2.° do Regulamento n.°3295/94 e 16.° do Regulamento
n.° 1383/2003, lidos em conjugacdo com o artigo 4.° do cddigo
aduaneiro, precisando por outro lado os artigos 11.° e 18.°,
respectivamente, dos referidos regulamentos que devem ser previstas
sancOes efectivas e dissuasoras para as infracgdes constatadas com
fundamento nestes regulamentos. E manifesto que os operadores em
causa ndo podem ser objecto de tal esbulho nem de tais sangdes com o
unico fundamento de que ha um risco de fraude ou com base numa
ficcdo como a proposta pela Philips e pelo Governo belga.

Por conseguinte, como sustentam com razdo os Governos do Reino
Unido e checo, bem como a Comissdo, a autoridade competente para
decidir quanto ao mérito ndo pode qualificar de «mercadorias de
contrafaccdo» e de «mercadorias-pirata» ou, mais genericamente, de
«mercadorias que violam um direito de propriedade intelectual»
mercadorias a proposito das quais uma autoridade aduaneira tem uma
suspeita de violacdo de um direito de propriedade intelectual aplicavel na
Unido, mas que, apds uma analise circunstanciada, ndo se prova que se
destinam a ser vendidas na Unido.
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No que respeita aos elementos de prova de que a autoridade competente
para conhecer do mérito deve dispor para constatar que mercadorias de
imitacdo ou de copia introduzidas no territério aduaneiro da Unido sem
ai serem postas em livre préatica sdo susceptiveis de violar um direito de
propriedade intelectual aplicavel na Unido, importa observar que podem
designadamente constituir tais elementos a existéncia de uma venda de
mercadorias a um cliente na Unido, a existéncia de uma proposta de
venda ou de uma publicidade dirigida a consumidores na Unido, ou ainda
a existéncia de documentos ou de uma correspondéncia a proposito das
mercadorias em causa que demonstrem que € encarada a possibilidade de
desvia-las para os consumidores da Unido.

A interpretacdo fornecida no numero anterior a propésito do 6nus da
prova perante a autoridade competente para conhecer do mérito ndo é
infirmada pelas observaces apresentadas ao Tribunal de Justica por
algumas das partes nos processos principais e alguns governos, segundo
0s quais qualquer omissdo, que resulte dessa exigéncia relativa ao 6nus
da prova, de destruicio de mercadorias de imitacdo e de copia
descobertas no territorio aduaneiro da Unido viola o efeito util dos
Regulamentos n.”® 3295/94 e 1383/2003 e, além disso, ignora que, em
numerosos ramos do comércio, incluindo os relativos aos aparelhos
eléctricos, essas mercadorias apresentam riscos para a saude e a
seguranca dos consumidores.

No que respeita, por um lado, ao efeito util dos referidos regulamentos,
h& que considerar que a eficacia da luta contra operaces ilicitas ndo é
enfraquecida pela circunstancia de a autoridade aduaneira que procedeu
a detencdo das mercadorias ser obrigada a por fim a essa intervencéo de
cada vez que a autoridade competente para conhecer do mérito verifica
que ndo esta devidamente provado que as mercadorias se destinam a uma
venda na Uniéo.

Importa observar, a este respeito, que a cessacdo de uma detencdo de
mercadorias operada por forca dos Regulamentos n.”3295/94 e
1383/2003 ndo implica de modo algum que essas mercadorias passem a
escapar a vigilancia aduaneira. Com efeito, resulta do artigo 37.° do
cddigo aduaneiro e das disposicdes de aplicacdo do mesmo que cada
etapa de um regime suspensivo, como o relativo ao transito externo, deve
ser estritamente seguida e documentada pelas autoridades aduaneiras dos
Estados-Membros e que qualquer derrogacdo significativa aos dados
indicados na declaracdo aduaneira pode dar lugar a uma intervencéo das
referidas autoridades nas mercadorias.

A luta contra operacOes ilicitas também ndo é entravada pela
circunstancia, ja constatada pelo Tribunal de Justica, de que é impossivel
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ao titular do direito de propriedade intelectual submeter o assunto a
autoridade nacional competente quando o0s operadores responsaveis pela
presenca das mercadorias em causa no territorio aduaneiro da Uniéo
dissimularam a sua identidade (acorddo de 14 de Outubro de 1999,
Adidas, C-223/98, Colect., p. I-7081, n.° 27). Deve recordar-se, a este
proposito, que o direito aduaneiro da Unido consagra o principio de que
qualquer mercadoria destinada a ser colocada sob um regime aduaneiro
deve ser objecto de uma declaragéo (acorddo de 15 de Setembro de 2011,
DP grup, C-138/10, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 33). Como
resulta do artigo 59.° do codigo aduaneiro e das disposicdes de aplicacdo
do mesmo, uma declaracdo néo identificavel, por dissimular o nome ou o
endereco do declarante ou de outros operadores relevantes, tera como
consequéncia que a autorizacdo de saida das mercadorias para os fins
previstos pelo regime aduaneiro solicitado ndo pode validamente ser
dada. Por outro lado, se a falta de informacGes fidveis quanto a
identidade ou a morada dos operadores responsaveis se mantiver, as
mercadorias sdo, por forca do artigo 75.° do mesmo codigo, susceptiveis
de ser confiscadas.

No que respeita, por outro lado, aos riscos para a salde e a seguranca
dos consumidores que os produtos de imitacdo e de cdpia podem por
vezes representar, resulta dos autos, bem como do segundo considerando
do Regulamento n.° 1383/2003, que estes riscos estdo amplamente
documentados e a sua existéncia e reconhecida pelo legislador da Unido.
Além disso, como referiram, designadamente, a Nokia e o Governo
portugués, consideragdes de precaucdo podem militar a favor de uma
apreensdo imediata de mercadorias identificadas como representado tais
riscos, e isto independentemente do regime aduaneiro em que se
encontram. Com efeito, a questao de saber se 0s operadores responsaveis
pelo fabrico e a distribuicdo destas mercadorias orientam estas ultimas
para 0s consumidores na Unido ou em Estados terceiros ndo é, neste
contexto, pertinente.

Todavia, impde-se concluir que os Regulamentos n.”3295/94 e
1383/2003, cuja interpretacdo € pedida pelos 6érgdos jurisdicionais de
reenvio, apenas dizem respeito a luta contra a introducdo na Unido de
mercadorias que violem direitos de propriedade intelectual. No interesse
de uma correcta gestdo dos riscos para a saude e a seguranca dos
consumidores, importa precisar que os poderes e deveres das autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros relativamente as mercadorias que
apresentem esses riscos devem ser apreciados com base noutras
disposicOes do direito da Unido, como os artigos 56.°, 58.° e 75.° do
cdédigo aduaneiro.



78 Em face das consideracOes precedentes, ha que responder as questbes
submetidas que os Regulamentos n.” 3295/94 e 1383/2003 devem ser
interpretados no sentido de que:

— mercadorias provenientes de um Estado terceiro e que constituam
uma imitacdo de um produto protegido na Unido por um direito de
marca ou uma copia de um produto protegido na Unido por um
direito de autor, um direito conexo, um modelo ou um desenho nédo
podem ser qualificadas de «mercadorias de contrafaccdo» ou de
«mercadorias-pirata» na acepc¢do dos referidos regulamentos pelo
simples facto de serem introduzidas no territorio aduaneiro da
Uni&o sob um regime suspensivo;

—  estas mercadorias podem, em contrapartida, violar o referido direito
e serem por isso qualificadas de «mercadorias de contrafac¢cdo» ou
de «mercadorias-pirata» quando se prove que se destinam a ser
vendidas na Unido, sendo essa prova fornecida, designadamente,
quando se revela que as referidas mercadorias foram objecto de
uma venda a um cliente na Unido ou de uma proposta de venda ou
de publicidade dirigida aos consumidores na Unido, ou quando
resulte de documentos ou de uma correspondéncia a respeito destas
mercadorias que foi previsto desvia-las para os consumidores na
Uni&o;

— para que a autoridade competente para conhecer do mérito possa
utilmente examinar a existéncia dessa prova e de outros elementos
constitutivos de uma violacdo do direito de propriedade intelectual
invocado, a autoridade aduaneira a quem foi submetido um pedido
de intervencdo deve, logo que disponha de indicios que permitam
suspeitar da existéncia da referida violagéo, suspender a autorizacao
de saida ou proceder a detencéo das referidas mercadorias; e que

— entre esses indicios podem figurar, designadamente, o facto de o
destino das mercadorias ndo ser declarado quando o regime
suspensivo solicitado exija essa declaracdo, a falta de informagoes
precisas ou fiaveis sobre a identidade ou o endereco do fabricante
ou do expedidor das mercadorias, a falta de cooperacdo com as
autoridades aduaneiras ou ainda a descoberta de documentos ou de
uma correspondéncia a propdésito das mercadorias em causa que
deixe supor que um desvio destas para 0os consumidores na Unido é
possivel.

Quanto as despesas



79  Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a
natureza de incidente suscitado perante os Orgdos jurisdicionais de
reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao
Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢édo) declara:

O Regulamento (CE) n.° 3295/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de
1994, que estabelece determinadas medidas relativas a introdugéo na
Comunidade e a exportacéo e reexportacdo da Comunidade de
mercadorias que violem certos direitos de propriedade intelectual,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 241/1999 do Conselho, de
25 de Janeiro de 1999, e o Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do Conselho,
de 22 de Julho de 2003, relativo a intervencéo das autoridades aduaneiras
em relacéo as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de
propriedade intelectual e a medidas contra mercadorias que violem esses
direitos, devem ser interpretados no sentido de que:

- mercadorias provenientes de um Estado terceiro e que constituam
uma imitacdo de um produto protegido na Unido Europeia por um
direito de marca ou uma cépia de um produto protegido na Unido por um
direito de autor, um direito conexo, um modelo ou um desenho nao
podem ser qualificadas de «mercadorias de contrafaccéo» ou de
«mercadorias pirata» na acepg¢ao dos referidos regulamentos pelo simples
facto de serem introduzidas no territorio aduaneiro da Uniéo sob um
regime suspensivo;

- estas mercadorias podem, em contrapartida, violar o referido
direito e serem por isso qualificadas de «mercadorias de contrafaccéo» ou
de «mercadorias pirata» quando se prove que se destinam a ser vendidas
na Unido Europeia, sendo essa prova fornecida, designadamente, quando
se revela que as referidas mercadorias foram objecto de uma venda a um
cliente na Unido ou de uma proposta de venda ou de publicidade dirigida
aos consumidores na Unido, ou quando resulte de documentos ou de uma
correspondéncia a respeito destas mercadorias que foi previsto desvia-las
para os consumidores na Uniéo;

- para que a autoridade competente para conhecer do merito possa
utilmente examinar a existéncia dessa prova e de outros elementos
constitutivos de uma violagao do direito de propriedade intelectual
invocado, a autoridade aduaneira a quem foi submetido um pedido de
intervencéao deve, logo que disponha de indicios que permitam suspeitar
da existéncia da referida violacéo, suspender a autorizacéo de saida ou
proceder a detencéo das referidas mercadorias; e que



- entre esses indicios podem figurar, designadamente, o facto de o
destino das mercadorias néo ser declarado quando o regime suspensivo
solicitado exija essa declaracéo, a falta de informacdes precisas ou fiaveis
sobre a identidade ou o endereco do fabricante ou do expedidor das
mercadorias, a falta de cooperacédo com as autoridades aduaneiras ou
ainda a descoberta de documentos ou de uma correspondéncia a
proposito das mercadorias em causa que deixe supor que um desvio
destas para os consumidores na Unido Europeia € possivel.

Assinaturas

** Linguas de processo: neerlandés e inglés.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PT&text=&part=1&docid=115783&cid=16293#Footref*�

