O conteudo deste arquivo provém originalmente do site na internet da Corte de Justica da
Unido Europeia e estava armazenado sob o seguinte endere¢o no dia 1 de novembro de
2011: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PT&Submit=rechercher&numaff=C-
509/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgéo)

25 de Outubro de 2010 (*)

«Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judiciaria e execucao de decisdes em
matéria civil e comercial — Competéncia ‘em matéria extracontratual’ — Directiva
2000/31/CE — Publicacdo de informagdes na Internet — Violagdo dos direitos de
personalidade — Lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso — Direito

aplicavel aos servicos da sociedade da informacao»

Nos processos apensos C-509/09 e C-161/10,

que tém por objecto dois pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo
267.° TFUE, apresentados pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) (C-509/09) e pelo
tribunal de grande instance de Paris (Franca) (C-161/10), por decisdes de 10 de
Novembro de 2009 e 29 de Marco de 2010, entrados no Tribunal de Justica,
respectivamente, em 9 de Dezembro de 2009 e 6 de Abril de 2010, nos processos
eDate Advertising GmbH

contra

X,

Olivier Martinez,
Robert Martinez
contra
MGN Limited,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéao),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, U. L6hmus e M. Safjan (relator), presidentes de seccéao, E. Levits, A. O
Caoimh, L. Bay Larsen e T. von Danwitz, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villalon,
secretario: B. Fulop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Dezembro de 2010,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da eDate Advertising GmbH, por H. Graupner e M. Doérre,
Rechtsanwalte,
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- em representacdo de X, por A. Stopp, Rechtsanwalt,
- em representacédo da MGN Limited, por C. Bigot, avocat,

- em representacdo do Governo aleméao, por J. Méller e J. Kemper, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e B.
Beaupére-Manokha, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Vang, na qualidade de
agente,

- em representacdo do Governo grego, por S. Chala, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo italiano, por W. Ferrante, na qualidade de
agente,

- em representacdo do Governo luxemburgués, por C. Schiltz, na qualidade de
agente,

- em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e E. Riedl, na
qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por F. Penlington, na qualidade
de agente, assistida por J. Stratford, QC,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, na qualidade de
agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de Marco de 2011,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do artigo 5.°,
ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1, a seguir «regulamento»), e do artigo
3.°, n.*1 e 2, da Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
Junho de 2000, relativa a certos aspectos legais dos servicos da sociedade da
informacao, em especial do comércio electrénico, no mercado interno («Directiva sobre
0 comeércio electronico») (JO L 178, p. 1, a seguir «directiva»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado,
X a eDate Advertising GmbH (a seguir «eDate Advertising») e, por outro lado, Oliver e
Robert Martinez a MGN Limited (a seguir «MGN»), relativamente a responsabilidade
civil destes demandados a respeito de informacBes e fotografias publicadas na
Internet.

Quadro juridico

O regulamento

O décimo primeiro considerando do regulamento enuncia:
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«As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e
devem articular-se em torno do principio de que em geral a competéncia tem por base
o domicilio do requerido e que tal competéncia deve estar sempre disponivel, excepto
em alguns casos bem determinados em que a matéria em litigio ou a autonomia das
partes justificam outro critério de conexdao. No respeitante as pessoas colectivas, o
domicilio deve ser definido de forma autbnoma, de modo a aumentar a transparéncia
das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdi¢cdo.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do regulamento, que figura no seu capitulo Il
(«Competéncia»), seccdo 1, intitulada «Disposi¢Bes gerais»:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispoe:

«As pessoas domiciliadas no territéorio de um Estado-Membro sé podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por forca das regras
enunciadas nas secg¢fes 2 a 7 do presente capitulo.»

No capitulo I, seccdo 2, intitulado «Competéncias especiais», o artigo 5.°, ponto 3,
esta redigido da seguinte forma:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro:

[-1]

3. Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera
ocorrer o facto danoso.»

A directiva

O quarto periodo do vigésimo segundo considerando da directiva tem a seguinte
redaccéo:

«Além disso, a fim de garantir a eficacia da livre circulacdo de servigos e a seguranca
juridica para os prestadores e os destinatarios, esses servicos devem estar sujeitos,
em principio, a legislacdo do Estado-Membro em que o prestador se encontra
estabelecido.»

O vigésimo terceiro considerando da directiva enuncia:

«A presente directiva ndo estabelece normas adicionais de direito internacional privado
em matéria de conflitos de leis, nem abrange a jurisdicdo dos tribunais. O disposto na
legislacdo aplicavel por forca das normas de conflitos do direito internacional privado
nao restringe a liberdade de prestar servicos da sociedade da informacdo nos termos
constantes da presente directiva.»

O vigésimo quinto considerando da directiva estabelece:

«Os tribunais nacionais, incluindo os tribunais civeis, competentes para conhecer dos
litigios de direito privado, podem tomar medidas que constituam uma derrogacdo a
liberdade de prestacdo de servicos da sociedade da informacdo de acordo com as
condi¢des constantes da presente directiva.»

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a directiva tem por objectivo «contribuir para o
correcto funcionamento do mercado interno, garantindo a livre circulagcdo dos servigos
da sociedade da informacao entre Estados-Membros».
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O artigo 1.°, n.° 4, da directiva tem a seguinte redacc¢ao:

«A presente directiva ndo estabelece normas adicionais de direito internacional
privado, nem abrange a jurisdicdo dos tribunais.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea h), i), da directiva:

«0O dominio coordenado diz respeito as exigéncias que o prestador de servigos tem de
observar, no que se refere:

- ao exercicio de actividades de um servico da sociedade da informacgédo, tal como
0s requisitos respeitantes as habilitagdes, autoriza¢gdes e notificacdes,

- a prossecucao de actividade de um servico da sociedade da informacédo, tal
como 0s requisitos respeitantes ao comportamento do prestador de servicos, a
qualidade ou conteudo do servico, incluindo as aplicaveis a publicidade e aos
contratos, ou as respeitantes a responsabilidade do prestador de servicos.»

O artigo 3.°, n.°* 1 e 2, da directiva dispde:

«l. Cada Estado-Membro assegurara que os servicos da sociedade da informacéao
prestados por um prestador estabelecido no seu territério cumpram as disposi¢cdes
nacionais aplicaveis nesse Estado-Membro que se integrem no dominio coordenado.

2. Os Estados-Membros ndo podem, por razbes que relevem do dominio
coordenado, restringir a livre circulacdo dos servicos da sociedade da informacéo
provenientes de outro Estado-Membro.»

O artigo 3.°, n.° 4, da directiva precisa as condicbes em que os Estados-Membros
podem tomar medidas derrogatdrias ao n.° 2, em relagdo a determinado servico da
sociedade da informacéo.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C-509/09

Em 1993, X, residente na Alemanha, foi condenado, juntamente com o seu irmao, por
um orgao jurisdicional alemé&o, a uma pena de prisdo perpétua pelo homicidio de um
popular actor. Em Janeiro de 2008, saiu da prisdo em liberdade condicional.

A eDate Advertising, estabelecida na Austria, gere um portal Internet no endereco
«www.rainbow.at». Na rubrica «Info-News», nas paginas previstas para as
informacdes menos recentes, a demandada teve a disposicdo até 18 de Junho de
2007, para consulta, uma informacdo que remontava a 23 de Agosto de 1999. Ai se
afirmava, fazendo referéncia a X e ao seu irmdo, que ambos tinham interposto recurso
da sua condenacdo para o Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal),
em Karlsruhe (Alemanha). Além de uma pequena descricdo do acto cometido em
1990, foi citado o advogado mandatado pelos condenados, atribuindo-se-lhe a
afirmacdo de que pretendiam provar que varias das principais testemunhas de
acusacao nao tinham dito a verdade no processo.

X intimou a eDate Advertising a cessar a publicacdo dessa informacdo e a fazer uma
declaracdo relativa ao seu compromisso de cessacdo. A eDate Advertising néo
respondeu a esta carta, mas, em 18 de Junho de 2007, retirou a noticia contestada do
seu sitio na Internet.

Na sua accdo perante os 6rgaos jurisdicionais alemaes, X exige a eDate Advertising
que deixe de falar de si, citando o seu nome completo, a propdsito do acto cometido.
Esta contestou, sobretudo, a competéncia internacional dos o6rgdos jurisdicionais
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alemdes. Tendo a accdo sido julgada procedente nas duas instancias inferiores, a
eDate Advertising reitera, no Bundesgerichtshof, os seus pedidos tendentes a que a
accao seja julgada improcedente.

O Bundesgerichtshof salienta que o desfecho deste recurso esta subordinado a
questdo de saber se as instancias inferiores aceitaram correctamente a respectiva
competéncia internacional para decidir sobre o litigio em conformidade com o artigo
5.°, ponto 3, do regulamento.

Se a competéncia internacional dos o6rgaos jurisdicionais alemées estivesse
estabelecida, colocar-se-ia a questdo de saber se o direito alemdo ou o direito
austriaco sdo aplicaveis. Tal dependeria da interpretacdo do artigo 3.°, n.* 1 e 2, da
directiva.

Por um lado, o principio do pais de origem poderia constituir uma correc¢do no plano
do direito material. O resultado substancial, previsto pelo direito declarado aplicavel
segundo as regras de conflito do Estado do foro, seria, no caso concreto,
eventualmente modificado em termos de conteldo e reduzido as exigéncias menos
estritas do direito do pais de origem. Segundo esta interpretacdo, o principio do pais
de origem néo afectaria as regras nacionais de conflito de leis do Estado do foro e
apenas seria aplicado — como as liberdades fundamentais enunciadas no Tratado CE —
no ambito de uma comparagdo concreta de custo/beneficio no plano do direito
material.

Por outro lado, o artigo 3.° da directiva poderia instituir um principio geral em matéria

de regras de conflito de leis, susceptivel de desencadear a aplicacdo, unicamente, do
direito em vigor no pais de origem, com exclusdo das regras nacionais de conflito de
leis.

O Bundesgerichtshof indica que se o principio do pais de origem fosse considerado um

obstaculo a aplicacdo do direito no plano material, seria aplicavel o direito
internacional privado aleméao e haveria que anular a decisdo impugnada e julgar
definitivamente improcedente a ac¢do, uma vez que nado seria admissivel um direito de
cessacdo do demandante baseado no direito alem&o. Em contrapartida, se se
atribuisse ao principio do pais de origem o caréacter de regra de conflito de leis, haveria
que apreciar o direito de cessacado de X segundo o direito austriaco.

Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em caso de (ameaca de) ofensa dos direitos da personalidade através de
conteudos de um sitio Internet, a expressao ‘lugar onde [...] podera ocorrer o
facto danoso’ constante do [ponto] 3 do artigo 5.° do [r]legulamento [...] deve
ser interpretada no sentido de que

0 interessado também pode intentar uma accéo [requerendo a cessacdo de um
comportamento] contra o operador do sitio [Internet] nos érgaos jurisdicionais
de qualquer Estado-Membro em que seja possivel aceder ao sitio [Internet],
independentemente do Estado-Membro em que aquele operador esteja
estabelecido,

ou

a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro em que o
operador do sitio [Internet] ndo esteja estabelecido pressupbe que, para além
da possibilidade técnica de acesso ao sitio, exista um nexo especial dos
conteudos impugnados ou do sitio [Internet] com o Estado do foro (nexo de
caracter territorial)?

2) Em caso de esse nexo especial de caracter territorial ser necessario:
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Com base em que critérios se determina esse nexo?

E necesséario determinar se, de acordo com o estipulado pelo operador, o sitio
[Internet] contestado se dirige (de igual modo) aos utilizadores d[a] Internet no
Estado do foro ou é suficiente que as informacfes acessiveis no sitio [Internet]
apresentem objectivamente um nexo com o Estado do foro, no sentido de que,
nas circunstancias do caso concreto, em particular devido ao contetido do sitio
[Internet] contestado, pode ter efectivamente ocorrido ou podera ocorrer, no
Estado do foro, um conflito de interesses divergentes — o interesse do
demandante no respeito dos seus direitos de personalidade e o interesse do
operador na organizacdo do seu sitio [Internet] e na informacao?

O numero de acessos ao sitio [Internet] contestado a partir do Estado do foro é
relevante para [...] determinar o nexo especial de caracter territorial?

3) No caso de néo ser necessario qualquer nexo especial de caracter territorial para
justificar a competéncia ou no caso de ser suficiente que as informacgdes
contestadas apresentem objectivamente um nexo com o Estado do foro para se
considerar que existe esse nexo especial, no sentido de que, nas circunstancias
do caso concreto, em particular devido ao conteudo do sitio [Internet]
contestado, pode ter efectivamente ocorrido ou podera ocorrer, no Estado do
foro, um conflito de interesses divergentes, e a afirmacdo da existéncia de um
nexo especial de caracter territorial ndo pressupde a determinacdo de um
numero minimo de acessos ao sitio [Internet] contestado a partir do Estado do
foro:

O artigo 3.°, n.°° 1 e 2, da Directiva [...] deve ser interpretado no sentido de
que:

se deve atribuir a estas disposicdes o caracter de regras de conflito de leis, no
sentido de que impdem, também no dominio do direito civil, a aplicacdo
exclusiva do direito em vigor no pais de origem com exclusdo das normas de
conflito nacionais,

ou

as disposicbes em causa consistem numa correccdo ao nivel do direito
substantivo através da qual o resultado substancial do direito declarado aplicavel
de acordo com as normas nacionais de conflito de leis é substantivamente
modificado e reduzido as exigéncias do pais de origem?

No caso de o artigo 3.°, n.°® 1 e 2, da directiva [...] revestir o caracter de regra
de conflito de leis:

As disposicfes referidas ordenam simplesmente a aplicacdo exclusiva do direito
substantivo vigente no pais de origem ou também a aplicacdo das normas de
conflito ai em vigor, com a consequéncia de que continua a ser possivel um
reenvio do direito do pais de origem para o direito do pais de destino?»

Processo C-161/10

No tribunal de grande instance de Paris, o actor francés Olivier Martinez e o seu pai,
Robert Martinez, alegam que a sua vida privada e o direito a imagem de Olivier
Martinez foram lesados pela colocacdo em linha, no sitio da Internet acessivel no
endereco «www.sundaymirror.co.uk», de um texto redigido em lingua inglesa, datado
de 3 de Fevereiro de 2008, e intitulado, segundo a traducdo francesa nao contestada,
contida nos autos, «Kylie Minogue esta de novo com Olivier Martinez», com
pormenores a respeito do seu encontro.

A accdo foi intentada, contra a sociedade de direito inglés MGN, editora do sitio do
jornal britdnico Sunday Mirror, com base no artigo 9.° do Cdédigo Civil francés, o qual
dispbe que «toda a pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada». Esta
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sociedade suscita a incompeténcia do tribunal de grande instance de Paris por néo
existir um nexo territorial suficiente entre a colocagcdo em linha controvertida e o
alegado dano ocorrido em territério francés, considerando os demandantes, pelo
contrario, que esse nexo territorial ndo € necessario e que, de qualquer modo, existe.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere que s6 se pode considerar que um facto
danoso cujo suporte é a Internet ocorreu no territdrio de um Estado-Membro se existir
um nexo suficiente, substancial ou significativo que ligue esse facto ao referido
territorio.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que a solugdo para a questdo da
competéncia do tribunal de um Estado-Membro para julgar uma violacdo dos direitos
de personalidade cometida na Internet, a partir de um sitio na Internet editado por
uma pessoa domiciliada noutro Estado-Membro e essencialmente destinada ao publico
desse Estado, ndo decorre de maneira clara dos artigos 2.° e 5.°, ponto 3, do
regulamento.

Nestas condic¢fes, o tribunal de grande instance de Paris decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Os artigos 2.° e 5.°, [ponto] 3, do [r]Jegulamento [...] devem ser interpretados no
sentido de que atribuem competéncia ao 6rgédo jurisdicional de um Estado-Membro
para julgar uma accdo que se baseia na violagcdo dos direitos de personalidade
susceptivel de ter sido cometida por uma disponibilizacdo de informacfes e/ou de
fotografias num sitio Internet editado noutro Estado-Membro por uma sociedade
domiciliada neste segundo Estado — ou ainda noutro Estado-Membro, em qualquer
caso distinto do primeiro:

- apenas se este sitio Internet puder ser consultado a partir deste primeiro
Estado;

- ou apenas quando existe entre o facto lesivo e o territério deste primeiro Estado
uma ligacdo suficiente, substancial ou significativa e, neste segundo caso, se
esta ligacdo puder resultar:

- do grande numero de ligagdes a pagina Internet controvertida a partir
deste primeiro Estado-Membro, em valor absoluto ou relativamente a
todas as ligacOes a referida pagina;

- da residéncia ou da nacionalidade da pessoa que se queixa de uma
violacdo dos seus direitos de personalidade ou mais genericamente das
pessoas em causa;

- da lingua na qual é difundida a informagdo controvertida ou de qualquer
outro elemento susceptivel de demonstrar a vontade do editor do sitio de
se dirigir especificamente ao publico deste primeiro Estado;

- do local onde se verificaram os factos relatados e/ou onde foram [tiradas]
as fotografias eventualmente disponibilizadas através da Internet;

- de outros critérios?»

Por despacho de 29 de Outubro de 2010, o presidente do Tribunal de Justica, em
aplicacéo do artigo 43.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, ordenou a
apensacédo dos processos C-509/09 e C-161/10 para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto a admissibilidade
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O Governo italiano considera que as questfes submetidas no processo C-509/09
devem ser declaradas inadmissiveis por falta de pertinéncia para o litigio no processo
principal. A accdo de cessacdo constitui um instrumento jurisdicional de urgéncia e
pressupfe, portanto, que o comportamento danoso seja actual. Decorre, contudo, da
apresentacdo dos factos no caso em apre¢o que a conduta considerada lesiva ja nédo
era actual no momento da apresentacdo do pedido de cessagdo, uma vez que o gestor
do sitio na Internet tinha retirado a informacédo controvertida, antes do inicio da
instancia.

Ha que recordar a este respeito que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito do
processo instituido pelo artigo 267.° TFUE, é da competéncia exclusiva do juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisao jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo,
tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder decidir o caso como a
pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Uni&o, o
Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v. acérddao de 17 de
Fevereiro de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, ainda nao publicado na Colectanea,
n.° 15 e jurisprudéncia referida).

A recusa do Tribunal de Justica de decidir sobre um pedido de decisdo prejudicial
submetido por um 6&rgao jurisdicional nacional ndo é, com efeito, possivel, a menos
que seja manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal,
nomeadamente quando o problema for hipotético (v. acérddo TeliaSonera Sverige, ja
referido, n.° 16).

Ora, nao se afigura que, no processo principal, a accdo de cessacdo tenha ficado sem
objecto pelo facto de o gestor do sitio ter retirado a informacgao controvertida, antes do

inicio da instancia. Com efeito, como é recordado no n.° 18 do presente acérdéo, a
accdo de cessacdo foi julgada procedente nas duas instancias inferiores.

Em todo o caso, o Tribunal de Justica j& salientou que, a luz da sua redaccédo, o artigo

5.°, ponto 3, do regulamento ndo pressupfe a existéncia actual de um dano (v., neste
sentido, acérdao de 1 de Outubro de 2002, Henkel, C-167/00, Colect., p. 1-8111,
n.°® 48 e 49). Daqui resulta que uma accdo que tem por objecto evitar que um
comportamento considerado ilicito se repita é abrangida pela referida disposicao.

Nestas condi¢des, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a interpretacao do artigo 5.°, ponto 3, do regulamento

Com as duas primeiras questdes no processo C-509/09 e a questdo Unica no processo
C-161/10, que importa analisar conjuntamente, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio
perguntam, em substancia, ao Tribunal de Justica como deve ser interpretada a
expressao «lugar onde [...] podera ocorrer o facto danoso», utilizada no artigo 5.°,
ponto 3, do regulamento, em caso de alegada violacdo dos direitos de personalidade
por meio de contelidos colocados em linha num sitio na Internet.

A fim de responder a estas questdes, importa recordar, por um lado, que, segundo
jurisprudéncia assente, as disposicfes do regulamento devem ser interpretadas
autonomamente, tomando por referéncia o seu sistema e o0s seus objectivos (v.,
designadamente, acérddo de 16 de Julho de 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Colect.,
p. 1-6917, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, na medida em que o regulamento substituiu, nas relacbes dos
Estados-Membros, a Convencédo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia
judiciaria e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO 1989, L 285,
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p. 24), conforme alterada pelas sucessivas Convencdes relativas a adesdo de novos
Estados-Membros a essa Convencdo (a seguir «Convencdo de Bruxelas»), a
interpretacao fornecida pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposi¢cfes dessa
Convencdo € valida igualmente para as do referido regulamento, quando as
disposi¢des desses instrumentos comunitarios possam ser qualificadas de equivalentes
(acordao Zuid-Chemie, ja referido, n.° 18).

E jurisprudéncia assente que a regra de competéncia especial prevista, por
derrogacdo ao principio da competéncia dos tribunais do domicilio do demandado, no
artigo 5.°, ponto 3, do regulamento se baseia na existéncia de um nexo territorial
particularmente estreito entre o litigio e os tribunais do lugar onde ocorreu o facto
danoso, susceptivel de justificar uma atribuicdo de competéncia a estes Ultimos, por
razbes de boa administracdo da justica e de organizacdo Util do processo (v. acérdao
Zuid-Chemie, ja referido, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar também que a expressao «lugar onde ocorreu o facto danoso» se
refere simultaneamente ao lugar do evento causal e ao da materializacdo do dano.
Estes dois lugares podem constituir um nexo significativo do ponto de vista da
competéncia judiciaria, sendo cada um deles susceptivel, segundo as circunstancias,
de fornecer uma indicacdo particularmente Util no que diz respeito a prova e a
organizacdo do processo (acérddo de 7 de Marco de 1995, Shevill e 0., C-68/93,
Colect., p. 1-415, n.*® 20 e 21).

No que se refere a aplicacdo destes dois critérios de conexdao a ac¢cbes que visam
reparar um dano imaterial pretensamente causado por uma publicacdo difamatéria, o
Tribunal de Justica considerou que, em caso de difamacgao através de um artigo de
imprensa divulgado em varios Estados contratantes, a vitima pode intentar uma acgéo
de indemnizacdo contra o editor nos 6rgédos jurisdicionais do Estado contratante do
lugar de estabelecimento do editor da publicagcdo difamatdria, competentes para
reparar a integralidade dos danos resultantes da difamacdo, ou nos o6rgaos
jurisdicionais de cada Estado contratante onde a publicacdo foi divulgada e onde a
vitima alega que a sua reputacado foi prejudicada, competentes para conhecer apenas
dos danos causados no Estado do tribunal onde a accao foi proposta (acérdédo Shevill e
0., ja referido, n.° 33).

A este respeito, o Tribunal de Justica precisou igualmente que, embora seja um facto
que a limitacdo da competéncia dos tribunais do Estado de difusdo apenas aos danos
causados no Estado do foro tem inconvenientes, o demandante tem sempre, no
entanto, a faculdade de fazer o seu pedido global no tribunal do domicilio do
demandado ou no do lugar de estabelecimento do editor da publicacdo difamatéria
(acordao Shevill e 0., ja referido, n.° 32).

Estas consideracfes sao, como o advogado-geral expés no n.° 39 das suas
conclusdes, susceptiveis de ser aplicadas igualmente a outros meios e suportes de
comunicacdo e de cobrir um variado leque de violacdes dos direitos da personalidade,
conhecidas pelos diferentes ordenamentos juridicos, como as invocadas pelos
demandantes no processo principal.

Todavia, como alegaram tanto os 6rgaos jurisdicionais de reenvio como a maioria das
partes e dos interessados que apresentaram observacbes ao Tribunal de Justica, a
colocacdo em linha de conteddos num sitio na Internet distingue-se da difuséo,
circunscrita a um territério, de um meio de comunicacdo impresso, na medida em que
visa, em principio, a ubiquidade dos referidos conteldos. Estes podem ser consultados
instantaneamente por um numero indefinido de internautas em todo o mundo,
independentemente de qualquer intengcdo da pessoa que os emitiu, relativa a sua
consulta para além do seu Estado-Membro de estabelecimento e fora do seu controlo.

Afigura-se, portanto, que a Internet reduz a utilidade do critério relativo a difusédo, na
medida em que o ambito da difusdo de conteldos colocados em linha é, em principio,
universal. Além disso, nem sempre é possivel, no plano técnico, quantificar essa
difusdo com certeza e fiabilidade relativamente a um Estado-Membro em particular,
nem, por conseguinte, avaliar o dano exclusivamente causado nesse Estado-Membro.
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As dificuldades de aplicagdo, no contexto da Internet, do referido critério da
materializacdo do dano decorrente do acérdao Shevill e o., ja referido, contrastam,
como o advogado-geral salientou no n.° 56 das suas conclusfes, com a gravidade da
lesdo que possa vir a sofrer o titular de um direito de personalidade que constata que
um conteudo que viola o referido direito esta disponivel em qualquer ponto do globo.

H4, portanto, que adaptar os critérios de conexao recordados no n.° 42 do presente
acoérddo no sentido de que a vitima de uma violacdo de um direito de personalidade
através da Internet pode intentar, em funcdo do lugar da materializagcdo do dano
causado na Unido Europeia pela referida violacdo, uma accdo num foro a respeito da
integralidade desse dano. Tendo em conta que o impacto de um conteudo colocado em
linha sobre os direitos de personalidade de uma pessoa pode ser mais bem apreciado
pelo 6rgao jurisdicional do lugar onde a pretensa vitima tem o centro dos seus
interesses, a atribuicdo de competéncia a esse 0Orgdo jurisdicional corresponde ao
objectivo de boa administragcéo da justica recordado no n.° 40 do presente acdrdao.

O lugar onde uma pessoa tem o centro dos seus interesses corresponde em geral a
sua residéncia habitual. Todavia, uma pessoa pode ter o centro dos seus interesses
igualmente num Estado-Membro onde n&o reside habitualmente, na medida em que
outros indicios, como o exercicio de uma actividade profissional, podem estabelecer a
existéncia de um nexo particularmente estreito com esse Estado.

A competéncia do 6rgao jurisdicional do lugar onde a pretensa vitima tem o centro
dos seus interesses é conforme ao objectivo de previsibilidade das regras de
competéncia (v. acérdao de 12 de Maio de 2011, BVG, C-144/10, ainda ndo publicado
na Colectanea, n.° 33), igualmente a respeito do demandado, dado que a pessoa que
emite o conteddo danoso esta, no momento da colocacdo em linha desse conteudo,
em condic¢Bes de conhecer os centros de interesses das pessoas que sdo objecto deste.
Deve, portanto, considerar-se que o critério do centro de interesses permite
simultaneamente ao demandante identificar facilmente o 6rgéo jurisdicional a que se
pode dirigir e ao demandado prever razoavelmente o 6rgédo jurisdicional no qual pode
ser demandado (v. acordao de 23 de Abril de 2009, Falco Privatstiftung e Rabitsch,
C-533/07, Colect., p. 1-3327, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, em vez de uma accéo fundada em responsabilidade pela totalidade do

dano, o critério da materializagdo do dano decorrente do acérdao Shevill e o., ja
referido, confere competéncia aos 6rgaos jurisdicionais de cada Estado-Membro em
cujo territério um conteudo colocado em linha esteja ou tenha estado acessivel. Estes
sdo competentes para conhecer apenas do dano causado no territério do
Estado-Membro do érgéo jurisdicional em que a accao foi intentada.

Consequentemente, h& que responder as duas primeiras questdes no processo
C-509/09 e a questdo Unica no processo C-161/10 que o artigo 5.°, ponto 3, do
regulamento deve ser interpretado no sentido de que, em caso de alegada violagao
dos direitos de personalidade através de conteldos colocados em linha num sitio na
Internet, a pessoa que se considerar lesada tem a faculdade de intentar uma accéo
fundada em responsabilidade pela totalidade dos danos causados, quer nos 0Orgaos
jurisdicionais do Estado-Membro do lugar de estabelecimento da pessoa que emitiu
esses conteudos quer nos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde se encontra o
centro dos seus interesses. Esta pessoa pode igualmente, em vez de uma accao
fundada em responsabilidade pela totalidade dos danos causados, interpor a sua accao
nos 6rgaos jurisdicionais de cada Estado-Membro em cujo territério esteja ou tenha
estado acessivel um conteddo em linha. Estes sdo competentes para conhecer apenas
do dano causado no territério do Estado-Membro do 6rgéo jurisdicional em que a
accao foi intentada.

Quanto a interpretacéo do artigo 3.° da directiva

Com a sua terceira questdo prejudicial no processo C-509/09, o Bundesgerichtshof
pretende saber se as disposicdes do artigo 3.°, n.°® 1 e 2, da directiva tém caracter de
regras de conflito de leis, no sentido de que também em direito civil impSem a
aplicacdo exclusiva do direito em vigor no pais de origem aos servigos da sociedade da
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informacéo, afastando as normas nacionais de conflito de leis, ou se constituem uma
correccgdo ao direito declarado aplicavel de acordo com as normas nacionais de conflito
de leis, de modo a modificar o seu teor em conformidade com as exigéncias do pais de
origem.

Importa analisar estas disposi¢cdes, atendendo n&o apenas aos respectivos termos
mas também ao seu contexto e aos objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em
que se inserem (v. acorddos de 19 de Setembro de 2000, Alemanha/Comisséo,
C-156/98, Colect., p. 1-6857, n.° 50; de 7 de Dezembro de 2006, SGAE, C-306/05,
Colect., p. 1-11519, n.° 34; e de 7 de Outubro de 2010, Lassal, C-162/09, ainda nao
publicado na Colectanea, n.° 49).

Neste sentido, o dispositivo de um acto da Unido € indissociavel da sua

fundamentacédo e deve ser interpretado, se necessario, tendo em conta os motivos que
levaram a sua adopcéo (acérdao de 29 de Abril de 2004, Italia/Comissdo, C-298/00 P,
Colect., p. 1-4087, n.° 97 e jurisprudéncia referida, e acérddo Lassal, ja referido,
n.© 50).

A directiva, adoptada com fundamento nos artigos 47.°, n.° 2, CE, 55.° CE e 95.° CE,
tem por objectivo, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, contribuir para o correcto
funcionamento do mercado interno, garantindo a livre circulacdo dos servicos da
sociedade da informacdo entre os Estados-Membros. O seu quinto considerando
enumera, enquanto obstaculos juridicos ao bom funcionamento do mercado interno
neste dominio, a divergéncia das legislagcbes bem como a inseguranca juridica dos
regimes nacionais aplicaveis a esses servigos.

Ora, na maior parte dos aspectos do comércio electrénico, a directiva ndo visa uma
harmonizacdo das regras materiais, mas define um «dominio coordenado» no ambito
do qual o mecanismo do artigo 3.° deve permitir, de acordo com o vigésimo segundo
considerando desta directiva, sujeitar os servicos da sociedade da informacdo, em
principio, ao regime juridico do Estado-Membro onde o prestador de servigcos se
encontra estabelecido.

A este respeito, deve salientar-se, por um lado, que o regime juridico do
Estado-Membro onde o prestador de servigcos estd estabelecido inclui o dominio do
direito civil, o que decorre, nomeadamente, do vigésimo quinto considerando da
directiva bem como do facto de o anexo desta enumerar os direitos e obrigacdes de
natureza civil aos quais o0 mecanismo do artigo 3.° ndo se aplica. Por outro lado, a
aplicacdo deste a responsabilidade dos prestadores de servigcos esta expressamente
prevista no artigo 2.°, alinea h), i), segundo travesséo, da directiva.

A leitura do artigo 3.°, n.°®* 1 e 2, da directiva, a luz das disposicdes e dos objectivos
acima referidos, demonstra que o mecanismo previsto pela directiva impde, também
em direito civil, o respeito pelas exigéncias do direito material em vigor no pais onde o
prestador de servicos esta estabelecido. Com efeito, na falta de disposicOes
imperativas de harmonizagdo tomadas a nivel da Unido, s6 o reconhecimento do
caracter imperativo do regime nacional ao qual o legislador decidiu sujeitar os
prestadores e os seus servicos pode garantir o pleno efeito da livre prestacdo dos
referidos servicos. O artigo 3.°, n.° 4, da directiva vem corroborar esta leitura na
medida em que precisa as condi¢des nas quais 0os Estados-Membros podem derrogar o
n.° 2 desse artigo, condicdes essas que devem ser consideradas exaustivas.

Ora, a interpretacdo do artigo 3.° da directiva deve igualmente ter em conta o seu
artigo 1.°, n.° 4, segundo o qual esta ndo estabelece normas adicionais de direito
internacional privado relativas aos conflitos de leis.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que uma interpretacdo da regra do
mercado interno, consagrada no artigo 3.°, n.° 1, da directiva, no sentido de que
conduz a aplicacdo do direito material em vigor no Estado-Membro de estabelecimento
nao determina a sua qualificacdo de regra de direito internacional privado. Com efeito,
este numero impde principalmente aos Estados-Membros a obrigacdo de assegurar
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que os servicos da sociedade da informacgéo fornecidos por um prestador estabelecido
no seu territério respeitem as disposicdes nacionais aplicaveis nesses
Estados-Membros, que fagcam parte do dominio coordenado. A imposicdo dessa
obrigacdo ndo apresenta as caracteristicas de uma regra de conflito de leis, destinada
a resolver um conflito especifico entre varios direitos aplicaveis.

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 2, da directiva proibe os Estados-Membros de
restringirem, por razbes que pertencem ao ambito do dominio coordenado, a livre
circulacdo dos servicos da sociedade da informacdo provenientes de outro
Estado-Membro. Em contrapartida, decorre do artigo 1.°, n.° 4, da directiva, lido a luz
do seu vigésimo terceiro considerando, que os Estados-Membros de acolhimento séo,
em principio, livres de designar, em virtude do seu direito internacional privado, as
regras materiais aplicaveis, desde que dai ndo resulte uma restricdo da livre prestacéo
dos servigcos do comércio electrénico.

Daqui decorre que o artigo 3.°, n.° 2, da directiva ndo impde uma transposi¢do sob a
forma de regra especifica de conflito de leis.

Importa todavia interpretar as disposi¢ées do artigo 3.°, n.°° 1 e 2, da directiva, de
maneira a garantir que a opcdo de coordenacdo escolhida pelo legislador da Unido
permita efectivamente assegurar a livre circulacdo dos servicos da sociedade da
informacgéo entre os Estados-Membros.

A este respeito, deve recordar-se que o Tribunal de Justica ja salientou que
disposicdes imperativas de uma directiva que sejam necessarias para a realizacao dos
objectivos do mercado interno devem poder aplicar-se apesar de uma escolha de lei
divergente (v., neste sentido, acérddos de 9 de Novembro de 2000, Ingmar,
C-381/98, Colect., p.1-9305, n.° 25, e de 23 de Marco de 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, Colect., p. 1-2879, n.° 23).

Ora, no que respeita ao mecanismo previsto no artigo 3.° da directiva, deve
reconhecer-se que a sujeicdo dos servicos do comércio electrénico ao regime juridico
do Estado-Membro onde estdo estabelecidos os seus prestadores, em virtude do artigo
3.°, n.° 1, ndo permitiria garantir plenamente a livre circulacdo destes servicos, se 0s
prestadores dos servicos tivessem, a final, de respeitar, no Estado-Membro de
acolhimento, exigéncias mais estritas do que as que lhes sdo aplicaveis no
Estado-Membro onde estéo estabelecidos.

Daqui resulta que o artigo 3.° da directiva se opde, sem prejuizo das derrogacdes
autorizadas segundo as condi¢des previstas neste artigo 3.°, n.° 4, a que o prestador
de um servigco do comércio electrénico seja sujeito a exigéncias mais estritas do que as
previstas pelo direito material em vigor no Estado-Membro onde o referido prestador
de servicos esta estabelecido.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a terceira questdo no processo
C-509/09 que o artigo 3.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que nao
impde uma transposicdo sob a forma de regra especifica de conflito de leis. Contudo,
no que respeita ao dominio coordenado, os Estados-Membros devem assegurar que,
sem prejuizo das derrogacdes autorizadas segundo as condicdes previstas no artigo
3.°, n.° 4, da directiva, o prestador de um servigco do comércio electrénico nao seja
sujeito a exigéncias mais estritas do que as que estdo previstas pelo direito material
aplicavel no Estado-Membro onde esse prestador de servigos esta estabelecido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de
incidente suscitado perante os o6rgados jurisdicionais de reenvio, compete a estes
decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a
apresentacao de observacgfes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.



Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

1) O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisbes em matéria civil e comercial,
deve ser interpretado no sentido de que, em caso de alegada violacao
dos direitos de personalidade através de conteddos colocados em linha
num sitio na Internet, a pessoa que se considerar lesada tem a
faculdade de intentar uma accdo fundada em responsabilidade pela
totalidade dos danos causados, quer nos o6rgados jurisdicionais do
Estado-Membro do lugar de estabelecimento da pessoa que emitiu esses
conteudos quer nos orgdos jurisdicionais do Estado-Membro onde se
encontra o centro dos seus interesses. Esta pessoa pode igualmente, em
vez de uma accado fundada em responsabilidade pela totalidade dos
danos causados, interpor a sua accdo nos érgaos jurisdicionais de cada
Estado-Membro em cujo territério esteja ou tenha estado acessivel um
conteldo em linha. Estes sdo competentes para conhecer apenas do
dano causado no territério do Estado-Membro do 6rgéo jurisdicional em
gue a accao foi intentada.

2) O artigo 3.° da Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 8 de Junho de 2000, relativa a certos aspectos legais dos
servicos da sociedade da informacdo, em especial do comércio
electréonico, no mercado interno («Directiva sobre o comércio
electrénico>), deve ser interpretado no sentido de que ndo imp&e uma
transposicdo sob a forma de regra especifica de conflito de leis.
Contudo, no que respeita ao dominio coordenado, os Estados-Membros
devem assegurar que, sem prejuizo das derrogacdes autorizadas
segundo as condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 4, da directiva, o
prestador de um servico do comércio electronico ndo seja sujeito a
exigéncias mais estritas do que as que estdo previstas pelo direito
material aplicAvel no Estado-Membro onde esse prestador de servicos
esta estabelecido.

Assinaturas

* Linguas de processo: alemé&o e francés.
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