Poder Judiciario 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

CAUTELAR INOMINADA N° 0001751-46.2013.4.03.0000/SP
2013.03.00.001751-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
REQUERENTE : Instituto Nacional do Seguro Social INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR
REQUERIDO . Instituto Nacional de Colonizacao e Refrma Agraria
INCRA
ADVOGADO . PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
REQUERIDO . USINA ACUCAREIRA ESTER S/A
: JOSE JOAO ABDALLA FILHO
No. ORIG. : 00003415620134036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Trata-se de acdo cautelar, incidental a apelacposta em
oposicao proposta em acao de reintegracdo de pmeselnsituto Nacional do
Seguro Social.

Na reintegracdo de posse originaria contendemtiutwsNacional
de Colonizacédo e Reforma Agréria - INCRA e a Ugigacareira Ester S/A pela
posse de terras denominadas "Sitio Boa Vista" ddisianos municipio de
Americana e Cosmopolis, Estado de Sao Paulo.

Em breve sintese, alega o INSS a titularidade doimio daquelas
terras, cuja posse cedeu ao INCRA.

Discorre sobre a possibilidade de intentar-se a&igfo com base
no dominio em ac¢do possessoria, em se tratandendgbblico.

Aduz que a propriedade do sitio ndo poderia tey sdertida ao
Grupo Abdalla, em acéo de prestacdo de contagauédu perante a 212 Vara
Federal de S&o Paulo, por nédo ter sido a autartjtulgr do dominio, parte
naquela lide.

Aduz a autarquia que o imovel ndo foi abrangida peisa julgada
naquele processo, ja que dele ndo foi parte, md#rada a apreciacdo do Juizo
competente para a exclusdo deste bem da liquidic&entenca na referida agao
de prestacédo de contas.

Assim, segundo o INSS, o dominio do imovel Ihe ggageé e a
questdo pende ainda de solucédo na liquidacdo denganperante aquele Juizo
Civel, j& que a coisa julgada ali formada néo ltvege, por ndo ter sido parte
naquela lide de prestacao de contas.

A peticdo inicial da oposicdo foi indeferida, corgtiegcdo do
processo sem julgamento do mérito pelo Jaigoo.
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A inicial continha pedido antecipatorio de sobresato da acéo
possessoria e recolhimento do mandado de reintegragie agora se reproduz
nessa cautelar.

Alega que tanto a propositura da oposicdo com leaseseu
dominio e a existéncia do assentamento no localadés novos, que nao foram
apreciados pelo juizo quando da concessdo da limiea pelo Tribunal no
julgamento do agravo respectivo.

Requer por fim o sobrestamento da reintegracaoodsepaté que
solucionada a pendéncia, com o recolhimento do athndle reintegracéo
expedido pelo Juizo da Segunda Vara de Piracicaxpedicdo de mandado de
manutencao de posse em favor da autarquia contspas$os, ou no caso de ter
havido o esbulho de reintegracao de posse.

Alega urgéncia tendo em vista que no imével resifeassentadas,
66 familias, em decorréncia do projeto de desenwelnto sustentavel Milton
Santos, criado pela Portaria n°® 52 de 11 de jubh@@D6, do Superintendente
Regional do INCRA, que seriam desapossadas indeedi#, com inegaveis
prejuizos aos assentados e também ao Poder P(idisto, que no local foram
feitos investimentos, com concesséao de creditaradifis pelo Governo Federal,
ja tendo sido empenhado o montante de R$ 1.3692@0m milh&o, trezentos e
sessenta e nove mil e duzentos reais) para a pé&onaacreferido assentamento.

Consigna a Autarquia que "ja foram implantadas mével pelo
requerente obras de infraestrutura, como poc¢o pdofypara fornecimento de
agua potavel; implantacéo de energia elétrica @rde programa luz para todos;
e abertura e conservacdo de estradas de acessdodasaos lotes e areas
comunitarias” fls. 09.

Brevemente relatados, decido.

Primeiramente, sobre o cabimento da oposi¢céo, gonsjue hoje
se colhe alguma divergéncia na jurisprudéncia acgacpossibilidade de opor-se
o terceiro, em sede de acéo possessoria, alegandaid sobre o bem.

Porém, a jurisprudéncia que ndo admite a oposigaongada em
sua maioria de lides entre particulares. Em seardmt de bem publico, ha
inumeros julgados admitindo a oposicao. Cito alggxesmplos:

PROCESSO CIVIL. ACAO POSSESSORIA, ENTRE DOIS
PARTICULARES, DISPUTANDO AREA PUBLICA. OPOSICAO
APRESENTADA PELA TERRACAP. EXTINCAO DO PROCESSO, NA
ORIGEM, COM FUNDAMENTO NA INADMISSIBILIDADE DE SE

PLEITEAR PROTECAO FUNDAMENTADA NO DOMINIO, DURANTE
O TRAMITE DE ACAO POSSESSORIA. ART. 923 DO CPC.
NECESSIDADE DE REFORMA. RECURSO PROVIDO.
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- A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentidacdnsiderar publicos
0s bens pertencentes a Terracap.

- Ao ingressar com oposicao, a Terracap apenas dstredseu dominio
sobre a area para comprovar a natureza publica loess. A discussao
fundamentada no dominio € meramente incidental. rAtepsao
manifestada no processo tem, como fundamento, sepids Empresa
Pulblica sobre a area.

- A posse, pelo Estado, sobre bens publicos, notadte quando se
trata de bens dominicais, da-se independentementiechonstracdo do
poder de fato sobre a coisa. Interpretacdo conar&eéria incompativel
com a necessidade de conferir protecdo possesa@iapla parcela do
territério nacional de que é titular o Poder Puldic

- Se a posse, pelo Poder Publico, decorre de dukatiidade sobre os
bens, a oposicdo manifestada pela Terracap no gs@do tem, como
fundamento, seu dominio sobre a area publica, maposse dele
decorrente, de modo que é incabivel opor, a espédbice do art. 923
do CPC.

Recurso especial conhecido e provido.

REsp 780401 / DF RECURSO ESPECIAL 2005/0146869a20rR@)
Ministra NANCY ANDRIGHI (1118) Orgdo Julgador TIERCEIRA
TURMA Data do Julgamento 03/09/2009 Data da PuhcéFonte DJe
21/09/2009

MANUTENCAO DE POSSE. OCUPACAO DE AREA PUBLICA,
ADMINISTRADA PELA "TERRACAP - COMPANHIA IMOBILIARIA
DE BRASILIA". INADMISSIBILIDADE DA PROTEQAO
POSSESSORIA.

- A ocupacdo de bem publico nado passa de simges¢ho, caso em
gue se afigura inadmissivel o pleito de protecdespesoria contra o
6rgao publico.

- Nao induzem posse os atos de mera tolerancia 4&7 do Cddigo
Civil/1916). Precedentes do STJ.

Recurso especial conhecido e provido.

REsp 489732 / DF RECURSO ESPECIAL 2002/0156851-2

Relator(a) Ministro BARROS MONTEIRO (1089) Orgéitgador T4 -
QUARTA TURMA Data do Julgamento 05/05/2005 Data da
Publicacdo/Fonte DJ 13/06/2005 p. 310

INTERDITO PROIBITORIO. OCUPACAO DE AREA PUBLICA,
PERTENCENTE A "COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP". INADMISSIBILIDADE DA PROTECAO POSSESBORI
NO CASO.

- A ocupacao de bem publico, ainda que dominicad passa de mera
detencdo, caso em que se afigura inadmissivel optke protecédo
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possessoria contra 0 6rgao publico. Nao induzensgas atos de mera
tolerancia (art. 497 do CC/1916).

Recurso especial ndo conhecido.

REsp 146367 / DF RECURSO ESPECIAL 1997/006103%tdR(a)
Ministro BARROS MONTEIRO (1089) Orgédo Julgador TQUARTA
TURMA Data do Julgamento 14/12/2004 Data da PulgbcdFonte DJ
14/03/2005 p. 338

ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. AGAO POSSESSORIA
ENTRE PARTICULARES. OPOSI(;AO MOVIDA PELO INCRA.
CABIMENTO. PARTICULARIDADE DO REGIME JURIDICO
ADMINISTRATIVO. SENTENCA, EM QUE EXTINTA A OPOSIQAO
ANULADA.

1. Sao distintas as relagbes de propriedade e adtraigdo, a que
correspondem os regimes do direito civil e do tireidministrativo. A
chamada propriedade publica ndo € adaptagdo paradiceito
administrativo da propriedade regida pelo direitovic Embora haja
pontos de contato entre a relacdo de administrag&@ode propriedade,
esta € secundéaria aquela, a qual se deve confor(@ane Lima).
Apenas subsidiariamente aplicam-se ao regime dos Ipgiblicos as
regras de direito civil e, por consequéncia, também regras do
processo civil devem ser adaptadas para atendéntaoesse publico.

2. As acBes possessorias destinadas a protecaaauiionpnio publico
aplica-se o art. 71 do Decreto-Lei n. 9.760/46: §Qupante de imovel da
Unido, sem assentimento desta, podera ser sumanienespejado e
perder4, sem direito a qualquer indenizacdo, tudoarqo haja
incorporado ao solo, ficando ainda sujeito ao disjgonos arts. 513, 515
e 517 do Cadigo Civil".

3. Trata-se, na verdade, de uma acédo de despeflealesapossamento.
Dispensem-se 0s requisitos do art. 927 do Cdédigerdeesso Civil, com
excecdo do previsto no inciso Il, e ha possibilelatb deferimento
liminar mesmo se intentada além do prazo de ania el@ turbacéo ou
esbulho. Excetuam-se daquela disposicdo (art. 71Ddoreto-Lei n.
9.760/46), na forma do paragrafo Unico, e aindarasapenas quanto ao
aspecto da sumariedade e do direito a indenizaglo pue haja sido
incorporado ao solo, as ocupacfes de boa-fé, colureuefetiva e
morada habitual.

4. Para gue seja justa a posse sobre bem publiosidiciente que néo
seja violenta, clandestina ou precéria, exigindoese qualquer hipotese
assentimento da entidade competente, numa dasd$degais. Conforme
jurisprudéncia que vem desde o Tribunal FederaRéeursos, "ndo ha
distinguir, para efeitos legais, entre posse clatoh@ e ocupacdo, sem
gue esta seja precedida de ato autorizativo, nownde do Decreto-Lei
9.760, de 1946" (Ementario de Jurisprudéncia do T8R p. 11).
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5. "O poder do particular sobre terras publicas,neoante licdo de
Orozimbo Nonato, posto que se desvele como relpgégsessoria, ndo é
posse, € detencdo. A vinculacdo juridica da coisansa finalidade
publica tem a primazia absoluta sobre qualquer agfio juridica
privada" (TRF - 12 Regido, AG 1999.01.00.0292638/T

6. A especial protecdo que o patriménio publicoueg motivo do
mencionado regime juridico especifico, leva a adnoposicdo de
entidade publica, com base no dominio, para obdéecdisa ou o direito
sobre que se controvertem autor e réu” mesmo em Eassessoria.

7. Em caso analogo, decidiu o STJ: "Se a poss®, Petler Publico,
decorre de sua titularidade sobre os bens, a ogosimanifestada pela
Terracap no processo nao tem, como fundamentodsmiinio sobre a
area publica, mas a posse dele decorrente, de mgod@ incabivel opor,
a espécie, 0 Obice do art. 923 do CPC" (REsp 78@1Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 21/09/2008). Apelacéo
provida para anular a sentenca em que se julgoumxa oposi¢cao, com
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA,
TRF1 Orgdo julgador QUINTA TURMA Fonte e-DJF1
DATA:24/05/2011 PAGINA:207

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. BEM
PUBLICO. OPOSICAO FUNDADA EM DOMINIO. CERTIFICAD&D
REGULARIZACAO FUNDIARIA.

1. NAO HA POSSE DE P ARTICULARES SOBRE BENS PUH,ICO
MAS MERA TOLERANCIA DO ESTADO NA SUA OCUPACAO.

2. O CERTIFICADO DE REGULARIZACAO FUNDIARIA, EXPEDI
PELA SECRETARIA DE ASSUNTOS FUNDIARIOS DO DF, NAO E
INSTRUMENTO HABIL A LEGITIMAR A POSSE DE P ARTICRLA
SOBRE BEM PUBLICO, MORMENTE PORQUE EMITIDO SEM
QUALQUER P ARTICIPACAO DA TERRACAP, PROPRIETARIA DO
IMOVEL EM LITIGIO.

3. E CABIVEL A OPOSICAO A JUIZADA PELA TERRACAPMCO
FUNDAMENTO NO DOMINIO, EM ACAO POSSESSORIA ENTRE P
ARTICULARES. PRECEDENTE DO TJDFT.

4. A MERA POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO DOS
LOTEAMENTOS IRREGULARES PELO PODER PUBLICO, NAO
RETIRA DA TERRACAP A POSSIBILIDADE DE REIVINDICARED
BEM DE QUEM INJUSTAMENTE O POSSUA.

5. RECURSOS DE APELACAO CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

APL 703902120038070001 DF 0070390-21.2003.807.(R¢kAtor(a):
JOSE GUILHERME DE SOUZA Julgamento: 18/02/2009 &Org
Julgador: 42 Turma Civel

Publicacdo: 06/04/2009, DJ-e Pag. 75
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ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. AGAO POSSESSORIA
ENTRE PARTICULARES. OPOSI(;AO MOVIDA PELO INCRA.
CABIMENTO. PARTICULARIDADE DO REGIME JURIDICO
ADMINISTRATIVO. OPOSICAQ, - "(...)

4. Para que seja justa a posse sobre bem publiosidiciente que néo
seja violenta, clandestina ou precéria, exigindoese qualquer hipotese
assentimento da entidade competente, numa dasg$degais. Conforme
jurisprudéncia que vem desde o Tribunal FederaRéeursos, "ndo ha
distinguir, para efeitos legais, entre posse clatiohe@ e ocupacdo, sem
gue esta seja precedida de ato autorizativo, nonde do Decreto-Lei
9.760, de 1946" (Ementario de Jurisprudéncia do ;T8®R p. 11).

5. "O poder do particular sobre terras publicas,nsoante licdo de
Orozimbo Nonato, posto que se desvele como relagésessoria, nao é
posse, € detencdo. A vinculagdo juridica da coisanaa finalidade
publica tem a primazia absoluta sobre qualquer ajfo juridica
privada" (TRF - 12 Regido, AG 1999.01.00.0292638/T

6. A especial protecdo que o patrimonio publicouesy motivo do
mencionado regime juridico especifico, leva a aknoposicdo de
entidade publica, com base no dominio, para ob&ecdisa ou o direito
sobre que se controvertem autor e réu” mesmo erm poasessoria.
(.)." (AC 200743000016837 - Relator(a) DESEMBARGR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA - QUINTA TURMA - eDJF
DATA 24/05/2011, pag. 207.) - Reconhecida a competéa Justica
Federal. - Agravo de instrumento provido.

Relator JUIZ FEDERAL GRIGORIO CARLOS DOS SANTO@a 8o
6rgdo TRF1 Orgdo julgador 42 TURMA SUPLEMENTAR &DJ
DATA:23/11/2011 PAGINA:385

Considerados os precedentes acima, e 0 juizo angped aqui se
realiza, é de se admitir a cautelar incidental pelagdo da sentenca que rejeitou
liminarmente a oposicdo, pois ha relevante fundamee direito em admiti-la,
questdo que sera definitivamente submetida a Tuumado do julgamento da
apelacéo.

A segunda questdo que deve ser ressaltada é adatd haver
decisdo desta E. Turma, em agravo de instrumetdrposto em face da decisao
liminar concedida pelo juizo de primeira instangiee deferia a reintegracéo de
posse ao INCRA, isto é: ha deciséo da E. 52 Tumterminando a reintegracéo
de posse a Usina Acucareira Ester S/A, justamenigecse visa a impedir com
esta cautelar.

O pedido s0 sera cabivel se existente fato nowgiepor ao agravo,
nao apreciado no agravo, sob pena de por via @hlfzretender-se a reforma da
decisdo da Turma pelo Relator, o que € inadmissivel
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Entendo, contudo, apds bastante refletir, que mafaios novos a
serem apreciados por este E. Tribunal a ensejandiis@ do pedido nesta
cautelar, fatos que nédo foram submetidos a andlsé&. Turma quando do
julgamento do agravo de instrumento. Vejamos:

A questdo da titularidade da area é fato apreaiadagravo, e foi,
na verdade, fundamento da decisdo. O titulo derdombr parte do INSS era ja
conhecido naquela lide, e data de 1978, porém md decidiu, por maioria, que
a area pertencia a Usina, em funcdo de acdo d&agiiesde contas em que se
determinou reversao de bens outrora tinham sidbsocaos pela Unido Federal
ao denominado Grupo Abdalla, em sentenca transtiad@lgado.

A Autarquia ndo era parte na demanda possesseéiria,foi parte
na acao que lhe teria retirado a propriedade dq herferida acao de prestacao
de contas, que tramitou perante a 212 Vara CivEBdePaulo.

Com efeito, ndo se abordou no agravo, expressanefdo de o
INSS néo ter sido parte na acédo de prestacdo dasgonas se considerou que
diante do transito em julgado da sentenca nagueless, nada mais havia a
discutir.

A autarquia alega, contudo, que a questdo teveodemuientos
ulteriores a sentenca em fase de liquidacdo dadolgem que requereu a
exclusdo do imével dos bens que estariam sendditmgeao dominio do Grupo
Abdalla, visto que a coisa julgada ali formada H#® atinge, por néo ter sido
parte na demanda.

Por isso pleiteia seu ingresso nha reintegracdoodeeporiginaria,
alegando a titularidade do bem e defendendo a magéth da posse cedida ao
INCRA.

Portanto, o dominio por parte do INSS ndo é fatsonmao
apreciado no agravo. E o pedido de exclusdo doehf@ito pela autarquia na
fase de liquidacdo da acdo de prestacdo de cqatasao ter sido parte naquela
acao, deduzido perante o juizo competente é argomaidico levado ao juizo
da 212 Vara, ndo de fato novo propriamente dito.

Com efeito, se 0 bem for excluido da liquidacaopdsstacdo de
contas, ndo subsistira o dominio por parte do Grpdalla, fundamento da
decisdo desta E. Turma no mencionado Agravo deumsnto, e o imovel
permanecera registrado em nome da autarquia.

Porém para que se constiitua em fato novo, deve rhave
pronunciamento judicial sobre a eventual exclus@obdm, caso contrario a
situacdo € a mesma apreciada no agravo de instromsEmtenca transitada em
julgado, nao liquidada, isto €, sem a transferédoi#itulo de dominio ao Grupo
Abdalla. Essas circunstancias foram ventiladasgnava.

Mas ha em meu entender, um fato novo, fato que fofo
considerado naquela decisdo da E. 5% Turma, pqroséerior a interposicao do
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agravo de instrumento, formado durante o seu teamé vigéncia da liminar em
favor do INCRA: a existéncia do assentamento nallamm investimentos de
vulto do Poder Publico e 66 familias residentes.

Esse fato é relevantissimo para a reintegracace|peocessa, pois
diz respeito ao exercicio da posse propriamente dit poder de fato sobre a
coisa, a despeito das alegacdes de dominio quenecdo sem razao, sobre esta
possessoria.

O assentamento passou a se formar apds a limingnizio de
Primeira Instancia e com base nela, ndo em inyasa@005.

O agravo foi julgado s6 em 2012 e tomou em cona{@&r a
realidade fatica da época da prolacdo da limiséo, &, considerou a existéncia
de uma cultura canavieira, e de atos preparatdeagemarcacéo pelo INCRA, o
que de fato havia ali quando deferida a liminar sgiempugnou via do agravo,
portanto, tratou-se do que era proprio ao ambitocdehecimento daquele
instrumento.

Com efeito, na ementa do acérddo se registra Yne:.casu
conquanto fundada a ac¢do na premissa de que @"Bdta Vista" foi confiscado
e incorporado ao patrimoénio do Instituto Naciona €olonizacdo e Reforma
Agraria - INCRA, em 2005, fato € que posse sobtem, efetivamente, ndo
chegou a ter a entidade autarquica, restringindcsgas atividades em torno do
imovel, tdo somente, ao trabalho de demarcacaceda,tvisando a realizagao
do projeto de assentamenti@tifei)

O parecer do Ministério Publico Federal naquele®msaie no
sentido de que a Usina Ester fosse "mantida naepdssmovel”, claramente
referindo-se a situacédo fatica anterior a liminafistente seis anos antes do
julgamento do agravo.

A liminar era uma decisdo precaria, mas consistia @wma
autorizacao para o exercicio pleno da posse no peta INCRA, que realizou o
assentamento. Com efeito, ndo se pode exigir quaata, que obteve o direito
liminarmente, deixe de exercé-lo no aguardo doiprento final, definitivo.

Na verdade, o decurso do tempo alterou a realitfdida apreciada
no agravo, justamente em relacdo a posse, que agxercida pelas familias de
assentados, representadas pelo INCRA, posse afndeda pelo INSS como
cedente desse direito e que se iniciou com baderemar em favor do INCRA.

Nesse interim aponta a autarquia que relevantesstinventos
foram feitos na area, situacdo que a Justica née gdesconsiderar, e que nao
poderia ter sido apreciada naquele agravo, poexidtr na época.

O processo € instrumento e deve propiciar meiaseaag questdes
de fato sejam levadas a decisdo pelos 6rgdos centpget e no caso, se o fato
ndo poderia ser objeto do agravo, como nao faate iovo motivador de nova
analise da questao.
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Portanto, com a alterac&o da situacao fatica dseppela formacéao
de um assentamento baseado em uma ordem judigaligorou por mais de 6
(seis) anos, entendo que o Judiciario deve novanaralisar a questao sob essa
Otica, tendo em vista, inclusive, que a questaprdariedade pode sempre ser
resolvida em perdas e danos.

Entendo que a Autarquia tem legitirmieresseem defender seu
dominio sobre as terras objeto da reintegracacdsepe bem assim a posse em
favor do cessionario INCRA e das familias assestgu@ aquele no local,
alegando serem terras publicas, questdo que atim&gto da oposicao.

Ressalto, ainda, que aqui se trata de terras j&nsentram
destinadas a uma finalidade, com relevantes imaestios realizados no local,
atos que, em meu entender, legitimamente, induzigamosse, pois foram
praticados sob o manto de uma ordem judicial deagiacéo de posse, cassada
seis anos depois.

N&o ha como desconsiderar aqui existéncia do assento ha seis
anos, ja que essa realidade fatica ndo foi levadanhecimento da Turma no
julgamento recurso de agravo.

Portanto, é de ser admitido e deferidautelarmente o pedido,
sem embargo de uma andlise mais detida pela EuBhalno julgamento
colegiado da cautelar e da apelacéo interpostdotem vista a preponderancia
do critério da urgéncia na manutencdo da situagd@slsentados sobre a questao
dominial, que ao que se aduz, ainda comporta desch@ntos.

Por oportuno, cito a doutrina de Eduardo José desdaa Costa,
gue trata com muita propriedade, das tutelas denarg, dividindo-as em tutelas
de evidéncia extremada e de urgéncia extremada:

As diferentes espécies de liminar nada mais sagueéopontos de tensao
ao longo da corda esticada entrefumus boni iurise o periculum in
mora Quanto mais a tensa se encaminha pafamus boni iuris mais
se esta proximo da concessdo de uma tutela denewdéxtremada;
guanto maior a tensdo se encaminha pan@eaculum in moramais se
esta perto da concessao de uma tutela de urgémtieneada. Em meio a
essas duas possibilidades, existe um conjunto itedimal de
possibilidades de medidas liminares, todas elead&s entre si por uma
conexao vital. Elas sao os diferentes resultadosalaracao que o juiz
faz in concretoda tensdo fundamental que ha erfwenus boni iurise
periculum in moraElas sdo como as diferentes notas que se podsrext
dos diferentes pontos de vibracdo de uma cordasteumento musical.
Costa, Eduardo José da Fonseca, O Direito Vivo Hesinares, Sao
Paulo: Saraiva, 2011, pag. 150.
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Com efeito, na presente cautelar sobressai-seesdgs dominais
a questdo social envolvida e o risco de confroetie os assentados e a policia,
com conseqUéncias indesejaveis, graves e atérsreers.

A reitegracao de posse, caso venha a ser mantigd&p8&2 Turma,
ao julgar os fatos ora trazidos a lume nesta caupallo INSS e a controvérsia
posta em oposicao, podera ser feita de forma araldinos morais e materiais as
familias ja assentadas, com a colaboracdo e amsestdo Poder Publico, e
assim, pacificamente.

Por todo o exposto, no uso do poder geral de @atgbrgado pela
lei ao Juiz, em uma analise proviséria da questéo,que releva a urgéncia
extremada do provimento jurisdicional, e consideradsituacdo fatica atual
(assentamento consolidado ha mais de 6 anos), fabess, ainda nao
submetidos formalmente ao crivo da E. 52 Turd@&FIRO O PEDIDO
LIMINAR EM CAUTELAR para o sobrestamento da acéo de reintegracdo de
posse até o pronunciamento do o6rgdo colegiado desta? Turma, e por
consequéncia, determino o recolhimento proviséoiaréindado de reintegracao
de posse expedido em primeiro grau.

Comunique-se, com urgéncia, ao MM. Juazgua

Citem-se e intimem-se com urgéncias as requeridis nesponder
aos termos da acao, a teor do art. 802 do Codigratesso Civil.

Publigue-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 29 de janeiro de 2013.

Louise Filgueiras , nos termos do art. 1°82°]lIl, "a" da Lei n° 11.419 de
Erasil 19/12/2006 combinado com a Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,

que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A
& autenticidade do documento pode ser conferida no site

http://www.trf3.jus.br/processos/verifica.php informando o cédigo verificador
s i P il 2672698v3., exceto nos casos de documentos com segredo de justica.”

l c P "Documento eletrdnico assinado digitalmente pelo(a) Juiza Federal Convocada
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