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Trata-se de acdo popular ajuizada contra a UNIAMBEEAL,
treze Ministros de Estado e catorze pessoas jaddle direito privado ligadas a
Administracdo Publica (empresas publicas e soceslatk economia mista),
contendo os seguintes pedidos, no que interessa:

Diante de todo o exposto, requer o autor:

a) a concessio do pedido de ANTECIPACAO DOS EFEDOIUTELA, a fim de
limitar a R$ 26.723,15 a remuneracéo total de cadados Ministros (...);

b) seja fixada multa de R$ 10.000,00 por dia par@aso de descumprimento do
comando acima determinado, sem prejuizo de everdgspbnsabilidade criminal e por
improbidade administrativa do ordenador de despgesas

c) a CITACAO dos réus, nos enderecos mencionadgee@mbulo, para, querendo,
apresentar defesa, sob pena de revelia;

d) ao final, seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTHeitp autoral, para:

d.1) declarar nula/inconstitucional, a acumulacé® chrgos/empregos referida acima;
d.2) ou, pelo menos, limitar a R$ 26.723,15 a reznagfo total

de cada um dos Ministros (...).

Antes de decidir sobre o pedido de antecipacaatddat o MM.
Juizo intimou a primeira ré, UNIAO FEDERAL, paraeqse manifestasse.
Colhida a manifestacdo da Unido, houve por bem deerid o pleito
antecipatorio, nos seguintes termos:

Isso posto, defiro o pedido de concesséao de meditbipatoria para:

- determinar que as treze Organizacfes estatai® r@éEmpresa Binacional Alcantara
Cyclone Space deixem de pagar aos onze Ministrasgs remuneracdo pela
participacdo em seus conselhos;

- proibir os onze Ministros réus de receberem reenagdo pela participacdo em
conselhos de organizacfes estatais (sejam asegsnoutras);

- determinar que a Unido tome providéncias admiaistas para que as treze
OrganizacOes estatais rés e a Empresa Binacions@imdéra Cyclone Space deixem de
pagar aos onze Ministros réus remuneracao pelaigpei¢cdo em seus conselhos; e

- determinar que a Unidao tome providéncias admiatstas para que 0S onze
Ministros réus ndo recebam mais remuneracao portigipacdo em conselhos de
organizacgdes estatais (sejam as rés, sejam outras).

Contra tal decisao, insurgem-se os Agravantes (UR&teral e os
Ministros de Estado epigrafados), alegando, resaimichte, (a) ser inexequivel
pela Unido Federal o cumprimento da medida limiflay;ter havido ofensa ao
principio do contraditorio e ampla defesa relatieate aos demais réus, que nao
foram ouvidos antes da prolacdo da medida antécipat(c) inexisténcia de
verossimilhanca e de fundado receio de dano iraepaou de dificil reparacao;
(d) rejeicado da presuncao de constitucionalidadela@la; (e) impossibilidade de
ser feito controle concentrado de constituciondiedpor meio de acéo popular;
(f) impossibilidade de ser concedida antecipacatutida contra atos do Poder
Publico.

A pretensao inicial baseia-se em dois fundameni@y: a
impossibilidade de acumulacé&o dos cargos de Mind#r Estado com a funcéo
de Conselheiro de entidades paraestatais e, enréecia, (b) a impossibilidade
de ser ultrapassado o teto constitucional do sibgidrcebido no cargo de
Ministro de Estado mediante a soma da remuneragémelmda, sob a forma
dejetons em razédo da participacdo em tais conselhos denetiracao.



Tais impossibilidades seriam decorréncia de vedegastitucional
expressa nos seguintes artigos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indirad@ qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipidsedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidaeeeficiéncia e, também, ao
seguinte:

(...)

XI - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes dgpsafuncdes e empregos publicos
da administracdo direta, autarquica e fundaciondhs membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federdbs Municipios, os detentores de
mandato eletivo e dos demais agentes politicospeayentos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndduidas as vantagens pessoais ou
de qualquer outra natureza, ndo poderdo excedemnhsigio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal (...);

(...)

XVI - é vedada a acumulacédo remunerada de cargbdiqus, exceto, quando houver
compatibilidade de horarios, observado em qualgqueeso o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnicoientifico;

c) a de dois cargos ou empregos privativos de gsafhais de salude, com profissées
regulamentadas;

XVII - a proibigdo de acumular estende-se a empsegtuncdes e abrange autarquias,
fundacdes, empresas publicas, sociedades de ecanmisia, suas subsidiarias, e
sociedades controladas, direta ou indiretamentéy peder publico.

Tais disposicoes constitucionais ocasionariam a
inconstitucionalidade do disposto nos artigos 1111@ da Lei n° 8.112/90 (Lei
do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicass@la Unidoerbis:

Art. 117. Ao servidor é proibido:

(...)

X - participar de geréncia ou administracdo de sdeide privada, personificada ou
ndo personificada, exercer o comeércio, exceto nalidade de acionista, cotista ou
comanditario;

(...)

Paragrafo unico. A vedacao de que trata o incisdoxXcaput deste artigo ndo se aplica
nos seguintes casos:

I- participacdo nos conselhos de administracdosedi de empresas ou entidades em
que a Unido detenha, direta ou indiretamente, jggécao no capital social ou em
sociedade cooperativa constituida para prestariges/a seus membros;

Art. 119. O servidor ndo podera exercer mais decango em comissao, exceto no caso
previsto no paragrafo unico do art. 9°, nem seruaerado pela participacdo em 6rgao
de deliberacéo coletiva.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo sdcaph remuneracdo devida pela
participagdo em conselhos de administracdo e fisdak empresas publicas e
sociedades de economia mista, suas subsidiariasn&gotadas, bem como quaisquer
empresas ou entidades em que a Unido, direta awetathente, detenha participacéo
no capital social, observado o que, a respeitopuker a legislacdo especifica.

Em suma: o mérito da acéo popular devera declararexercicio
da funcdo de Conselheiro de entidades paraestptaigarte dos Ministros de



Estado, configura o conceito de 'funcao’ previstonciso XVII do artigo 37 da
Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é disso que trata o presente mecomas, sim, da
concessao da antecipacao de tutela.

Primeiramente, € preciso deixar claro que a caagasedir - Unica,
necessaria e suficiente - para o acolhimento deens&o inicial vem a ser a
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei 192/90, acima transcritos.

Ao contrario do que afirmam os Agravantes, tal agifio nao
representa usurpacéo da competéncia do Supremen@tibederal, em sede de
exame concentrado de constitucionalidade. Tal edarrse @edidoda acéo
popular fosse a declaracao de inconstitucionalidadei, enquanto que, no caso,
tal fendbmeno € aausa de pedir

Neste sentido, ainda que em situacédo analogagepwatsar de acao
civil publica (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 76.583 SP
(2011/0190928-1, Relator Ministro Herman Benjamin):

Trata-se de Agravo de decisédo que inadmitiu Reclegecial (art. 105, Ill, 'a’, da CF)
interposto contra acorddo do Tribunal de JusticakEkiado de Sao Paulo cuja ementa
€ a sequinte:

Apelacao Civel. Declaratoria. ICMS. Processual CévConstitucional.

Acao declaratoria de inconstitucionalidade de Leon@plementar, que, in thesis,
contraria preceitos da Carta Federal - Manifestaédagireta de inconstitucionalidade,
tendo em vista que o pedido limitado esta a deckBwade inconstitucionalidade -
Caréncia de acao flagrante, par e passo da ausénda pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo (coémoe).

Julga-se extinto o processo sem resolucdo de ménigpudicado o recurso interposto
(fl. 257).

Os Embargos de Declaracao foram rejeitados (fld-286).

A agravante, nas razdes do Recurso Especial, dastpre ocorreu violacdo do art.
267, IV e VI, do CPC, sob o argumento de que oga®sx ndo deveria ter sido extinto
sem resolucao de mérito.

Contraminuta apresentada as fls. 425-429.

Houve juizo de admissibilidade negativo, 0 que elegejo a interposicdo do presente
Agravo.

E o relatorio.

Decido.

O Tribunal a quo extinguiu o feito sem resolucéonadérito, por entender que nao
foram preenchidas as condi¢cdes de acdo, haja \gsi& a autora apresentou como
pedido a declaracéo de inconstitucionalidade da8AZ1996.

In casu, colho da peticao inicial os seguintestpkei

5.2 DO PEDIDO FINAL

1- Uma vez demonstrado cabalmente o inquestiondielto liquido e certo do
REQUERENTE e ndo havendo argumentacbes juridicae pgassam sequer
superficialmente justificar a restricdo a esse doe como quer a autoridade
REQUERIDA, o REQUERENTE utiliza-se da presente pegquerer a Vossa
Exceléncia que seja DECLARADA a INCONSTITUCIONAIDEAla LC 87/96 para
disciplinar a cobranca do ICMS sobre o transpoggéstre de passageiros.

2 - Requer-se a notificacao da requerida para, segmeer, contestar a demanda.

3 - Protesta-se pela producéo de todos os tipgzraeas em direito admitidas.



4 - Declara-se ainda que, as coOpias que instruerpresente inicial sdo copias
auténticas de seus originais.

Outrossim, requer que todas as publicagOes, intdaac¢e notificacdes sejam
publicadas em nome de Luiz Fernando Maia, OAB/S&7t217 (fls. 32-33 - destaques
no original).

Como se percebe, a declaracédo de inconstitucioadédiigura como pedido principal
da demanda, e ndo somente como causa de pedir.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica em afirntgare, em controle concentrado,
admite-se a arguicao de inconstitucionalidade sdameromo questado prejudicial.
Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - VIOLA(;AO DO AB35 DO CPC
NAO CARACTERIZADA - ACAO CIVIL PUBLICA - DECLARAQAGIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE - PEDIDO PRINCIPAL - IMPOSSIB>ADE.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sdrtbunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao gigauaa lide.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, em tese, évebss declaracao incidental de
inconstitucionalidade, na acao civil publica, deatgquer leis ou atos normativos do
Poder Publico, desde que a controvérsia constinaicnao figure como pedido, mas
sim como causa de pedir, fundamento ou simplegau@sejudicial, indispensavel a
resolucao do litigio principal, em torno da tutela interesse publico.

3. Hipotese em que a matéria constitucional no gmes feito ndo é simples causa de
pedir ou questao incidental, mas pedido principal.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1096456/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEBA TURMA, DJe
01/07/2009).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBAI
PRESERVACAO DO PATRIMONIO PUBLICO DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CAUSA DE PEDIR. POSSIBILIEAD

1. N&o ha obice a propositura de acao civil publfcadada na inconstitucionalidade
de lei, desde que a declaracéo de inconstitucidaalke seja causa de pedir e ndo faca
parte do pedido principal ou subsidiario.

Precedentes do Supremo e do STJ.

2. Recurso especial nao provido.

(REsp 886.000/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGANTURMA, DJe
09/05/2008).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.ECBRSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAQ/SIF E
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENGCAO POPULAR.
LEI 9.531/97 (FUNDO DE GARANTIA PARA A PROMOQAO DA
COMPETITIVIDADE-FGPC). INEXISTENCIA DE INDICACAO DEOS LESIVOS
ESPECIFICOS PARA A CONFIGURAQAO DO EFEITO CONCRIBPFONORMA.
DESCABIMENTO DA ACAO POPULAR CONTRA LEI EM TESEJRFACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSGPHESAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

(...)

3. Os Tribunais Superiores tém admitido, majordanente, a possibilidade, em acdes
coletivas (v.g. acédo civil pablica), da declaragéecidental de inconstitucionalidade de
lei, em controle difuso, desde que o ato normasig@m impugnado como causa de
pedir, e ndo como o préprio pedido.



4. Todavia, na hipotese examinada, apesar de or al#amcédo popular afirmar que a
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei 9.531&fbrmulada apenas 'em nivel de
fundamento da acdo’, o objetivo da presente acgumulpo ndo esta relacionado a
anulacdo de atos especificos, mas contra todo temseé de repasses previstos na
mencionada lei, inexistindo a especificagcdo de woncancreto lesivo ao patriménio
publico, requisito necessario para autorizar a sagpugnacao por meio da referida
acado. Tal consideracao, por si so, afasta o cabtmela a¢do popular, pois equivaleria
a declaracado de inconstitucionalidade de lei emejtesm manifesta usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para efetuaontrole em abstrato da
constitucionalidade das leis.

5. '(...) na agdo popular, é indispensavel quewador descreva, na peticdo inicial, os
fatos e os fundamentos juridicos do pedido, indlcarassim, um especifico fendmeno
concreto de incidéncia da norma.

Portanto, ndo cabe acéo popular contra lei em t&e.além de atacar lei em tese, o
fundamento €, simplesmente, o da sua inconstitalitade, o descabimento da acao
teria um motivo adicional: ela estaria substituindo acdo propria de controle
concentrado de constitucionalidade.' (ZAVASCKI,riTAthino. 'Processo Coletivo', 12
edicdo, Sao Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 2006, p. 255).

6. Precedentes do STF e STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesda, provido, para restabelecer a
r. sentenca que extinguiu 0 processo sem julgantmtoérito.

(REsp 441.761/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, HRRA TURMA, DJ
18/12/2006, p. 306).

Ao contrario do que sustenta a recorrente, estdoclgue o objeto do processo € a
propria declaracdo de inconstitucionalidade da leique ndo se admite na forma do
controle concentrado de constitucionalidade.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, |l, 4o Cddigo de Processo Civil, conheco
do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012.

Ao depois, a possibilidade juridica de concessao tutela
antecipada, € universalmente reconhecida na dautrijurisprudéncia, seja em
razdo da dupla remissdo feita ao CPC, nos artifosaut e 22, seja da
expressa diccdo do art. 5°, 8§ 4° Ainda, a estpeit®s 0 ensinamento de
RODOLFO DE CARMARGO MANCUSO:

'Por fim, registre-se que a tutela 'de urgéncialeqa acéo popular se faz atravées de
provimento liminar (Lei n® 4.717/65, art. 5°, §,485t4 sensivelmente ampliada com o
advento da tutela antecipada (CPC, art. 273)' (Apapular. RT, SP, 2009, p. 277).

Cumpre, pois, conferir se se fazem presentes oslisrEs
necessarios a concessao da tutela antecipada,eg salverossimilhanca do
direito invocado e o fundado receio de dano ir@parou de dificil reparacao.

Quanto a verossimilhanca do direito, sabe-se qué ahais do que
a simples fumaca exigivel na jurisdicdo cauteladeodeve imperar um juizo de
mera plausibilidade do direito invocado. Mas n&egeha ser conviccao plena, a
qual, alids, ndo combina com a cognic&o provisoria.

No caso concreto, para que se aquilate a existénciado de
verossimilhanca do direito invocado, ndo ha comodsscurar o fato de



gudadéntica causa de pediinstrumentalizou medida cautelar na acao direta de
inconstitucionalidade n° 1.485/DF (Relator Min. Né& Silveira, T. Pleno, j. em
7-8-96), assim julgada a unanimidade:

'1.Ac¢éo direta de inconstitucionalidade.2. Artse23°, da Lei n® 9.292, de 12.7.1996. O
primeiro introduziu paragrafo Unico no art. 119 dai n° 8.112/1990 e o segundo
revoga a Lei n® 7.733, de 14.2. 1989, e demaisodispos em contrario. Exclui do
disposto no art. 119 da Lei n® 8.112/1990 a remac@o devida pela participacdo em
conselhos de administracdo e fiscal de empresa$icasbe sociedades de economia
mista, suas subsidiarias e contratadas, bem conasquer atividades sob controle
direto ou indireto da Unido. FAlega-se vulneracdo ao art. 37, XVI e XVII, da
Constituicdo, quanto a acumulacdo remunerada de gas, empregos e funcdes
publicas. 4. Ndo se cuida do exercicio de cargos eamissdo ou de funcgles
gratificadas, stricto sensu, especialmente porgeecsgita, ai, de pessoas juridicas de
direito privado. 5. Nao se configura, no caso, aculacdo de cargos vedada pelo art.
37, XVI, da Lei Maior. 6. Nao caracterizacao do pressuposto da relejwidica do
pedido. 7. Medida cautelar indeferida.'.

Ciente de tal decisao judicial, o MM. Juizauoobtempera, com
razdo, que o indeferimento de medida cautelar déo adireta de
inconstitucionalidade ndo gera efeito vinculants demais 6rgdos do Poder
Judiciario, acrescentando, ainda, que a referidd &izontra-se pendente de
julgamento definitivo.

Entretantomesmo que o juizo prolator da decisdo agravada nao
deva obediéncia ao decidido em sede cautelar perand STF, mesmo que
tenha formado sua conviccdo de verossimilhanca ermargido contrario, data
venia o fato de ja haver manifestacao especifica sobaematéria na sede da
propria jurisdicdo constitucional é suficiente para pelo menos, afastar a
verossimilhanca encontrada, em cognicdo sumaria, narisdicdo comum.Tal
fato vem a reforcar sobremaneira a presuncéo dsittarionalidade das leis.

Embora esteja se tratando de antecipacdo de weddaidanitio
litis, por analogia deve ser emprestado a hipoteseendintento pacificado no
seio deste Regional no sentido de ser negada patéc de tutela, em fase
recursal, diante de sentenca de improcedéncia&dacaiginaria.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. EMBARGOS A EXECUQAO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO DE APELACAO. EFEITO DEVOMAI
VEROSSIMILHANCA. AUSENCIA. Resultando improcedanégdo revisional bem
como os embargos a execucao do mutuario, aindalguato presente o risco de dano
grave de dificil reparacdo potencialmente advindo gfosseguimento da execucdao,
inexiste, carece de verossimilhanca da pretensésedexcepcionar a regra do art. 520
do CPC mediante atribuicdo de efeito suspensivpelagdo nos embargos; requisito
indispensavel quer para se aplicar a regra excepaigrevista pelo art. 558 do CPC,
guer para se antecipar ou conceder, em grau redusa efeitos da tutela (art. 527,
inc. lll, in fine, do CPC). (TRF4, AGRAVO DE INSTRENTO N°
2008.04.00.029341-5, 42 Turma, Des. Federal VALDEMEBAPELETTI, POR
UNANIMIDADE, D.E. 07/10/2008)

Ausente 0 requisito da verossimilhanca, ndo se nizessario
perquirir dos demais.

Assim, forte nos artigos 527, Il e 558 do CPCjbatr efeito
suspensivo ao recurso, para que sejam suspensosfeiiss da medida



antecipatéria deferida na decisdo agravada, at®@mupciamento definitivo da
Eg. Turma.
Comunique-se com urgéncia ao inclito Juizo de orige
Intimem-se o agravante da decisao e a agravadaopagteitos do
art. 527, inc. V, do CPC.
Publique-se.
Porto Alegre, 31 de outubro de 2012.



