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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CRIME DE
CORRUPCAO ATIVA. ARTIGO 333, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL.
INVESTIGACAO DE IRREGULARIDADES NA ATUAGCAO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS FISCAIS — CARF. DENUNCIA QUE NAO DESCREVE DO QUE O PACIENTE
DEVE SE DEFENDER. AUSENCIA DE PROVA OU INDICIO DE PARTICIPACAO DO PACIENTE.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. COACAO ILEGAL. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O paciente foi denunciado pelo crime capitulado no artigo 333, paragrafo Unico, do Codigo
Penal, em raz8o de apuragdo da ocorréncia da suposta corrupgdo praticada no &mbito do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, no que respeita ao Processo Administrativo
Fiscal n® 16327.000190/2011-83; nos pedidos de compensac¢do de créditos decorrentes de PIS e
COFINS incidentes sobre juros de capital proprio do conglomerado que controla o Bradesco; e, no
processo de pedido de revisao tributaria relativa aos ultimos cinco anos de interesse do banco.

2. De acordo com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, o trancamento de
acdo penal, pela via do habeas corpus, somente é admissivel quando houver demonstracdo, de
plano, da auséncia de justa causa para o inquérito ou para a acdo penal, assim como a
demonstracdo inequivoca de autoria ou materialidade, a atipicidade da conduta, a absoluta falta
de provas, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade ou a violagdo dos requisitos legais
exigidos para a peca acusatéria.

3. Em casos extremos, todavia, em que a acusacao se desenvolve de maneira claudicante, isto €,
apresentando denudncia imprecisa, genérica e indeterminada, a jurisprudéncia ndo fecha a porta a
possibilidade de trancamento da acdo penal, especialmente, quando, pela imprecisdo ou
generalidade da peca acusatéria, falhando no dever de bem delimitar e individualizar os fatos
delituosos, dificulte a defesa de ordem a concretizar violacdo a ampla defesa e ao contraditorio.

4. O Supremo Tribunal Federal tem imposto mesmo ao Ministério Publico o dever de deduzir
denlincia com idoneidade, de ordem a narrar os fatos de forma certa, determinada e precisa, para
propiciar ao acusado a possibilidade de, sabendo a natureza e extensdo da acusacdo contra ele
dirigida, bem poder se defender.

5. Nas palavras do Ministro Celso de Mello: “O sistema juridico vigente no Brasil - tendo presente
a natureza dialdgica do processo penal acusatério, hoje impregnado, em sua estrutura formal, de
carater essencialmente democratico - impde, ao Ministério Pablico, notadamente no denominado
"reato societario", a obrigacdo de expor, na denlncia, de maneira precisa, objetiva e
individualizada, a participacdo de cada acusado na suposta préatica delituosa. - O ordenamento
positivo brasileiro - cujos fundamentos repousam, dentre outros expressivos vetores
condicionantes da atividade de persecucgdo estatal, no postulado essencial do direito penal da
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culpa e no principio constitucional do "due process of law" (com todos os consectarios que dele
resultam) - repudia as imputacdes criminais genéricas e ndo tolera, porque ineptas, as acusacdes
gue nao individualizam nem especificam, de maneira concreta, a conduta penal atribuida ao
denunciado” (HC 84580, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
25/08/2009, DJe-176 Divulg 17-09-2009 Public 18-09-2009 Ement VOL-02374-02 PP-00222 RT v.
98, n. 890, 2009, p. 500-513).

6. No caso, a denlncia descreve que 0 paciente teria aceitado proposta e ainda, prometido
vantagem indevida, a servidores publicos com intuito de manipular e interceder junto ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF no PAF n° 16327.000190/2011-83; bem como nos
pedidos de compensacdo de créditos decorrentes de PIS e COFINS incidentes sobre juros de
capital préprio do conglomerado que controla o Bradesco; e, no pedido de revisdo tributaria
relativa aos Ultimos cinco anos de interesse do banco.

7. O nucleo dos codenunciados, que contava com a participacao de servidores publicos, ofereceu
aos gestores do Bradesco, entre 0s quais 0 paciente, servicos que consistiam em interceder e
manipular o julgamento do PAF n° 16327.000190/2011-83 junto ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, mas, ndo consta da denuncia que o paciente tenha anuido ou
endossado a contratacdo dos servigos. Pelo contrario na prépria dendncia consta que o Bradesco
nao realizou a contratacdo porque ja possuia renomados advogados contratados para atuar no
caso.

8. O MPF em sua denuncia que “ficou claro que os diretores e o presidente do banco sabiam
exatamente que negociavam com criminosos, mais especificamente com um corrupto auditor da
Receita que, havia mais de uma década, relacionava-se com os bancos na condi¢cdo de chefe na
DEINF/SP, justamente o 6rgédo de fiscalizagcdo das instituicdes financeiras”. Considera também
que constitui indicio de autoria a “confiangca que naturalmente permeia a relagdo entre o
Presidente e os diretores”; e que “o conhecimento e dominio de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI
também ressai dos altissimos valores que eram negociados com os integrantes da organizagéo
criminosa”.

9. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, contudo, é assente no sentido de que “a mera
invocagcdo da condicdo de diretor ou de administrador de instituicdo financeira, sem a
correspondente e objetiva descricdo de determinado comportamento tipico que o vincule,
concretamente, a pratica criminosa, ndo constitui fator suficiente apto a legitimar a formulagéo de
acusacao estatal ou a autorizar a prolacdo de decreto judicial condenatério. - A circunstancia
objetiva de alguém meramente exercer cargo de direcdo ou de administracdo em instituicdo
financeira ndo se revela suficiente, s6 por si, para autorizar qualquer presuncdo de culpa
(inexistente em nosso sistema juridico-penal) e, menos ainda, para justificar, como efeito derivado
dessa particular qualificacdo formal, a correspondente persecugdo criminal. - N&o existe, no
ordenamento positivo brasileiro, ainda que se trate de praticas configuradoras de
macrodelinqliéncia ou caracterizadoras de delinquéncia econdmica, a possibilidade constitucional
de incidéncia da responsabilidade penal objetiva. Prevalece, sempre, em sede criminal, como
principio dominante do sistema normativo, o0 dogma da responsabilidade com culpa ("nullum
crimen sine culpa"), absolutamente incompativel com a velha concepcdo medieval do "versari in re
illicita", banida do dominio do direito penal da culpa.” (HC 84580, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-176 DIVULG 17-09-2009 PUBLIC 18-09-
2009 EMENT VOL-02374-02 PP-00222 RT v. 98, n. 890, 2009, p. 500-513).

10. Nao ha justa causa a legitimar o recebimento da dendncia em relagdo a Luis Carlos Trabuco
Cappi. No caso, além dos elementos de prova que demonstrariam a sua participacao revelarem-
se abertamente insuficientes, o Ministério Publico ndo logrou delimitar na peca acusatoria, de
forma precisa, certa e determinada em que consistiria a participacdo do paciente na oferta ilicita
eventualmente apresentada a servidores publicos, direta ou indiretamente, de ordem a concretizar
o crime de corrupcao ativa.

11. Nao ha justa causa em relagdo ao crime de corrupcdo praticado no ambito do PAF
16327.000190/2011-83, bem como no processo de compensacao de créditos decorrentes de PIS
e COFINS e no procedimento de reviséo tributaria de impostos, seja porque ndo se sabe o0 que o
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paciente teria supostamente prometido ou oferecido (valor e quanto) e, sobretudo, como e quando
a oferta ilicita teria sido realizada (art. 333 do CP).

12. A denlncia ndo imputou ao paciente nenhum ato especifico, com a necessaria descricdo
circunstanciada que lhe permitisse o exercicio, na sua plenitude, do direito de defesa, sendo as (ja
referidas) referéncias indiretas, em dialogos de terceiros, e-mail e propostas apreendidas,
segundo as quais teria autorizado/endossado o acerto da (suposta) corrupcéo ativa. Por fim, ainda
gue a denuncia ndo padecesse do mal da imprecisdo e obliquidade, ndo h& nos autos prova
minima que certifique, ainda que indiciariamente, a autoria que se imputa ao paciente.

13. Configurada a coacao ilegal e a auséncia de justa causa nos termos dos arts. 395, Ill e 648, I,
do CPP, concedo a ordem de habeas corpus, para determinar o trancamento da acdo penal
0037645-54.2015.4.01.3400, em curso na 102 Vara Federal/DF, em relagdo ao paciente Luiz
Carlos Trabuco Cappi.

ACORDAO

Decide a Quarta Turma do TRF da 12 Regido, por unanimidade, conceder a ordem
de habeas corpus, para determinar o trancamento da acdo penal 0037645-54.2015.4.01.3400, em
curso na 102 Vara Federal/DF, em relacédo ao paciente Luiz Carlos Trabuco Cappi.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2017.

Desembargador Federal NEVITON GUEDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado por José Carlos Dias e outros em favor de
Luiz Carlos Trabuco Cappi, contra decisdo proferida pelo Juizo da 102 Vara Federal da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, que estaria constrangendo ilegalmente o paciente em razdo de ter
recebido dendncia apresentada pelo Ministério Publico Federal nos autos da acdo 0037645-
54.2015.4.01.3400, sem justa causa (fls. 205/222).

Narram os impetrantes que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do crime
capitulado no artigo 333, paragrafo Unico, do Cédigo Penal, em razao de apuracdes ocorridas no
ambito da “Operagdo Zelotes”, cujo objeto s&o irregularidades na atuagdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

Sustentam a inépcia da dendncia e a auséncia de justa causa, ao argumento de
que “a inicial ndo descreve com um minimo de precisdo a sua participacdo nos eventos
considerados ilicitos e inviabiliza o exercicio do direito de defesa porque, na falta de evidéncias
concretas, 0 MPF aposta na impossibilidade tedrica de se produzir a prova negativa de fatos que
nao ocorreram, subvertendo, assim os principios que norteiam o processo penal” (fls. 21).

Alegam, ainda, que o paciente “jamais foi inquirido ou investigado pela Policia
Federal’ e que a acusacgao “tem o proposito de incriminar figura notavel (presidente de uma das
mais importantes instituicbes privadas do pais) e conferir repercussao internacional e
sensacionalista a acdo penal. Além do constrangimento de natureza pessoal para o paciente, a
prépria instituicao financeira e seus acionistas sao atingidos pela acusacgao temeraria” (fls. 28).

Defendem que chama atencéo a falta da “indicagao precisa do oferecimento por
parte do ora réu de qualquer valor, bem ou coisa que se relacionasse com os demais fatos da
causa administrativa em desenvolvimento e muito menos a aceitacdo dessa solicitacdo de
pagamento pela possivel vantagem processual’.

Salientam que apesar de atribuir ao paciente a “agdo de oferecer ou prometer, ndo
resulta claro na dendncia do qué ele exatamente se deve defender, seja porque ndo sabe o que
se |he acusa precisamente (oferecer ou prometer), seja porque ndo se sabe o que ele teria
supostamente oferecido (valor e quanto) e, sobretudo, a quem ele supostamente teria oferecido (a
servidores ou julgadores)”.

Requerem, ao final, a concessdo da ordem e o trancamento da acao penal.
Sem pedido de antecipacéo de tutela.

Por intermédio do despacho de fls. 254 solicitou-se informagfes ao juizo a quo e
determinou-se a intimagao do Ministério Publico Federal.

Foram prestadas informacdes pelo juizo a quo (fls. 257/259).
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem (fls. 261/296).
E o relatdrio.

VOTO

| — Do cabimento do Habeas Corpus
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Como se passa a demonstrar, 0 caso presente enguadra-se na hipbtese
excepcional em que os tribunais admitem o trancamento da acdo penal por auséncia de justa
causa para o seu regular desenvolvimento.

De fato, com base na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, o
trancamento de acdo penal, pela via do habeas corpus, somente é admissivel quando houver
demonstracéo, de plano, da auséncia de justa causa para o inquérito ou para a agédo penal, assim
como a demonstracdo inequivoca de autoria ou materialidade, a atipicidade da conduta, a
absoluta falta de provas, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade ou a violacdo dos
requisitos legais exigidos para a peca acusatéria (cito):

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CORRUPCAO PASSIVA. TRANCAMENTO DO INQUERITO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
PARA A PERSECUCAO PENAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da
acao penal ou inquérito por meio do habeas corpus é medida excepcional,
que somente deve ser adotada quando _houver inequivoca comprovacao
da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extincdo da
punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materialidade do delito, 0 que ndo se infere ndo hipétese dos autos.

2. O reconhecimento da inexisténcia de justa causa para a persecucao
penal, pelo argumento de suposta auséncia de elementos de informacéo a
demonstrarem a materialidade e a autoria delitivas, exige profundo exame
do contexto probatérios dos autos, 0 que € inviavel na via estreita do writ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a dendncia anénima pode
dar inicio a investigacdo, desde que corroborada por elementos
informativos prévios que denotem a verossimilhanga da comunicagéo”
(RHC 59.542/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 14/11/2016).

4. Recurso desprovido.

(RHC 52.102/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 09/03/2017, DJe 17/03/2017) (g.n.)

RHC. ACAO PENAL. TRANCAMENTO. JUSTA CAUSA. ESTUPRO.

1. Nao se mostra vidvel, em sede de "habeas corpus", por reclamar
profunda investigacao probatéria, dado os termos da peca de acusacao,
ancorada em inquérito policial, o trancamento de acdo penal, remetendo-
se para a instrugdo criminal a apuracdo da participacdo ou ndo do
acusado.

2. A justa causa, apta a impor o trancamento da acdo penal, € aquela
perceptivel "ictu oculi", onde a ilegalidade é patente e evidenciada pela
simples enunciacdo dos fatos a demonstrar _auséncia de qualquer
elemento indiciario que dé base a acusacao.

3. RHC improvido.

(RHC 7.805/PA, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/10/1998, DJ 26/10/1998, p. 158) (g.n.)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIAGCAO
CRIMINOSA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA.
ELEMENTOS OBJETIVO E SUBJETIVO ESPECIAL DO TIPO.
DESCRICAO INSUFICIENTE. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
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ELEMENTOS MINIMOS A REVELAR AUTORIA E MATERIALIDADE.
DEMONSTRAGAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trancamento da acdo penal em sede de habeas corpus é medida
excepcional, somente se justificando se demonstrada, inequivocamente,
a__auséncia de autoria ou materialidade, a atipicidade da conduta, a
absoluta falta de provas, a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade
ou a violacdo dos requisitos legais exigidos para a exordial acusatdria.

(...)
5. Ordem concedida para trancar a acdo penal em relagdo ao paciente.

(HC 374.515/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 14/03/2017) (g.n.)

Por outro lado, em casos extremos em que a acusacao se desenvolve de maneira
claudicante, isto é, apresentando denuncia imprecisa, genérica e indeterminada, a jurisprudéncia
nao fecha a porta a possibilidade de trancamento da acéo penal, especialmente, quando, pela
imprecisdo ou generalidade da peca acusatdria, falhando no dever de bem delimitar e
individualizar os fatos delituosos, dificulte a defesa de ordem a concretizar violacdo a ampla
defesa e ao contraditério (cito):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SUPRESSAO DE
TRIBUTO. ART. 1° INCISO I, DA LEI 8.137/90. DENUNCIA.
IRREGULARIDADE FORMAL. IMPEDIMENTO DO EXERCICIO DO
DIREITO DE DEFESA. PECA ACUSATORIA INADEQUADA AS
EXIGENCIAS DO ART. 41 DO CPP. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. O trancamento da acdo penal, por ser medida excepcional, somente se
apresenta cabivel quando se constatar, de plano, de forma clara e
incontroversa, a auséncia de justa causa habil a instauracdo da acgéo
penal.

2. Impende ressaltar que a dendncia imputou aos pacientes o crime
descrito no art. 1° inciso Il da Lei 8.317/90, que prevé o0s seguintes
nacleos verbais: fraudar a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operacédo de qualquer documento, em documento ou
livro exigido pela lei fiscal, sem correspondéncia com os fatos narrados.

3. Com efeito, a peca acusatdria ndo se apresenta adequada as
exigéncias do art. 41 do CPP, pois ndo descreve os fatos com suas
circunstancias, ndo individualiza as condutas e nem mesmo ha
congruéncia entre a descricdo e a imputacéo final.

4. Considerando que se cuida de habeas corpus, evidenciando o
constrangimento ilegal, ainda que por outro fundamento, deve ser
concedida a ordem para trancar a acdo penal respectiva, ao fito de
preservar o direito dos pacientes ao contraditério pleno e a ampla defesa.
5. Habeas corpus concedido, para trancar a acdo penal, por inépcia da
denuncia.

(HC 0040797-72.2008.4.01.0000 / AM, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, Rel.Conv. JUIZA
FEDERAL ROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHO (CONV.),
QUARTA TURMA, e-DJF1 p.439 de 13/02/2009)

Dessa forma, a analise do presente sera balizada pelos critérios estabelecidos pela

jurisprudéncia.

Il — Dos requisitos da denuncia
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Dispbe o artigo 41 do CPP que a denlncia devera conter a exposi¢cdo do fato
criminoso com suas circunstancias, a qualificagcdo do acusado e a classificagdo do crime. Em
sintese, a legislagédo penal exige da denuncia elementos minimos, em descrigéo circunstanciada,
de ordem a conferir ao acusado, com precisédo, determinacgéo e certeza, condigbes concretas para
uma defesa eficaz, em conformidade com as garantias constitucionais do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa.

E certo que existem precedentes jurisprudenciais no sentido de que a descri¢do
sucinta ndo acarreta, por si s0, a inépcia da peca acusatéria. Entretanto, como corolario da ampla
defesa e do contraditério, ndo raro o STF tem imposto mesmo ao Ministério Publico o dever de
deduzir denuncia com idoneidade, de ordem a narrar os fatos de forma certa, determinada e
precisa, para propiciar ao acusado a possibilidade de, sabendo a natureza e extensdo da
acusacéo contra ele dirigida, bem poder se defender (cito):

O exame preliminar da denuncia é balizado pelos arts. 41 e 395 do CPP.
No art. 41, a lei adjetiva penal indica um necessario contetdo positivo para
a denuncia. E dizer: ela, denuncia, deve conter a exposicdo do fato
normativamente descrito como criminoso, com suas circunstancias, de par
com a qualificacdo do acusado, a classificacdo do crime e o rol de
testemunhas (quando necessario). Aporte factual, esse, que viabiliza a
plena defesa do acusado, incorporante da garantia processual do
contraditério. Ja o art. 395 do mesmo diploma processual, esse impde a
peca acusatoria um conteldo negativo. Se, pelo primeiro, ha uma
obrigacdo de fazer por parte do Ministério Publico, pelo art. 395, ha uma
obrigacdo de néo fazer. [Inq 2.486, rel. min. Ayres Britto, j. 8-10-2009,
P, DJE de 18-12-2009.]=Ing 3.016, rel. min. Ellen Gracie, j. 30-9-2010,
P, DJE de 17-2-2011

Nas palavras do Ministro Celso de Mello, decano na Suprema Corte: - “O sistema
juridico vigente no Brasil - tendo presente a natureza dialégica do processo penal acusatoério, hoje
impregnado, em sua estrutura formal, de carater essencialmente democratico - impde, ao
Ministério Publico, notadamente no denominado "reato societario”, a obrigacdo de expor, na
dendncia, de maneira precisa, objetiva e individualizada, a participacdo de cada acusado na
suposta pratica delituosa. - O ordenamento positivo brasileiro - cujos fundamentos repousam,
dentre outros expressivos vetores condicionantes da atividade de persecucdo estatal, no
postulado essencial do direito penal da culpa e no principio constitucional do "due process of law"
(com todos os consectéarios que dele resultam) - repudia as imputac¢des criminais genéricas e ndo
tolera, porque ineptas, as acusacfes que ndo individualizam nem especificam, de maneira
concreta, a conduta penal atribuida ao denunciado” (reproduzo a ementa do importante julgado):

"HABEAS CORPUS" - CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL - RESPONSABILIDADE PENAL DOS CONTROLADORES E
ADMINISTRADORES DE INSTITUICAO FINANCEIRA - LEI N° 7.492/86
(ART. 17) - DENUNCIA QUE NAO ATRIBUI COMPORTAMENTO
ESPECIFICO E INDIVIDUALIZADO AOS DIRETORES DA INSTITUICAO
FINANCEIRA - INEXISTENCIA, OUTROSSIM, DE DADOS
PROBATORIOS MINIMOS QUE VINCULEM OS PACIENTES AO
EVENTO DELITUOSO - INEPCIA DA DENUNCIA - PEDIDO DEFERIDO.
PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGACAO DE O MINISTERIO
PUBLICO FORMULAR DENUNCIA JURIDICAMENTE APTA. - O sistema
juridico vigente no Brasil - tendo presente a natureza dialdgica do processo
penal acusatério, hoje impregnado, em sua estrutura formal, de carater
essencialmente democrético - impde, ao Ministério Publico, notadamente
no denominado "reato societario”, a obrigacdo de expor, na dendncia, de
maneira precisa, objetiva e individualizada, a participagdo de cada acusado
na suposta pratica delituosa. - O ordenamento positivo brasileiro - cujos
fundamentos repousam, dentre outros expressivos vetores condicionantes
da atividade de persecucdao estatal, no postulado essencial do direito penal
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da culpa e no principio constitucional do "due process of law" (com todos
0s consectarios que dele resultam) - repudia as imputagdes criminais
genéricas e nao tolera, porque ineptas, as acusacdes que nao
individualizam nem especificam, de maneira concreta, a conduta penal
atribuida ao denunciado. Precedentes. A PESSOA SOB INVESTIGACAO
PENAL TEM O DIREITO DE NAO SER ACUSADA COM BASE EM
DENUNCIA INEPTA. - A dendncia deve conter a exposi¢cdo do fato
delituoso, descrito em toda a sua esséncia e narrado com todas as suas
circunstancias fundamentais. Essa narracdo, ainda que sucinta, impde-se
ao acusador como exigéncia derivada do postulado constitucional que
assegura, ao réu, o exercicio, em plenitude, do direito de defesa. Denuncia
que deixa de estabelecer a necessaria vinculagcdo da conduta individual de
cada agente aos eventos delituosos qualifica-se como dendncia inepta.
Precedentes. DELITOS CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL -
PECA ACUSATORIA QUE NAO DESCREVE, QUANTO AOS DIRETORES
DE INSTITUICAO FINANCEIRA, QUALQUER CONDUTA ESPECIFICA
QUE OS VINCULE, CONCRETAMENTE, AOS EVENTOS DELITUOSOS -
INEPCIA DA DENUNCIA. - A mera invocac&o da condicéo de diretor ou de
administrador de instituicdo financeira, sem a correspondente e objetiva
descricdo de determinado comportamento tipico que o vincule,
concretamente, a pratica criminosa, ndo constitui fator suficiente apto a
legitimar a formulacdo de acusacdo estatal ou a autorizar a prolacdo de
decreto judicial condenatério. - A circunstancia objetiva de alguém
meramente exercer cargo de direcdo ou de administracdo em instituicdo
financeira ndo se revela suficiente, s6 por si, para autorizar qualquer
presuncéo de culpa (inexistente em nosso sistema juridico-penal) e, menos
ainda, para justificar, como efeito derivado dessa particular qualificacdo
formal, a correspondente persecucdo criminal. - N&o existe, no
ordenamento positivo brasileiro, ainda que se trate de praticas
configuradoras de macrodelinqgiiéncia ou caracterizadoras de delingiiéncia
econbmica, a possibilidade constitucional de incidéncia da
responsabilidade penal objetiva. Prevalece, sempre, em sede criminal,
como principio dominante do sistema normativo, o0 dogma da
responsabilidade com culpa ("nullum crimen sine culpa"), absolutamente
incompativel com a velha concepcdo medieval do "versari in re illicita",
banida do dominio do direito penal da culpa. Precedentes. AS
ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA
PROVA INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA. - Nenhuma
acusacédo penal se presume provada. Ndo compete, ao réu, demonstrar a
sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao Ministério Publico, comprovar, de
forma inequivoca, para além de qualquer davida razoavel, a culpabilidade
do acusado. Ja ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo,
a regra, que, em dado momento histérico do processo politico brasileiro
(Estado Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os
regimes autoritarios, a obrigacdo de o0 acusado provar a sua propria
inocéncia (Decreto-lei n° 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes. - Para
o acusado exercer, em plenitude, a garantia do contraditério, torna-se
indispensavel que o 6rgdo da acusacdo descreva, de modo preciso, 0S
elementos estruturais ("essentialia delicti") que compdem o tipo penal, sob
pena de se devolver, ilegitimamente, ao réu, o 6nus (que sobre ele nao
incide) de provar que é inocente. - Em matéria de responsabilidade penal,
nao se registra, no modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade
de o Judiciario, por simples presuncdo ou com fundamento em meras
suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios democraticos que
informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato estatal que
transgrida o dogma de que ndo havera culpa penal por presuncdo nem
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responsabilidade criminal por mera suspeita. (HC 84580, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-176
DIVULG 17-09-2009 PUBLIC 18-09-2009 EMENT VOL-02374-02 PP-
00222 RT v. 98, n. 890, 2009, p. 500-513).

Como ja escrevi em artigo de divulgacdo cientifica, ainda que a dendncia ou
acusacao possam ser sucintas, ndo se pode esquecer que o acusado se defende dos fatos a ele
imputados (com precisdo e coeréncia), ou seja, ele se defende ndo do universo de fatos
eventualmente constantes dos autos, mas dos fatos que, desse universo, o 6rgdo acusador
resolveu, com precisdo, destacar e imputar-lhe a autoria. De nada valeria a exigéncia de precisédo
e certeza da narrativa dos fatos, se além daqueles fatos a ele imputados, o acusado tivesse que
se defender e pudesse ser condenado por fatos ndo destacados — repito, com precisdo — na
denlncia ou pec¢a acusatéria (no caso da acdo de improbidade). Por incrivel que pareca, em
dendncias genéricas, nem sempre tais distingdes serdo percebidas e muito menos respeitadas.

No ambito de nossa mais elevada jurisprudéncia, lembra o Min. Gilmar Mendes que
o Supremo Tribunal Federal, em processos acusatorios, tem emprestado especial homenagem ao
principio do devido processo legal, ao ponto de exigir respeito a ampla defesa e ao contradit6rio
ja ao inicio da demanda, ao censurar e proscrever como juridicamente inadmissiveis as chamadas
denlncias genéricas ou imprecisas (cito):

Outra questéao relevante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal diz
respeito ao contraditério e a ampla defesa exercida em face de denuncia
genérica ou que nao descreve de maneira adequada os fatos imputados
ao denunciado. E substancial a jurisprudéncia do Tribunal, que considera
atentatério ao direito do contraditério o oferecimento de dendncia vaga ou
imprecisa, por impedir ou dificultar o exercicio do direito de defesa’.

O que o Supremo esta a afirmar é que, mais do que o antigo dogma que sustenta a
ideia de que o acusado se defende dos fatos, devemos tomar a sério a conclusdo de que, bem
observado o contraditério e a ampla defesa, na exigéncia de uma dendncia precisa, revestida de
densidade e coeréncia, pode-se concluir que, ainda com mais razdo, o acusado se defende
realmente é apenas do conjunto de fatos que, da profusdo de circunstancias eventualmente
contidas nos autos, o autor resolveu delimitar na peca inaugural e atribuir-lhe a autoria.

Neste passo, devo insistir, obviamente, o dever de imputacfes precisas, certas,
densas e coerentes, como exigido pelo Supremo, impde-se e estende-se a todos 0S processos
dos quais possam resultar restricbes aos mais caros direitos fundamentais do acusado, como sdo
as restricdes ao direito fundamental de ir e vir (no caso do processo penal), assim como limitacdes
aos direitos politicos e aos demais direitos de liberdade (caso da acédo de improbidade e qualquer
outro processo que tenha, direta ou indiretamente, a eficacia da inelegibilidade).

Bem observados os fatos, o que aqui se verifica € a exigéncia de transposicdo do
plano da tipicidade cerrada (prévia, escrita, certa e estrita), antes restrito ao &mbito da abstragcéo
da lei, para a esfera concreta do processo. De fato, se, pelas sérias consequéncias para 0s
direitos fundamentais do cidad&o, as acusag¢fes por pratica de crimes, de atos de improbidade ou
gue impliguem inelegibilidade, exigem, no ambito abstrato da lei, a prescricdo e certeza de
condutas hipoteticamente conformadas (Tatbestand) sob o signo do principio da tipicidade
cerrada, com mais razdo ainda, na concretizacdo do processo, a hecessidade de garantia
eficiente dos direitos do cidaddo h& de exigir acusagfes precisas, coerentes e fundamentadas,
assim como decisfes judiciais congruentes com o que proposto e apurado sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

Em resumo, como se sabe, a exigéncia de tipicidade fechada (1) ndo consente com
retroatividade de leis incriminadoras, (2) proibe a criminaliza¢do de condutas com fundamento em
humores e costumes sociais (postulado da norma escrita), (3) ndo aceita a indeterminacéo da

! Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. SP: Saraiva, 6 ed., 2011, p.
499,
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norma incriminadora (que deve ser certa) e (4) ndo admite a analogia para prejudicar o acusado
(postulado da norma estrita). Contudo, ndo basta a esse conjunto de garantias que a protecdo ao
cidaddo seja apenas promovida na abstracdo da norma incriminadora; nada disso teria valor, se,
no momento de acusar, a dendncia criminal ou peticdo inicial de uma a¢édo de improbidade
pudesse ser genérica ou imprecisa quanto a narrativa dos fatos e incoerente com a sua
conclusdo (pedido). Além disso, todas essas garantias também estariam irremediavelmente
comprometidas se, depois de desenvolvida a defesa e o contraditorio, pudesse o magistrado
desconectar-se dos fundamentos e/ou do pedido, como entdo desenvolvidos nos autos, para, com
violag&o ao principio da congruéncia, proferir decisao logicamente incoerente com o que as partes

afirmaram, provaram e pediram nos autos.

Para tudo resumir e concluir, o principio da tipicidade estrita, em matéria de
acusacédo, deve, para ser eficaz na protecdo do contraditério e da ampla defesa, transpor as
margens da abstracdo da lei e concretizar-se numa acusagdo precisa, coerente e bem
fundamentada que, posteriormente, deverd encontrar eco numa sentenca que se revele
congruente com os fundamentos de fato e de direito, com as provas e com o pedido deduzido na
inicial, sempre com maxima consideragdo ao que a defesa, considerada a delimitagdo dos fatos
gue a acusacao lhe imputou, alcangou também produzir.

Como abaixo se vera, no caso presente, a denlncia suscita alguma davida quanto
a exigéncia de descrigdo precisa, certa e determinada dos fatos delituosos imputados ao paciente.

Il - Do caso concreto

Resumidamente a denuncia, por um lado, imputa a servidores publicos, juntamente
com outros atores (advogado, contador etc), a conduta de, em corrupcdo passiva, oferecer
servicos ilegitimos, no ambito da Receita Federal, para direcdo do Bradesco, isso em
contrapartida a oferta e eventual recebimento de honorarios ilicitos; de outro lado, imputa a
diretoria do Bradesco a prética de _corrupcdo ativa consistente na oferta de pagamentos ilicitos,
direta ou indiretamente (por meio do advogado), aqueles servidores publicos em contrapartida a

pratica de atos ilicitos em raz&o de suas func¢des.

Em termos concretos, a denlincia descreve as condutas dos acusados Luiz Carlos
Angelotti, diretor do Bradesco e Domingos Figueiredo de Abreu, Vice-Presidente do Bradesco,
gue juntamente com o paciente (Luiz Carlos Trabuco Cappi) teriam praticado atos de corrupcéo
ativa; por seu turno, em suposta pratica de corrupgdo passiva, Eduardo Cerqueira Leite, Chefe da
Delegacia Especializada em Instituicbes Financeiras de Sdo Paulo/SP, Méario Pagnozzi Junior,
advogado, e José Teruji Tamazato, contador, procuravam os representantes do banco oferecendo
seus servicos de “assessoria tributaria”; e, Jorge Victor Rodrigues, auditor da Receita Federal
aposentado e conselheiro do CARF no periodo de 2011/2014, Lutero Fernandes do Nascimento,
analista da Receita Federal, Jeferson Ribeiro Salazar, auditor da Receita Federal aposentado e
Mario da Silveira Teixeira Janior, membro da Administracdo do Bradesco, que auxiliavam na
manipulacao dos processos administrativos.

Contudo, como se passa a demonstrar, a denuncia ndo se desincumbiu da
necessaria obrigacdo de descrever e delimitar, com clareza e precisdo, em que teriam consistido
os atos de responsabilidade do paciente que, de alguma forma, tivessem implicado a pratica de
corrupcdo ativa a ele imputada. Mais do que isso, a denuncia nao ofereceu suporte probatorio
minimo que pudesse subsidiar, sequer indiciariamente, a convicgdo de sua autoria quanto aos
fatos ilicitos narrados. Vejamos.

Quanto ao paciente a denuncia narra o que se segue (cito):

Especificamente no que toca a autoria de LUIZ CARLOS TRABUCO
CAPPI, ha que se destacar que muito embora os contatos fossem feitos
diretamente com LUIZ CARLOS ANGELOTTI e DOMINGOS ABREU, os
didlogos entre os integrantes da organizagdo criminosa transcritos na
presente dendncia revelam que o Presidente do Bradesco tinha pleno
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conhecimento dos fatos. Ainda que n&o participasse integralmente das
reunides, suas intervencdes esporadicas demonstram que ele tinha
alcance do que estava sendo tratado. A confianca que naturalmente
permeia a relacdo entre o Presidente e os diretores também constitui
indicio de autoria. O conhecimento e dominio de LUIZ CARLOS
TRABUCO CAPPI também ressai dos altissimos valores que eram
‘negociados’ com os integrantes da organizagdo criminosa. Mencione-se
ainda o vinculo com MARIO PAGNOZzI JUNIOR, conforme se vé da
mensagem encaminhada pelo primeiro ao segundo em 13/02/2009, a
seguir transcrita:

‘Agradeco, sensibilizado, a sua gentil mensagem a propdésito da indicagao
do meu nome para a Presidéncia da Diretoria do Bradesco’ — e-mail de
Trabuco a Mario, em 13/09/2009.1sso é maravilhoso... Agora, muitos
negdcios do Bradesco’ — e-mail entre os Pagnozzi — pag. 1222 do Relat6rio
de andlise da COGER/MF.

A época dos fatos, LUIZ CARLOS ANGELOTTI era o Diretor-Executivo e
DOMINGOS ABREU o vice-presidente do Banco Bradesco. Como
ressaltado nas consideracdes judiciais, a parceira entre EDUARDO
CERQUEIRA LEITE e MARIO PAGNOZZI JUNIOR era antiga e de pleno
conhecimento dos acima mencionados, pois ambos compareciam juntos
as reunibes ou acompanhados do participe TERUJI TAMAZATO. E
inescusavel o fato de que sabiam que EDUARDO CERQUEIRA LEITE era
Auditor Fiscal e chefe da Divisdo de Orientacdo e Andlise Tributaria da
Delegacia Especial da Receita Federal de Instituicdes Financeiras em Sao
Paulo/SP, o que nunca causou nenhuma estranheza por parte dos
diretores do Bradesco acima mencionados.

Os fatos ocorridos em 2014 nao foram episédicos. O ‘relacionamento
comercial” entre MARIO PAGNOZZI JUNIOR, EDUARDO CERQUEIRA,
TERUJI TAMAZATO, LUIZ CARLOS ANGELOTTI e DOMINGOS ABREU
remonta a 2004, o que retira a credibilidade das versdes apresentadas
pelos interrogatérios colhidos na fase policial. Os desmentidos e as
versfBes contraditorias sobre as reunifes ocorridas na sede do Banco
Bradesco também reforgam a convicgéo sobre o conhecimento da ilicitude
dos fatos. A participacdo de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI decorre
nado soO poder de decisédo que ele possuia na empresa, mas do fato de que,
nao obstante o papel de destaque desempenhado por ANGELOTTI e
ABREU nos negoécios escusos com EDUARDO LEITE e MARIO
PAGNOZZI, as decisbes eram tomadas entre os trés de pleno e comum
acordo.

TRABUCO, ANGELOTTI e ABREU participavam ativamente das decisdes
estratégicas da empresa de que eram gestores e, unissonos, com plena
consciéncia do esquema criminoso, optaram conjuntamente por
prometerem vantagens indevidas a MARIO PAGNOZzI, TERUJI
TAMAZATO e EDUARDO LEITE (fl. 98/99).

Para fundamentar a denudncia, o Ministério Publico Federal, ndo obstante a
acusacgdo esteja limitada a fatos ocorridos em 2014, relata uma série de outros fatos, ocorridos
entre 2004 e 2010, que ilustrariam o modo de atuar dos denunciados.

Em relato meramente histérico a denincia narra que, em 2004, o banco Bradesco
havia contratado Mario Pagnozzi, por meio da Pagnozzi Calazans e Associados Consultoria
Empresarial S/C Ltda, para prestacdo de servicos de consultoria em Processo Administrativo
Fiscal. Na época, a incumbéncia de homologar a compensacéo tributaria, objeto do caso, era
justamente do codenunciado Eduardo Cerqueira Leite. Prossegue afirmando que em 2007 o
Bradesco contratou novamente o escritorio de Mario Pagnozzi Junior para atuar em processo
administrativo, cujo deferimento ficava a cargo de Eduardo Cerqueira Leite, sendo constatada a
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existéncia do pagamento dos valores de R$ 247.000,00 e R$ 260.000,00 pelo Bradesco ao
escritério de Mario Pagnozzi Junior. Segundo a denlncia estes pagamentos configurariam
“propina” para que Eduardo Cerqueira Leite manipulasse o julgamento dos respectivos processos.

Tudo isso, como expressamente esclarece o Ministério Publico, sdo fatos anteriores
aos crimes narrados na denudncia, que foram historiados apenas para ilustrar a forma de atuar da
organizacao criminosa. Além disso, esses fatos — ndo cobertos pela denlncia — sdo anteriores a
assuncao do paciente na presidéncia do Bradesco, ocorrida apenas no ano de 2009.

No que diz respeito ao paciente, depois desse relato histdrico, a denuncia indica a
pratica de condutas que consistiriam em supostos crimes de corrupgao praticadas, a partir do ano
de 2014, assim destacadas: (1) condutas referentes ao Processo Administrativo Fiscal n°
16327.000190/2011-83; (2) condutas referentes ao pedido de compensacdo de créditos
decorrentes de PIS e COFINS incidentes sobre juros de capital proprio do conglomerado que
controla o Bradesco; (3) e referentes ao pedido de reviséo tributaria relativa aos ultimos cinco
anos.

(1) O Processo Administrativo Fiscal n°® 16327.000190/2011-83

Em resumo, o Processo Administrativo Fiscal n°® 16327.000190/2011-83 “tratava de
guestao bilionaria envolvendo a tentativa indevida de compensacao tributéria realizada pelo Banco
Bradesco, no tocante a supostos créditos de COFINS entre fevereiro de 2001 a dezembro de
2005, no valor de R$ 1.824.539.423,40 (um bilh&o, oitocentos e vinte e quatro milhdes, quinhentos
e trinta e nove mil, quatrocentos e vinte trés reais e quarenta centavos). A glosa da compensacao
gerou uma multa de oficio (50% do valor) de R$ 912.269.711,63 (novecentos e doze milhdes,
duzentos e sessenta e nove mil, setecentos e onze reais e sessenta e trés centavos). Assim, o
crédito tributario objeto do PAF era de R$ 2.736.809.135,03 (dois bilhdes, setecentos e trinta e
seis milhdes, oitocentos e nove mil, cento e trinta e cinco reais e trés centavos)” (fl. 46).

O MPF afirma que “os valores bilionarios despertaram a atengdo da organizagéo
criminosa. Afinal EDUARDO LEITE ocupava fungdo estratégica no ambito do PAF n°
16327.000190/2011-83, uma vez que era o servidor competente para dar interpretacdo e
execugdo material ao que decidisse o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em caso de
éxito do recurso do Bradesco. Além disso, havia a possibilidade do julgamento ser convertido em
diligéncia (paginas 114/115 do relatério do IPL). O préprio EDUARDO LEITE foi quem
encaminhou os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (...)" (fl. 47).

Como o processo foi objeto de recurso distribuido ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, em Brasilia/DF, em 24.04.2014, Eduardo Cerqueira Leite, Méario
Pagnozzi Junior e José Teruji Tamazato precisaram contar com o apoio de parceiros em
Brasilia/DF, foram eles: Jorge Victor Rodrigues, auditor fiscal aposentado e conselheiro do CARF,
e Lutero Fernandes do Nascimento, analista tributario da Receita Federal, a época lotado na
assessoria da presidéncia do CARF.

Prossegue a peca acusatoéria dizendo que as interceptagfes telefénicas iniciaram
em 30.07.2014 e, a partir dai, é que foi mencionado o nome de Luiz Carlos Trabuco Cappi
(paciente).

Como se demonstrara abaixo, apesar do interesse criminoso dos servidores
publicos, bem como dos demais atores que com eles atuavam, no sentido de oferecer servigos
ilicitos a diretoria do Bradesco, em troca de “honorarios” também criminosos, a peca acusatéria
jamais delimitou, de forma clara, precisa e determinada (como exige a lei), 0 momento, ou o ato
de anuéncia, ou mesmo de oferta da contrapartida por parte do paciente.

Com efeito, relata o MPF que “tudo ia de acordo com as expectativas dos
integrantes da organizacdo criminosa. A reunido presencial de EDUARDO LEITE, MARIO
PAGNOZzZI E TERUJI TAMAZATO com a Presidéncia do Bradesco foi confirmadas para
09/10/2014, quinta-feira, as 11 horas. JORGE VICOT, LUTERO FERNANDES, EDUARDO LEITE
e JEFERSON SALAZAR apresseram-se na ultimac&do do paper a ser apresentado ao Bradesco
(fls. 31, 32 e 37 do ap. ll): EDUARDO né&o quer ir |4 bater o martelo sem ouvir a opinido de
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JORGE VICTOR (fl. 31). Em 06/10/2014, a secretaria da empresa de TERUJI TAMAZATO avisou
por telefone a EDUARDO sobre a reunido: LUCELIA diz que o SR. TAMAZATO pediu para avisar
0 EDUARDO que a reunidao no BRADESCO ficou para quinta-feira, as 11 h. — fl. 30. Em seguida,
EDUARDO LEITE recebeu mensagem de TERUJI TAMAZATO com o mesmo dia e horario da
reunido (fl. 30 do ap. Il), evento a que iriam juntos” (fl. 53).

Continua a acusacgdo dizendo que foram apreendidos os papers preparados pelo
grupo e que estes sdo documentos muito completos, com informagfes que vao do historico da
acdo judicial até a analise atual e futura do PAF, no caso do julgamento desfavoravel pela cAmara
inferior (fl. 54). Ressalta que EDUARDO LEITE E JORGE VICTOR deixaram claro que os papers
eram importantes, mas o fator decisivo para convencer o Bradesco era 0 acesso de ambos a
“pessoas importantes” no CARF (como se vé, até aqui se tratava ainda de convencer a diretoria
do Banco a aceitar o0 acordo ilicito). Transcrevo a seguir:

A referéncia a capacidade do mitolégico Rei Midas elucida o fator decisivo
para convencer LUIZ CARLOS ANGELOTTI, DOMINGOS FIGUEIREDO
DE ABREU e LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI a novamente celebrar um
contrato com o grupo: a capacidade do grupo de alcancar os conselheiros
julgadores (‘pessoas importantes que vao tomar decisées em nosso favor’)
foi apresentada verbalmente (‘pessoalmente”) por EDUARDO aos
executivos do Bradesco. Como EDUARDO LEITE mesmo disse no
prosseguimento do mesmo dialogo, tal informa¢ao ndo poderia constar no
paper para ndo comprometer ninguém:

JORGE VICTOR diz se EDUARDO leu a observacéo que ele fez, que esse
‘paper’ ndo tem o elemento suficiente, aquele toque de Midas que vai fazer
gue os caras decidam pela contratacdo; EDUARDO fala que isto ndo podia
escrever até para ndo comprometer ninguém, mas que vai verbalizar isto;
que € uma andlise técnica que nds podemos ajudar; nés temos condicdes
de ajudar; por que temos pessoas que podem, em fun¢des importantes,
gue vao tomar decisdes a nosso favor;

Vejamos o teor da conversa sobre a reunido a ser realizada no dia 09/10/2014,
entre Eduardo Leite, Mario Pagnozzi, Teruji Tamazato e os representantes do Bradesco Luis
Carlos Angelotti, Domingos Figueiredo de Abreu e Luiz Carlos Trabuco Cappi:

EDUARDO diz que esta bom e pergunta se vao falar com o LUIZ
ANGELOTTI; TAMAZATO diz que tem o LUIZ, o ABREU e provavelmente
o TRABUCO vai estar junto, que a principio tem quatro pessoas que vao
recebé-los (fl. 37 do ap. IlI). Seriam, respectivamente, nas palavras de
EDUARDO, trés vice-presidentes e o presidente da casa (fls. 38 do ap. Il)
(fl. 59).

Apos a reunido Eduardo Cerqueira Leite em conversa com Jeferson Salazar diz:

SALAZAR diz que esteve com 0 nosso irmdo (EDUARDO) e que a reunido
la com o ‘BRA’ (BRADESCO) foi muito boa, que estavam todos, o0s vice € 0
Presidente e que o ‘TRABU’ (TRABUCO) cumprimentou todo mudo la e
saiu, enfim e que a reunido foi muito boa, que foi muito longa e que ele
(EDUARDO) acha que foi muito feliz nas colocacdes e que acha agora que
‘VAI DAR SAMBA’ e que é s6 aguardar a resposta deles. JORGE pergunta
se é pra quando ficaram de dar a resposta, porque 0 processo esta
pautado para terca-feira e SALAZAR diz que vai chegar 14 e que eles ndo
deram data (fl. 48 do ap. I); (...) SALAZAR diz que ele (EDUARDO) néo
Ihe falou nada, nem se detalhou isso |4 na reunido, mas que entregou o
relatério [paper], que fez as modificagbes de JORGE, que as achou
pertinentes (fls. 49 do ap. 1l) (fl. 60).

Ainda sobre o resultado da reunido Eduardo Cerqueira Leite informou a Jorge Victor
Rodrigues que “o trio do Bradesco ficou muito interessado no produto e confirmou que ele,
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EDUARDO, ja era figura conhecida deles, com quem despachava pessoalmente” (fls. 62).
Também aqui, apesar de se falar em interesse, ndo ha sequer indicagdo de qualquer oferta pelo
banco em contrapartida aos atos ilicitos oferecidos pelos servidores.

O MPF afirma que o didlogo ocorrido em 13/11/2014 entre Eduardo Cerqueira Leite
e Méario Pagnozzi Junior confirmaria que o paciente tinha conhecimento das tratativas efetuadas
por Domingos Figueiredo de Abreu e Luiz Carlos Angelotti. Confira-se o teor do didlogo:

MARIO diz [a EDUARDO] que ficou com eles ontem [executivos do
Bradesco] e que, inclusive, TRABUCO veio lhe cumprimentar, porque o
gue fui la ontem, quero conversar muito com vOCé, se quiser eu vou no
centro de tudo (...) — fl. 96 do ap. Il (fl. 72).

Prossegue dizendo:

(...) bom, ai 0 TRABUCO me viu [viu MARIO], entrou, entdo achei que eles
ja tinham perdido [julgamento do PAF], isto [noticia do julgamento] foi
ontem ou foi hoje, foi ontem, né? EDUARDO diz que foi ontem; MARIO fala
‘entdo vou te contar, sai ontem seis horas da tarde, porque eu acho que
tinha perdido; eles entraram, entrou o TEIXEIRA, tava la, o ABREU, tudo
escuta, perdendo 14 [no CARF, em Brasilia/DF] e se for feito por diligéncia,
como vai fazer? —fl. 97 (fl. 72).

Sobre a reunido, supostamente, ocorrida em 09/10/2014, entre Luiz Carlos
Angelotti, Domingos Figueiredo de Abreu, Luiz Carlos Trabuco Cappi, Eduardo Cerqueira Leite,
Mario Pagnozzi Junior e José Teruji Tamazato, o préprio Eduardo Cerqueira Leite diz que “néo
houve nenhuma definicdo, 6bvio, mas que a conversa foi bastante boa” (fl. 60). Portanto,
também aqui a prépria_denuncia nao afirma qualquer oferta de pagamento ilicito por parte da
diretoria e muito menos por parte do paciente.

Néo obstante, o MPF conclui que teria ficado claro “que os diretores e o presidente
do banco sabiam exatamente que negociavam com criminosos, mais especificamente com um
corrupto auditor da Receita que, havia mais de uma década, relacionava-se com os bancos na
condicdo de chefe na DEINF/SP, justamente o érgao de fiscalizacao das instituicdes financeiras”.

Contudo, segundo a denuncia, em _meados de outubro ainda ndo se evidencia a
existéncia de acordo, pois “JORGE VICTOR e JEFERSON SALAZAR conversam entre si sobre a
importancia da derrota no Bradesco na Camara Inferior para viabilizar a celebracdo do negécio”.
Nas palavras postas na dendncia constam:

(...) que na cabeca dele (de EDUARDO) e que basta ver a de JORGE
VICTOR, que o0 neg6cio de OSASCO (BRADESCO) tem que levar pau e
que até agora ele nao foi chamado e que ‘se JORGE VICTOR puder
trabalhar ai é para levar pau’ e que ‘se der pau é favoravel pra gente’ e
JORGE VICTOR diz que entendeu e SALAZAR diz que tinha esquecido de
falar isso a JORGE VICTOR e JORGE arremata: o nivel de honorario
justifica tudo isso. SALAZAR pergunta se JORGE VICTOR concorda e este
diz que é claro e que é por isso que ele esta brigando ainda pelo negdécio
(fl. 80 do ap. ) (fl. 65).

O MPF relata que apés sucessivos adiamentos do julgamento na primeira instancia
administrativa e quase um més apds a reunido na sede do Banco Bradesco, os integrantes da
organizacdo continuavam atuando de maneira intensa e coordenada, o que demonstra a
bilateralidade da corrupc¢édo. Defende que foi na reunido realizada em 09/10/2014 que foi oferecida
a vantagem indevida (togue de Midas) a Luiz Carlos Angelotti e Domingos Abreu, com a ciéncia
de Luiz Carlos Trabuco Cappi, Jorge Victor Rodrigues, Lutero Fernandes do Nascimento, Eduardo
Cerqueira Leite e Jeferson Ribeiro Salazar. Contudo, como se viu, jamais se indicou ou delimitou
em que consistiria tal oferta e nem mesmo a denuncia refere 0 momento exato em que tal fato
teria ocorrido. Pelo contrario, na sequéncia, como se vera, a peca acusatoria prossegue afirmando
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o esforco do nucleo dos servidores publicos em atrair e convencer os diretores do Bradesco
quanto a necessidade de contratar os seus “servigos”.

De fato, na sequencia, acrescenta a denuncia que o grupo continuou a fazer
gestbes e a se articular para alcancar o resultado (a anuéncia do Bradesco). Conforme a
acusacao, a conversa entre Jeferson Ribeiro Salazar e Eduardo Cerqueira Leite seria enfatica e
corroboraria esse entendimento. Vejamos:

SALAZAR diz_gque h& ainda uma expectativa muito grande de
EDUARDO de eles serem contratados; que estas medidas que JORGE
VICTOR estad tomando [buscar conselheiros julgadores para corromper],
embora escuras, ‘sdo compativeis com nosso raciocinio’; que acha que
esta correto; como agira vai dizer que JORGE vira na terga, ja vai passar
esta informagdo para EDUARDO hoje que ja via agilizar os pauzinhos
dele, pra acionar, ver e inflamar tudo pra na terca-feira a gente sentar e
passar; e como diz, passar a régua nos nossos assuntos — fl. 78 do ap. Il.
(fls. 67/68). (g.n.)

Contudo, ao contrario do que conclui o MPF, o que se vé da leitura da prépria
dendncia, de forma clara, é que ndo ha mencéo a celebracdo de contrato entre o Bradesco e 0
codenunciados, por meio do escritério de Mario Pagnozzi. Pelo contrario, a denuncia refere-se a
“‘uma expectativa muito grande de Eduardo de eles serem contratados” e mais adiante o MPF
continua relatando que “mais_uma reunido pessoal com o banco foi marcada para
continuidade das tratativas” (fl. 68).

A reunido foi marcada para dia 12/11/2014 e, de acordo com a peca acusatoria,
“neste momento fica esclarecido que os dois diretores do Bradesco n&o formalizaram o contrato
antes do julgamento porque achavam que a causa ja estava ganha, uma vez que o direito
creditério foi assegurado por decisédo judicial. Além disso, o0 caso estava nas mdos do renomado
advogado tributarista Léo Krakowiak, de modo que o banco poderia ganhar sem efetuar a
promessa de vantagem ao grupo, matreiramente ndo se comprometeram formalmente” (fl. 68/69).

Nesta mesma reunido Mario da Silveira Teixeira, membro da Administracdo do
Bradesco, demonstrou conhecer Mario Pagnozzi e reforgou perante Carlos Angelotti, Domingos
Abreu e Luiz Carlos Trabuco Cappi a eficiéncia dos servigcos prestados pelo grupo Pagnozzi. O
MPF sustenta que, com essa conduta, instigou Carlos Angelotti, Domingos Abreu e Luiz Carlos
Trabuco Cappi a reafirmar as promessas de vantagens indevidas que ja tinha sido feitas
anteriormente. O dialogo foi se seguinte teor:

(...) e que ai eles deram risada e que ai entrou a TEIXEIRA e que MARIO
mostrou a carta pro TEIXEIRA e este disse “eu falei ja para vocés ‘meu’,
porque vocé ndo quer fechar com MARIO, nédo fecha, agora vocés vao
pagar o pato depois hein... falou mesmo”. MARIO diz que entéo o restante
TAMAZATO tem que fazer o embasamento ai. (fl. 70).

Observa-se ai que jamais esteve claro que o Bradesco tenha contratado os
servicos do grupo Pagnozzi.

A fl. 71/72 da denUncia consta:

No didlogo de 13/11/2014 com EDUARDO LEITE, MARIO PAGNOZZI
confirmou-lhe que LUIZ CARLOS TRABUCO tinha conhecimento das
tratativas efetuadas por DOMINGOS ABREU e LUIZ CARLOS
ANGELOTTI:

MARIO diz [a EDUARDO] que ficou com eles ontem [executivos do
Bradesco] e gque, inclusive, TRABUCO veio lhe cumprimentar, porque o
qgue fui la ontem, quero conversar muito com vOCé, se quiser eu vou no
centro de tudo (...) — fl. 96 do ap. Il.
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Ainda nessa conversa, MARIO repassou a EDUARDO que os
interlocutores do Bradesco, inclusive TRABUCO, perguntaram a ele, diante
da derrota no julgamento do PAF, quais seriam 0s proximos passos:

(...) bom, ai o TRABUCO me viu [viu MARIO], entrou, ent&o achei que eles
ja tinham perdido [julgamento do PAF], isto [noticia do julgamento] foi
ontem ou foi hoje, foi ontem, né? EDUARDO diz que foi ontem; MARIO fala
‘entdo vou te contar, sai ontem seis horas da tarde, porque eu acho que
tinha perdido; eles entraram, entrou o TEIXEIRA, tava la, o ABREU, tudo,
escuta, perdendo 14 [no CARF, em Brasilia/DF] e_se for feito por
diligéncia, como vai fazer? fl. 97.

Novamente na fl. 74 o MPF diz que Mario Pagnozzi afirma que “o teor das tratativas
estado sendo levadas (sic) ao conhecimento de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI”.

Nesta passagem, inclusive, estd expresso que o Banco Bradesco perdeu nha
Céamara Inferior do CARF por unanimidade (6x0).

Como se vé, até aqui a denlincia jamais demonstrou — muito menos de forma clara
€ precisa — que 0s executivos do Bradesco aceitaram a proposta ou 0s servicos oferecidos por
Mario Pagnozzi e Eduardo Cergueira, porque as interceptacoes telefébnicas demonstram que o
grupo ainda procurava a aceitacdo dos executivos. Vejamos:

(13/11/2014) SALAZAR diz a JORGE que ja procuraram [executivos do
Bradesco procuraram] o nosso amigo (EDUARDOQO) e que ele pediu pra
Jorge e o outro nosso amigo ai (LUTERO), junto com JORGE procurasse
logo um paradigma porque ele acha que ja vai marcar uma reunido agui
e que vai dar tudo certo aqui e que tem conviccdo gue ndés estamos
na fita —fl. 102 do ap. Il.

Segundo a denuncia, em consideracdo as interceptacfes telefénicas, o grupo
Pagnozzi estabeleceu como estratégia, nesta fase do processo administrativo, em que o
julgamento foi desfavoravel ao Banco, que se deveria interpor embargos declaratorios (fl. 75). Por
isso, a peca acusatéria defende que o banco seguiu fielmente a estratégia determinada pela
organizacao criminosa e ofertou os embargos de declaracéo (fl. 76). Contudo, a interposicédo de
recurso contra uma decisdo desfavoravel, sendo pratica regular e comum em qualquer defesa,
nada prova sobre nada.

Por fim, quando a investigacdo das ac¢bes criminosas poderia chegar a alguma
conclusdo quanto a atuacao da diretoria do Bradesco (que jamais foi objeto de interceptacao
telefénica), nesse momento da acdo criminosa (14/11/2014), a interceptacdo foi encerrada por
determinacéo judicial (fl. 78).

Ainda sobre as reunides e a participacdo do paciente, o Ministério Publico chega a
dizer que “ainda que nao participasse integralmente das reunides, suas intervencdes
esporadicas demonstram que ele tinha alcance do que estava sendo tratado” (fl. 98).

Nesse ponto, insista-se, ao final, na peca acusatéria, ndo restou demonstrado,
muito menos de forma precisa e excluida qualquer duvida, em que momento, em que condicbes e
valores, teria ocorrido a suposta contratacdo dos “servicos” oferecidos ao banco pelos
codenunciados.

(2) Pedido de compensacdo de créditos decorrentes de PIS e COFINS
incidentes sobre juros de capital proprio do conglomerado que controla o
Bradesco

O MPF sustenta que nas reunides dos dias 09/10/2014 e 12/11/2014 Luiz Carlos
Angelotti e Domingos Figueiredo de Abreu, com o conhecimento e anuéncia de Luiz Carlos
Trabuco Cappi, prometeram vantagem indevida para que Eduardo Cerqueira Leite praticasse atos
com violagdo de dever funcional visando futuro requerimento de aproveitamento de créditos de
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PIS e COFINS sobre juros de capital préprio da holding (conglomerado) que controla o Banco
Bradesco.

Também aqui, como se passa a demonstrar, pela prépria descricdo promovida na
acusacdo do Ministério Publico, ndo hd justa causa para admissdo da acdo penal, ndo se
desincumbindo a dendncia de descrever, com precisdo e clareza, de forma determinada, em que
consistiria a conduta do paciente que concretizaria, mesmo que por interpostas pessoas, 0 crime
de corrupcao ativa.

Segundo o MPF Mério Pagnozzi e Eduardo Cerqueira apresentaram a Luiz Carlos
Angelotti, Domingos Figueiredo de Abreu e Luiz Carlos Trabuco Cappi a possibilidade da holding
se utilizar de créditos tributarios advindos da tributacdo sobre juros de capital préprio, o que
renderia a grupo empresarial cerca de R$ 360.000.000,00 (trezentos e sessenta milhdes de reais)
(fl. 83).

Defende o parquet que as interceptacbes telefénicas denunciaram que Mario
Pagnozzi ouviu de Domingos Figueiredo de Abreu que “ele vai fechar aquele negécio la conosco”.
Sustenta que o “negdcio” é a proposta de utilizagdo de créditos tributarios advindos da tributagéo
sobre juros de capital préprio, por isso, estaria demonstrado “que os gestores do Banco ora
denunciados toparam contratar com os integrantes da organizagao criminosa”.

Afirma-se ainda que, no dia 13/11/2014, viera a confirmacdo da presenca do
paciente na reunido que ocorrera em 12/11/2014, com Mario Pagnozzi (fl. 85). Nessa reunido, o
paciente teria dito para falar “pro nosso amigo (Eduardo) gue nds temos interesse em contratar
vocés pra fazer isso”. Em sintese, ainda que se acreditasse naquilo que colhido das
interceptacdes entre os participantes do nucleo dos servidores, como se vé, no maximo houve a
manifestacdo pelo interesse em contratar, mas ndo a contratacdo mesma. Corroborando essa
interpretacdo, na fl. 83 da denuncia, entretanto, registra-se também que “A proposta de ‘servigos’
foi apresentada por Teruji Tamazato e Eduardo Leite e, numa reunido subsequente, em
12/11/2014, Mario Pagnozi ouviu de Domingos Abreu que ‘ele vai fechar aquele negécio la
conosco™. Como se V&, na prépria denuncia néo fica evidente que, na reunido do dia 12/11/2014,
0 negécio escuso tivesse sido aceito pela diretoria do Bradesco.

Em resumo, em nenhum momento, se consegue retirar da dendncia, com a
precisdo e a clareza exigidas por lei, guando, como e o qué foi acertado entre a diretoria do Banco
e 0s servidores supostamente corrompidos.

Aqui padece a denuncia da mesma imprecisao ja certificada acima. De outro lado,
nao se indica nos autos suporte probatério minimo do alegado.

Na verdade, apds a leitura da denuncia, nem mesmo se tem a certeza se 0
negocio escuso supostamente oferecido pelos servidores publicos, direta ou indiretamente pelo
advogado Mario Pagnozzi, foi de fato aceito pelo Banco, muito menos que tenha contado com a
anuéncia do paciente. Pelo contrario, a tomar a sério os elementos de prova indicados pela
propria denuncia, tudo indica que ndo. Até porque, como registra o proprio MPF que “o pedido de
compensacédo de créditos decorrentes de PIS e COFINS incidentes sobre juros de capital
proprio ndo chegou a ser formalizado em virtude da deflagracdo da fase ostensiva da
Operacéo Zelotes” (fl. 88).

(3) Pedido de revisao tributaria relativa aos altimos cinco anos.

O MPF afirma que “nos dias 24/03/2014, 14/08/2014 e 12/11/2014 EDUARDO
CERQUEIRA LEITE, valendo-se da qualidade de agente publico, em conjunto com MARIO
PAGNOZZI JUNIOR e JOSE TERUJI TAMAZATO, direta ou indiretamente, solicitaram vantagem
indevida a administradores do Banco Bradesco”. E que, por sua vez, os gestores do Bradesco
ofereceram vantagem indevida ao agente publico em troca dos servicos prestados em pedido de
revisao tributaria relativa aos ultimos cinco anos.
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Relata que durante o cumprimento dos mandados de busca e apreensdo, foi
apreendido no escritério de Mario Pagnozzi, documento, datado de 24/03/2014, contendo uma
proposta de servico dirigida a Luis Carlos Angelotti cujo objeto seria a verificacdo, revisdo e
estudo, dos ultimos 5 (cinco) anos, visando a recuperar impostos a maior, mediante honorarios no
gue viesse a ser reconhecido em favor do banco pela DEINF/SP, cujo responsavel pela analise
era Eduardo Cerqueira Leite, entdo chefe da Divisdo de Orientacdo e Analise Tributaria da
Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras/SP.

Diz que a comprovacdo da aceitacdo da proposta veio com a revelacdo de duas
mensagens eletrbnicas contidas nos computadores de Mario Pagnozzi e de Teruji Tamazato: a
primeira revela uma reunido entre Luiz Carlos Angelotti e Teruji Tamazato no dia 12/08/2014; e na
segunda, Teruji Tamazato dirige-se a Luiz Carlos Angelotti, em 14/08/2014, para apresentar
contraproposta, o que quer dizer que o banco aceitou os servicos (fl. 90).

Do que se pode compreender, nesse passo, a denuncia retira a conclusao de que
teria havido proposta ilicita pelos diretores do Bradesco do fato de que os supostos servidores
corrompidos, por intermédio do advogado e do contador, teriam sugerido a Luiz Carlos Angelotti a
apresentacdo de contraproposta aos servicos ilicitos por eles inicialmente oferecidos. Segundo o
Ministério Publico, havendo a possibilidade, sugerida pelo contador Tamazato ao diretor do
Bradesco Luiz Angelotti, de apresentar uma contraproposta, deve-se concluir que “o banco
aceitou a proposta, mas imp6s adendos no prego”.

Como se vé, mais uma vez, outra ilacdo absolutamente questionavel, que apenas
oferece mais incerteza, indeterminacdo e imprecisdo a pec¢a acusatoria, pois pode muito bem ter
ocorrido que o Bradesco apenas tenha recusado a proposta inicial, levando Tamazato, contador
gue supostamente representaria 0 nicleo de servidores supostamente corrompidos, a lhe sugerir
a possibilidade de contraproposta.

De fato, segundo o depoimento de Luiz Carlos Angelotti, realmente houve a oferta
de tais servicos, porém, a resposta do banco foi no sentido de que “nés nunca entendemos que
essa oferta de servico defendida por eles poderia ser vantajosa para o Banco devido a nossos
controles internos — fl. 79 do IPL” (fl. 92).

Na denuncia fica claro que o grupo de Eduardo, Tamazato e Pagnozzi continuou a
encaminhar proposta ao banco “com minuta (contraproposta) mais detalhada do “servi¢o”, com
honoréarios mais baixos (eram 15% e desceram para 5% a 8%, conforme valor da exoneracdo do
crédito)” (fl. 92). No caso, os horarios do grupo poderiam chegar a cifra de R$ 30.000.000,00
(trinta milhdes de reais) (fl. 96).

Observa-se, pois, que 0 grupo continuava a encaminhar propostas ao Bradesco,
mesmo depois de supostamente ja terem sido contratados os seus “servicos”.

Como se V&, a peca acusatdria nao trouxe a demonstracdo da suposta contratacéo
dos “servicos” oferecidos ao banco pelos codenunciados.

Razdo assiste a defesa quando inquina a peca acusatoria de imprecisdo e
incerteza.

IV - Auséncia de prova minima

Por fim, os elementos de prova colhidos contra o paciente também nao justificam a
acusacao, porquanto nada mais conformam do que suposi¢des abstratas que o Ministério Publico
lanca quanto a sua condi¢do de presidente da instituicdo bancéria.

Quanto ao servico oferecido para interceder e manipular no julgamento do
Processo Administrativo Fiscal n°® 16327.000190/2011-83 ndo consta dos autos que o paciente
tenha anuido ou endossado a contratacdo dos servicos oferecidos por Mario Pagnozzi e os
codenunciados. Pelo contrario na prépria denlncia consta que o Bradesco ndo realizou a
contratacdo de Mario Pagnozzi e José Tamazato porque ja possuia renomados advogados
contratados para atuar no caso (fls. 140/151).
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Também néo pode ser considerada prova apta a demonstracao de participacéo do
paciente em fatos delituosos a mensagem via email do paciente agradecendo a Mario Pagnozzi
cumprimentos por sua indicacdo para a Presidéncia do Banco. De fato, a mensagem que
comprovaria o vinculo existente entre o paciente e o advogado Mario Pagnozzi Junior € uma
mensagem encaminhada pela Diretoria do Bradesco a centenas de clientes por ocasido da posse
do paciente na presidéncia do banco.

Agradeco, sensibilizado, a sua gentil mensagem a propdsito da indicacao
do meu nome para a Presidéncia da Diretoria do Bradesco.

Neste caso, 0s impetrantes juntaram aos autos cépia de mensagens eletrbnicas
expedidas pelo e-mail 4000.diretoria@bradesco.com.br com 0 mesmo teor da mensagem acima.
Alega a defesa do paciente que esta € uma mensagem protolocar que ndo prova, sequer indica
gualquer tipo de vinculo do paciente com o advogado Mario Pagnozzi Jinior. Com efeito, como
demonstrado pela defesa, constitui mensagem padrdo em que a direcdo do Banco agradece a
centenas de destinatarios que tenham dirigido cumprimentos ao novo presidente. Assim, tal fato
nao se presta a prova pretendida.

O MPF considera também que constitui indicio de autoria a “confianca que
naturalmente permeia a relacdo entre o Presidente e os diretores”; e que “o conhecimento e
dominio de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI também ressai dos altissimos valores que
eram negociados com os integrantes da organizagdo criminosa”.

Contudo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica nho sentido de
que “a mera invocacao da condicao de diretor ou de administrador de instituicao financeira, sem a
correspondente e objetiva descricdo de determinado comportamento tipico que o vincule,
concretamente, a pratica criminosa, ndo constitui fator suficiente apto a legitimar a formulacdo de
acusacao estatal ou a autorizar a prolacdo de decreto judicial condenatério. - A circunstancia
objetiva de alguém meramente exercer cargo de direcdo ou de administragcdo em instituicdo
financeira ndo se revela suficiente, s6 por si, para autorizar qualquer presuncdo de culpa
(inexistente em nosso sistema juridico-penal) e, menos ainda, para justificar, como efeito derivado
dessa particular qualificacdo formal, a correspondente persecucdo criminal. - Ndo existe, no
ordenamento positivo brasileiro, ainda que se trate de praticas configuradoras de
macrodelinqiiéncia ou caracterizadoras de delinquéncia econdmica, a possibilidade constitucional
de incidéncia da responsabilidade penal objetiva. Prevalece, sempre, em sede criminal, como
principio dominante do sistema normativo, o0 dogma da responsabilidade com culpa ("nullum
crimen sine culpa"), absolutamente incompativel com a velha concepcdo medieval do "versari in re
illicita”, banida do dominio do direito penal da culpa.” (HC 84580, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 25/08/2009, DJe-176 DIVULG 17-09-2009 PUBLIC 18-09-
2009 EMENT VOL-02374-02 PP-00222 RT v. 98, n. 890, 2009, p. 500-513).

Importante registrar ainda, que a denudncia também ndo demonstrou contrato
de servico ou pagamentos efetuados pelo Bradesco ao escritério de advocacia de Mario
Pagnozzi Junior ou algum dos codenunciados em relacdo aos pedidos de compensacao de
créditos _decorrentes de PIS e COFINS incidentes sobre juros de capital proprio _do
conglomerado gue controla o Bradesco, nem guanto ao pedido de revisao tributaria relativa
aos Ultimos cinco anos.

Ha indicios claros da orquestracédo do grupo formado por Mario Pagnozzi Junior e
Eduardo Cerqueira Leite para serem “contratados” pelo Bradesco para prestar “assessoria
tributaria” que consistia em manipular e interceder indevidamente no julgamento de processos
perante o CARF, bem como compensacao de créditos decorrentes de PIS e COFINS e a revisdo
tributaria de impostos dos ultimos 5 anos. Contudo, ndo esta demonstrado gue os gestores do
banco e muito menos o0 paciente teriam contratado os servicos ilicitos por eles oferecidos.
De qualquer sorte, a denuncia nédo foi capaz de apresentar com precisdo e clareza os
termos e as condutas de qualquer dos fatos e ilicitos que imputa ao paciente.

Os Crimes de corrupgédo passiva (art. 317) e corrupcao ativa (art. 333) séo
condutas distintas e séo tipificadas de forma autbnoma no Cédigo Penal:
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Corrupcéao passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em
razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada
pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)

Corrupcgéao ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico,
para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada
pela Lei n®10.763, de 12.11.2003)

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da
vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o
pratica infringindo dever funcional.

Como se sabe, os crimes de corrupcdo passiva e ativa sdo absolutamente
autbnomos, de ordem que é plenamente possivel que o crime de corrupcdo passiva, na forma
solicitar, direta ou indiretamente, alguma vantagem indevida em raz&o da funcéo, seja praticado
pelos servidores publicos sem que haja a correspondente corrup¢ao ativa. Para tanto, basta que o
servidor publico insinue ou faga a solicitagdo criminosa sem que o particular consinta ou aceite os
seus termos.

Nessas condicdes, para que se possa imputar ao particular a oferta ou promessa
de vantagem indevida ao servidor publico, exige-se que a denuncia indique de forma clara e
precisa 0 momento e 0s termos em que a oferta ilicita tenha sido produzida. No caso presente,
nada disso se verificou. H4, em toda a peca acusatéria, imputacdes indeterminadas, obliquas,
obscuras e imprecisas ao paciente, sem que se saiba ao final do que, concretamente, se lhe
acusa.

V — Conclusao

Todos esses aspectos de deficiéncia da peca acusatoria inviabilizam o direito
fundamental do acusado de obter com clareza e precisdo os elementos faticos que justificariam o
poder de o Estado desenvolver contra si processo de natureza penal.

Assim, verifica-se que a dendncia ndo descreve do que o paciente deve se
defender, seja porque ndo se sabe o que o paciente teria supostamente prometido ou oferecido
(valor e quanto) e, sobretudo, como e quando a oferta ilicita teria sido realizada (art. 333 do CP).
Ou seja, ndo imputou ao paciente nenhum ato especifico, com a necesséaria descri¢cdo
circunstanciada que Ihe permitisse o exercicio, na sua plenitude, do direito de defesa, sendo as (ja
referidas) referéncias indiretas, em dialogos de terceiros, e-mail e propostas apreendidas,
segundo as quais teria autorizado/endossado o acerto da (suposta) corrupcao ativa. Por fim, ainda
gue a denuncia ndo padecesse do mal da imprecisdo e obliquidade, ndo ha nos autos prova
minima que certifique, ainda que indiciariamente, a autoria que se imputa ao paciente.

Tudo considerado, tenho como configurada a coacéo ilegal nos termos dos arts.
395, 1ll e 648, |, do CPP.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM DE HABEAS CORPUS, para determinar o
trancamento da a¢do penal 0037645-54.2015.4.01.3400, em curso na 102 Vara Federal/DF, em
relacdo ao paciente Luiz Carlos Trabuco Cappi.

E como voto.

Desembargador Federal NEVITON GUEDES
Relator
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