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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janero
Vigésima Camara Civel g
Apelacdo Civeln.? 0133229-78.2005.8.12.0001
Apelante 1: DC1000 CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA E OUTROS
Apelante 2: CRISTIANA BARROSO STUDART E OUTRO
Apelado 1: OS MESMOS -

Apelado 2: PLANNER CORRETORA DE VALORES S.A.
Relatora: Desembargadora Conceigdo:A. Mousnier

RELATORIO

Cuida-se de acdo indenizatdria por danos morais €
materiais na qual as Autoras, Cristiana Studart (1.9) e Ticiana Studart (2.9
argumentam em suad peticdo inaugural de fls. 02/35, que seu pai, .
Erancisco José Ferreira Studart, durante varios anos foi cliente da 1.9 Re,
DC 1000 Consultoria Financeira Lida, sob o n.° 1815 como cliente e 32-9 como
usudrio, e que neste periodo obteve sucesso Como investidor financeiro. A
pessoa responsavel pelo investimento era o Sr. Rinaldo de Carvalho. Ocorre
que, em 18/06/2000, o pai das Autoras veio a falecer, quando entdo, esias,
na proporcdo de 50% para cada uma, receberam as carteiras de
investimentos ne 2101-6 e 2301-9, no valor total de R$ 2.943.746,38 (dois
. milhdes, novecentos e quarenia e trés mil, setecentos e quarenta e seis reais
e trinta e oifo centavos). Tais carteiras de investimenios eram formadas por
" titulos de investimentos denominados de “hiue chips”, isto &, aplicagdes No
mercado de acdes. As Autoras informam que mantiveram as aplicagoes nd
referida corretora, inclusive com o correfor Jr. Rinaldo de Carvalho, cujo
instrumento constava que a corretora € especificamente o corretor
responsdvel, somente poderiam operda as carfeiras de acdes mediante
ordem verbal expressa. Todavia, tal disposicao, contratualmenie expressa,
ndo foi suficiente para coibir a realizagdo de incontdveis negociagoes
desautorizadas, inclusive operacdes “day frade” no mercado de opgoes,
resultando em grandes prejuizos as Autoras, além da cobranca de altissimas
taxas de comretagem — 7,46% e 32,86% - incidentes sobre tais operagdes, ja
que normalmente d 1axa gira em tormo de 0,5%. Aduzem as Autoras gue,
objetivando auxilio para recuperar © orejuizo sofrido em 12/10/2001,
recomreram ao Fundo de Garanfia da Bolsa de Valores de Sdo Paulo -
Bovespa, porém o ombusdaman, 3r. Joubert Rovai, manteve-se na deiesd
dos interesses da 1.2 Ré, e por sentirem-se coagidas e desamparadas, as
Autoras pactuaram termo de fransacdo dando quitagdo em 12/10/2002,
recebendo o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil recais).
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Por fim, aduzem que a 22 Ré, Planner Cometora de
Valores S.A., atua no mesmo local da 1.° Ré, tendo assumido a custddia das
acdes dos clientes e também os funciondrios € agentes da 1.9 Ré, inclusive
com a contratac@o do cormetor Sr. Rinaldo de Carvalho, através de uma
associacdo comercial datada em 17/11/2003.

Por tais motivos, as Autoras requerem que sejd anulada o
transacdio operada com a 1. Ré em 12/10/2001, sejam as Rés condenadas
solidariamente a indenizé-as na guantia-de R$ 294.991,93 (1.9 Autora) e R$
406.071,82 (2.2 Autora), tudo acrescido de juros legais e comre¢do monetdria
desde junho de 2001 até a data do efetivo pagamento, sejam as Rés -
condenadas solidariamenie a indenizar as Avioras em indenizagdo
comespondente aos danos morais sofridos pelas mesmas, nos fermos do
artigo 286, 2.9 parte, I, do CDC, em quantia fixada pelo Juizo, alem da
condenacdo soliddria das Rés nas custas processudis € nos honordarios
advocaticios, estes em 10% sobre o valor da condenag¢do, ou do acordo.

Contestacdo da 2.% Ré, Planner Corretora de Valores S.A.,
as fls. 117/130 arglindo, preliminarmente, a prescricdo dd pretensdo
indenizatdéria, nos termos do artigo 206 do CC. Caréncia de agdo por
legitimidade para figurar no pdlo passivo da agdo, em razdo da associacao
operacional firmada com a 1. Ré ter ocorrido em data posterior aos fatos
narados pelas Autoras. Falla de interesse de agir, j@ que 0s provaveis
prejuizos foram resolvidos na esfera administrativa com acordo firmado em
12/10/2002, inépcia da inicial, pois as mesmas ndo demonstraram ©s danos
materiais e morais que alegaram. No mérito, pela improcedéncia do pedido
autoral, argumentando que, segundo a ficha cadastral das Autoras, hd a
possibilidade de o cometor efetuar operagdes mediante ordem verbal, sendo
que as Auforas recebiam, regularmente, os extratos enviados pelas Bolsas de
Valores - Aviso de Negociacdes de Agdes [ANA), permitindo © conirole das
contas, por fim, aduz que hd vdarios depositos realizados nas contas das
Autoras, argumentando a inexisténcia de vicio no acordo realizado entre as
partes, portanto, improcedentes os danos morais alegados na inicial.

Contestac@o da 1.2 Ré, DCI1000 Consultoria Financeira
Ltda, &s fis. 143/176 arglindo, preliminarmente, a prescrico nos termos do
artigo 206, §3.°, V do Cédigo Civil/02. Alega, em resumo, que existem duas
relacdes distintas, uma em relacdo ao corretor, apontado pelas proprias
Autoras como sendo agente auténomo ligado a 1.% Ré, que negociava em
nome préprio, por conta das Autoras, as agdes que compunham a carteira
de ativos das mesmas. Por outro lado, existia outro tipo de relagcdo com a 1.7
Ré, a qual era confiada a custédia dos ativos junto a Companhia Brasileira
de Liquidacdo e Custddia — CBLC.
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as imonitoravam as transagées
do cormretor através das “Confi nnc:gc}es de _‘_f___..:; : ereéncias de Acoes”, que
eram encaminhadas diretfamente r.:ls Auiﬂrdﬁ' _';CBLC sem ingerencu:: da

......

regularmente, os exiratos enviados pe&'is ._ﬁﬁms de Valores - AViso de
Negociacdes de Acdes (ANA), evitando, assim, negociagoes fraudulentas e
ratificando as operacdes redlizadas pelos. 'b@rremres tendo em vista que
muitas operagdes eram autorizadas por: ordem verbal, como no presente
caso. Aduz que desde 2000 as Autoras recéberam os avisos das transagdes
financeiras, porém, somente em 2002 realzaram reclamagdo junto ao Funde
Garantia da Bolsa de Valores de Sdo Paulo; e que neste periodo, as Autoras
compareciam pessoalmente & sede da 1. Ré, redlzando saques € sem
efetuar qualquer reclamacdo. Em vitude da reclamagdo feita pelas Autoras
junto ao referido Fundo, foi realizado o t:ic:nrdﬂ junto a 1.2 Ré. Ressalta que as
Autoras eram clientes da 1. Ré desde 1992, possuindo conhecimenio de
mercado, e que o valor da comretagem foi por um periodo longo de 15
(quinze) meses, sendo compativel com o volume de negdcios realizados.
Aduz que a planilha apresentada pelas Autoras ndo levou consideragdo
varios fatores, ndo representando, portanto, o valor correto. Alega que foram
vdrios meses de negociacdo até ser celebrado o acordo entre as partes, e
que as Autoras foram assessoradas por especialistas, sendo o contrato a
reproducdio de texto de lei. Por fim, pugna a 1.7 Ré pela improcedéncia dos
pedidos, pois ndo restou comprovado que a mesma afuou com culpﬂ na

supervisdo do agente corretor.

Decisdio saneadora de fl. 280 rejeitando as preliminares
arglidas pela 2.° Ré, e rejeitando a preliminar de prescricdo da pretensdo
autoral arglida por ambos os Réus. Deferimento de provas tesiemunhal,
documental e pericial, nomeando perito do Juizo.

Laudo pericial as fis. 764/793, com esclarecimenios as fls.
878/962. ¢

Audiéncia de Instrucdo e Julgamerito a fl. 990.

Sentenca de fls. 1024/1028 julgando improcedentes os
pedidos e condenando as Autoras ao pagamento das custas e despesas
processuais, inclusive periciais, bem como em honordrios advocdaticios, estes

fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada Réu.
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inconformada, a 1.2 Ré, DC1000 Consultoria Financeira
Ltda, interpds apelacdo de fls. 1031/1045, tempestiva e bem preparadaq,
pugnando pela majoragcdo dos honordrios. advocaticios para 20% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 20, § 3° e 4.° do CPC,
alternativamente, caso os julgadores entendam excessivo o patamar acima
pleiteado, requer a majoragdo da verbai'de “honordrios advocaticios em
 patamar ndo inferior a 10% sobre o valor atualizado da causa.

Insatisfeitas, as Autoras também interpuseram Apelagdo
de fls. 1048/1075, tempestiva e bem preparada, atraves do gual reiteram os
argumentos constantes na exordial, pugnando pela reforma in fotum da
sentenca para gue seja declarada anula a transacdo operada entre a 1.°
R&, DC1000 Consultoria Financeira Lida, e as Auforas em 12/10/2002, gque
sejam Qs rés condenadas, solidariamente, a indenizd-las nas quantias
calculadas pelo Expert do Juizo (R$ 147.469.91 € R$ 174.62285), tudo
acrescido de juros legais e corregdo monetdaria desde junho de 2002 até o
data do efetivo pagamento, bem como sejam as Rés condenadas,
solidariamente, a indenizd-las em verba reparatdria a fitulo de danos morais
a ser fixada pelo Juizo. Por fim, requerem a condenagdao das Rés nas custas
processudis, honordrios periciais e advocaticios.

Contra-razdes das Autoras as fls. 1081/1089 e da 1.2 Ré as
fls. 1091/1101.

£ o Relaiério que submeto a Douta Revisdo.

Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 2010.
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Vigésima Camara Civel o
Apelacdo Civel n.° 0133229-78.2005.8. 1 B

Apelante 1: DC1000 CONSULTORIA FINANEEIRA
Apelante 2: CRISTIANA BARROSO STUI_';_,_]__-‘S@_
Apelado 1: OS MESMOS dEeT
Apelado 2: PLANNER CORRETORA BEESA

Relatora: Desembargadora Cﬂnce; a0 AL 'j_ﬁ

Acdo 1ndenizuiﬂna por . d mt}rﬂﬂ e mﬁ’rerims Investimento em

Autoras e a 1.% Ré (l T ADH ) 1nsc:hsfuc;c:ﬂ das Autoras. Alegacdo de

prejuizos. Pretensdo da%ﬂnﬁiﬁgﬁﬂ do acordo. Sentenca julgando
mprmcedenfe a prefenj_,_j ﬂufﬂml incc:nfc}nnlsmc: de umhﬂs as partes.

vergc:s’rc:du Eeidrpﬁm &*erfé@nmmm RE]EK;GG das preliminares arguidas.
Cabe as 2.% Apelantes:o: ?ﬁhw de provar o fato lesivo, o dano e o nexo
causal. Ab inifio, c:legclrn as Autoras, 2.9 Apelantes, que pactuaram termo
de {ransacdo sob. __cmx;ﬁﬂ contudo, tal argumento n&o merece
prosperar. Aplicacdo: dos artigos 151 152 do Cédigo Civil. As Autoras, &
época da assinatura do acordo, j& eram clientes da 1.% Ré desde 1995 {fls.
190/191), o que se conclui que j& possuiom razodvel experiéncia no
mercado de agdes, de ‘modo que ndo se pode esperar que tenham
assinado documento sem lucidez ou sem conhecimento de causa. O
argumento avutoral de que houve a rediizagtio de incontaveis
negociacdes desautorizadas nGo merece acolhimento. Com efeito, os
documentos acostados pelas proprias Autoras, as fls. 47/48, comprovam
gue as mesmas autorizaram a comretfora, medianie ordem, exclusivamente
verbal, a negociacdo de suas agdes. Laudo pericial. O tipo de
investimento escolhido pelas 2.2 Apelantes apresentava grandes riscos,
podendo o investidor obter grandes lucros como também prejuizos. As
Autoras recebiam em suas respectivas residéncias os “Avisos de
Negociacdes de Acdes — ANA", enviados pela BOVESPA {doc. Fl. 90). No
tocante & taxa de corretagem, o Laudo Pericial é claro no quesito n.° 12
ao afimar que o percentual cebrado das Avutoras estava em
consondncia com a pratica do mercado e com a instrucdo CVM n.° 217,
de 02/08/1994, isto é, 0.5% sobre as operacdes realizadas no dig,
conforme os exiratos disponibilizados pela parte Ré (fls. 780 e 885). Artigo
333, I, do Cédigo de Processo Civil. E imprescindivel a prova cabal e
eficiente de que realmente houve o prejuizo dos investidores, aqui 2.°
Apelantes. A auséncia de fal prova desauloriza o acolhimento da
pretensdo. Quanto ao recurso interposto pela 1.2 Ré, ora 1.9 Apelante,
pugnando pela majoractio dos honorarios advocaticios, este merece
prosperar. Em atengdo aos critérios referidos no §3.°, notadamente leiras
e c, e 4.° do artigo 20 do CPC, arbifra-se os honorérios sucumbenciais em
favor do advogado da 1.° Ré, aqui 1.9 Apelante, em R$ 100.000,00 {cem
mil reais). NEGATIVA DE PROVIMENTO AO 2.° APELO e PROVIMENTO

PARCIAL DA 1° APELACAO.
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- Vistos, relatados e dlscuhdas* estes autc:s de Apelacdo Civel n
0133229-78.2005.8.19.0001 em que sdo partes CRISTANA BARROSO STUDART E
OUTRO (2.° Apelantes), DC1000 CONSULTORIA- FINANCEIRA LTDA E OUTROS (1.
Apelante), OS MESMOS (1.° Apelado) e PL’-:;"j; _f;_ER CORRETORA DE VALORES S.A.

(2> Apslado),

ACO RB A M

os Desembargadores da Colenda Vtgaﬁmﬂ Cc:murq Civel do- Tribunal de
- Justica do Estado do Rio de Jc:nemrﬁm votacdo unGnime, em CONHECER 0s$
RECURSOS, NEGAR PROVIMENTO AO SEGL lﬂﬁ@ APELO E DAR PARCIAL PROVIMENTO
AQ PRIMEIRO APELO, nos termos do: va%fdﬂ Reiatm

Relatdrio de fs. H@B}' 1 I 1 1

Versa a presente hl‘péiese sobre acdo indenizatdria por danos
mordis € maieriais, decorrentes.de pra]uiz'::)s que entendem as Autoras ter sofrido
em aplicacdes financeiras - ﬁ’fulas de investimentos denominados de “blue chips -
em bolsa de valores, e onde as mesmas alegam vicio da coacdo na realizacdo
de acordo redlizado com as Eés preiendenﬁc sua anulacdo.

Quanto & coacdo -alegada pelas autoras, motivo pelo qual
pleiteiam a anulagdo do ato juridico, correta a sentengaq, pois a prova da refeida
vis compulsiva ndo foi realizada pelas autoras, conforme abaixo explanado.

Alguns comentdrios se fazem necessdrios sobre o mercado de
agoes: o termo “blue chips” € empregado nos mercados de agdes para designar
acdes de empresas bem estabelecidas, de grande porte, nacional e
internacional, com comprovada {ucratividade, principalimente a longo prazo, e
com poucas obrigagoes, resultando em situacdo econdmica ‘e financeira
positiva. Normdlmente, representam as acoes ddas empresas mais l;:wem cotadas
na bolsa de valores ou seja as agoes com mais liquidez de mercado, porque sdo
as mais procuradas, com muitos negdcios realizados diariamente. Ncic:: hd uma
lista oficial dessas agdes: &€ um consenso de mercado.

O "day frade” consisie na compra e venda de um mesmo
ativo (que pode ser agdes, derivativos, commodities ou moedas) no mesmo diq,
pelo mesmo investidor ou por meio de uma mesma sociedade corretora. E uma
operacdo especulativa de alto risco podendo trazer altos ganhos, mas também
altos prejuizos ao investidor. |
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A relacdo juridica desc;ifﬂ nos autos possui natureza de
consumo uma vez gque as 1.2 Apelantes agiram na condicdo de prestadores de
servico de gestdo de fundos de mveshmenm OS uplicadc}res Assim, respondem
de forma objetiva pelos danos impostos ho gxercicio da atividade empresarial a
que se dedicam, no entanto, cabe as 2“ Amiﬂnies o Oonus de prﬂvc:r o fato
lesivo, o dano € 0 nexo causal. S

Ab initio, alegam us Aut&rﬂs, 2.2 Apelantes, que pactuaram
termo de transaco a fim de recuper arem: ‘parte do prejuizo que sofreram sob
J;_face prosperar.

- coacdo, contudo, fal argumento ndio me

Com efeito, o C_.E@iCMI estabelece em seu artigo 151 que,
para viciar a declaracdio da vontdtld; @ coagdo hd de ser tal que incuta ao
paciente fundado temor de dctnc} iﬁiheme e consideravel a sua pessoqQ, A sua
familia, ou qos seus bens. ol UL

Também estc:t:;élece o artigo 152 do mesmo diploma legal:

ART. 152. NO mm A COACAO, TER-SE-AQ EM CONTA O SEXO, A IDADE, A
CONDICAO, A ] =__;r mm bo mm:rr E TODAS AS DEMAIS
mcmsrjwmsm 0SS ‘NA

Cumpre ressaliar que as Autoras, a época da assinafura do
acordo, j@ eram clientes da 1.2 Ré desde 1995 (fls. 190/191), o que conduz d
conclusdo de que j@ possuiam razodvel experiéncia no mercado de agdes, de
modo que ndo se pode esperar que fenham assinado documento sem lucidez ou
sem conhecimenio de causa. o

Ademais, como bem ressaliou ¢ Douto Magistrado a quo, d
negociacdo do acordo durou varios meses e, neste periodo, as Autoras estiveram
acompanhadas por profissional competente (fl. 192/196), merecendo desiaque a
afirmativa do llusire Perito do Juizo, & fl. 781 (quesito 14), esclarecendo que as
mesmas apresentaram como consultor o Dr. "Euchério Lemer Rodrigues, cujo
curriculo se encontra no Anexo | do laudo pericial de fis. 764/793.

Neste sentido, o aresto transcrito a seguir desta Corte:
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0001026-20. 2008.8.19.0011 (2009.001.42516) - APELACAO - 13 EMENTA

DES. EDSON SCISINIO DIAS - JULGAMENTO; 13/08/2009 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL. APELACAO CIVEL. DESPEJO. DISTRATO. COAGAO.1. A RECORRENTE FAZ
AFIRMACOES QUE VISAM DEMONSTRAR UM VICIO DE VONTADE MAIS
ESPECIFICAMENTE UMA COACAO, NA MEDIDA EM QUE RELATA TER SE SENTIDO
OBRIGADA A PACTUAR O DISTRATO ORA EM DEBATE. TODAVIA, IN CASU, NAO HA
QUE SE FALAR EM NULIDADE DE CLAUSULA, EM RAZAO DE VIS COMPULSIVA.2. O
UNICO FATO TRAZIDO PELA PARTE AUTORA COMO CAUSA PARA A ASSINATURA DO
ACORDO FOI SUA PRETENSAO DE RECEBER AS CHAVES DO IMOVEL, SITUACAD ESTA
QUE SE MOSTRA BASTANTE IRRISORIA EM RELACAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 151,
DO CC/02. 3. ADEMAIS, NAO FOI TRAZIDO AOS AUTOS QUALQUER ELEMENTO
PROBANTE QUE VENHA A CORROBORAR COM SUAS ALEGACOES, INDISPENSAVEIS NO
CASO EM QUESTAO. PRECEDENTESA., NOUTRO PONTO, NAO FICOU COMPROVADA A
MA-FE DOS REUS, FATO ESTE QUE TAMBEM IMPOSSIBILITA A DECLARACAO DE
NULIDADE DO DISTRATO.5. E EVIDENTE, A PARTIR DA NATUREZA DO ACORDO, A
EXTSTENCIA NEGOCTACAO ENTRE AS PARTES A RESPEITO DE SEUS TERMOS. NAO E
RAZOAVEL QUE SE CONSIDERE TER A DEMANDANTE ADERIDO SIMPLESMENTE AO
PACTUADO, AINDA MAIS, SE CONSIDERADO O FATO DE QUE A MESMA JA HAVIA
AJUIZADA A ACAO DE DESPEIO, RESSALTE-SE QUE NAO E ESSA A SITUACAO QUE SE
ENQUADRA NO CONCEITO'DE CONTRATO DE ADESAO.6. NEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO. : -

QO argumento autoral de que houve a readlizacdo de

incontaveis negociacdes desautorizadas, inclusive operacdes “day trade” no
mercado de agdes, resulfando em grandes prejuizos as Autoras, igualmente ndo
merece acolhimento.

Com efeito, 0s documentos acostados pelas proprias Autoras

as fis. 47/48, comprovam que as mesmas autorizaram aq corretord, mediante
ordem, exclusivamente verbal, a negociacdo de suas acoes.

No que fange a causa de pedir fundada nos alegados

prejuizos, as fls. 770/771 do Laudo Pericial, encontra-se uma minuciosa explicacdo
do tipo de investimento escolhido pelas Autoras, além de importantes detalhes
técnicos inerentes ao complexo mercado de acoes:

7535-851-02H2

"Primeira _ classificacdo: opcbes de compra e opgbes de venda,
respectivamente, adguire-se um direito de comprar ou vender um
determinado bem. Segunda classificaco: opgdes padido e flexivel:
distingue as opcoes pelo local onde sdo negociadas. Caso a opcao seja
negociada dentro da Bolsa de Mercadorias e Futuros (BM & F) que possui
contratos padrdes, a opgdo é classificada como padrdo ou plain vanilla, as
partes ndo conhecem umas ds outras, toda a intermediacdo é realizada
pela BM & F, esta disponibiliza um seguro aos investidores gue podera ser
utilizado em eventual ndo cumprimento de obrigacdes por quaisquer das
partes, os proprios contratos de opgio podem ser objeto de negociacio. As
opcdes flexiveis, por sua vez, s50 negdcios pactuados fora da BM & F.
Assim, é condicdo sine qua non ambas as partes se conhecerem,
pactuando livremente as condicfes contratuais. As opcdes padrio e
flexivel possuem em comum somente o fato de ambas serem registradas
na BM & F. Pela terceira classificacio (com garantia e sem garantia), pode-
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se distinguir 2 opcao pela existéncia de garantias para o cumprimento da
obrigacdo. Nas opcOes com garantia, pode-se exigir da parte que deverd
cumprir a obrigacdo, um depdsito junto 3 BM & F, com o fito de garantir
que a obrigacdo seja honrada. Nas opcbes sem garantia, ndo ha tal
exigéncia. Portanto, as opcbes flexivels nio sdo negociadas na BM & F,
mas tao somente registradas nesta-entidade.”

Neste diapasdo deve_ ser ressaltada qual a opcdo de
investimento readlizado pelas Autoras, ora 2° Apelantes, enfre 18/06/2000 e
12/10/2002: flexivel, sem garantia e compra.

Portanto, verifica-se que, sem sombra de dovidas, o tipo de
investimento escolhido pelas 2° Apelantes apresentava grandes riscos, podendo o
Investidor obter grandes lucros como também prejuizos.

Ademadis, o Expert do Juizo, a&s fls. 777 (quesito n. 6) informa
que as Autoras recebiam em suas respectivas residéncias os “Avisos de
Negociacdes de Agdes — ANA", enviados pela BOVESPA (doc. Fl. 90) e que
consistem em exiratos detalhados para fins de consulta dos investidores,

O Douto Magistrado a quo ainda destacou que, segundo o
laudo pericial, em sua conclusdo final {fls. 789/793), as Autoras receberam grande
parte daquilo que postulavam e que, de acordo com o indice dqg BOVESPA para
atualizacdo das acdes e dos respectivos saques, receberam 125% (cento e vinte
€ cinco por cento) de tudo que foi pleiteado.

Alem disso, restou consignado no aludido laudo que se fossem
considerados os indices oficiais do TJERJ para atudiizacdo dos saques realizados
pelas investidoras, a 1.2 Autora seria devedora de R$ 130.015,25 {cento e trinta mil
- e guinze reaqis e vinte e cinco cenfavos), ao passo que a 2° Autora setia titular de
um credito de R$ 307.229,44 (trezentos e sete mil duzentos e vinte e nove reais e
quarenta e quairo centavos).

No focante & taxa de comretagem, matéria tratada no quesito
de n° 12 do laudo pericial, o llustre Expert concluiu, em relacdo ao percentuaql
efefivamente cobrado das Autoras, que a respeciiva porcentagem cobrada
estava em consondncia com a pratica do mercado e com a insfrucdo CVM n.°
217, de 02/08/1994, isto &, 0,5% (meio por cento) sobre as operacoes realizadas no
dia, conforme os exiratos disponibilizados pela parte Ré {fis. 780 e 885).
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Alids, este raciocinio também enconira esieio na
jurisprudé&ncia iterativa deste Tribunal de Justica, conforme pode se observar, por
exemplo, nos arestos transcritos a seguir:

0169437-90.2007.8.19.0001 (2009.001.15820) - APELACAO - 13 EMENTA.

DES. JACQUELINE MONTENEGRO - JULGAMENTO: 09/06/2009 - DECIMA OITAVA
CAMARA CIVEL APELACAO CIVEL RESPONSABILIDADE CIVIL. CORRETORA DE
VALORES Mm:mntas 1. NAO PROVADO TER AGIDO A RE COM DESIDIA, OPTANDO
POR OPERACOES TEMERARIAS, EXCEDENDO OS LIMITES DOS PODERES QUE LHE
FORAM CONFERIDOS, NAO SE VISLUMBRA RESPONSABILIDADE PELOS PREJUIZOS
SUPORTADOS POR INVESTIDOR NO MERCADO FINANCEIRO. 2. INFRACAO DO DEVER
DE INFORMAR NAO DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE PROVA DO PREJUIZO
DECORRENTE DA IMPOSSIBILIDADE DA APELADA NEGOCIAR DIRETAMENTE COM A
BOVESPA. PROVA DE QUE ATUAVA LICITAMENTE ATRAVES DE OUTRA CORRETORA
CREDENCIADA. 3. PERDAS mm PARA O TIPO DE mmmma ESCOLHIDO
PELO AUTOR/APELANTE. 4. DESP JENTO DO RECURSO.

32} - APELACAO - 12 EMENTA.

DES' MARCO ALHEH# mm - Jmmm 12/01/2010 - NONA CAMARA CIVEL.
APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA COM EXIBICAO DE DOCUMENTOS. AUTOR
QUE DECIDE APLICAR PARTE DO SEU FGTS EM FUNDO DE ACOES. INVESTIMENTO DE
RISCO ONDE SE ADMITEM PERDAS FINANCEIRAS. QUEDA NO PRECO DAS ACOES QUE
IMPLICOU NA REDUCAO DO CAPITAL ORIGINALMENTE INVESTIDO. PEDIDO DE
REEMBOLSO QUE SE REVELA IMPROCEDENTE. SONEGACAO DE INFORMACOES QUE
NAO RESTOU CONFIGURADA. ACERTO DA SENTENCA QUE RECONHECEU A
EXISTENCIA DE RISCO NO MERCADO DE CAPITAIS IMPEDIENTE DO DEVER DE
INDENIZAR. ART. ssrmcm. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO,

Nesse ponto, competia as Autoras, ora 2.¢ Apelanies, na forma
do Artigo 333, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil,b a comprovagdo da
ocorréncia do dano alegado. Ocome que o laudo pericial, em nenhuma
passagem, aponta a existéncia de prejuizo.

Ora, é imprescindivel a prova cabal e eficiente de que
realmente houve o prejuizo das investidoras, aqui 2. Apelantes. Todavia, a
auséncia de prova do dano em questdo desavtoriza o acohimento da
pretensdo.

Aqui, oportuno mencionar o aventado na sentenca:

"Delos documentos de fl. 06/07, tem-se que as autoras tinham conhecimento das
resolugcbes da CVM e da BOVESPA; autorizaram a corretora, independentemente de
notificacdo, a vender em Boka de valores as agoes por conla e ordem das mesmas; que
conheciam as normas de funcionamento do mercado de titulos e valores mobilidrios, bem
como conheciam os riscos envolvidos nas operages realizadas em Bolsa de Valores. E, e
de sabenca que operaghes em bokas é do tipo de investimento notoriamente de risco,
efs gue envolve produtos com valores ascilantes. Restou plenamente comprovado que as
autoras recebiam todas as informoagbes necessarias, aliaves de extratos, avisos de
negociches das agies, etr, da evolagdo de seus investimentos, se nao verificavam
reomiamenie 830 podem impular 205 réus este fato, poks é de se esperar do homem
medio comaw gue proowasse Se inleiar das operagies que estavam sendo realzadas
o 0 v setiminiD. A exiensso dos ivestinentos realizados pelas Autoras, nao ers
oeouEnE & (omsHicsando gue B Aluavam 80 mercado de tiwb hé
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tempo decorrido entre ¢ lalecimento de seu pai e a presente agdo, se faz presumir gue
estavam acompanfiando o trabalho realizado pela Ré em seu nome, mas gue apos as
perdas buscam reavé-las através do judicidrio. Aduza-se que desde 2000 as autoras
receberam os avisos, porém somente em 2002 efetuaram reclamagao junto ao Fundo de
Garantia da Bolsa de Valores de Sdo Paulo, sendo cerlo que, segundo o réu, fato ndo
negado pelas autoras, durante este periodo compareciam pessoalmente a sede da 12 ré,
com acesso aos extratos, fazendo saques e nunca reclamaram. De outra forma, sabe-se,
como dito, que 0 mercado. escolhido pelas autoras para realizar suas aplicacoes
financeiras intermediadas pela Ré sdo reconhecidamente perigosos, eis que junto com a
rapidez e facilidade de ganhos vém os riscos de perda considerdvel em curto espago de
lempo, especialmente para pequenos investidores & principalmente para agueles que
ndo conhecem os seus meandros, como quer fazer crer as auloras. Pelo gue dos autos
consta, as perdas apontadas, sao proprias do mercado escolhido pelas autoras para seus
investimentos. Com relacdo a alegada falta de autorizacdo para as operagoes efetuadas
coim seus recursos, impende sallentar que a Instruggo CYM n° 387 de 28/04/03, em seu
artigo 11, dispde que somente quando houver expressa op¢do do investidor é gue se
exigird ordens por escrito, caso contrdrio, sdo havidas como vdfidas as ordens
transmitidas verbalmente. Como jd dito, os documenlos acostados demonstram a
existéncia de ajuste para admitir a transmissdo das ordens verbalmente e, ndo hd nos
autos qualquer elemento gue indique ter havido abuso por parte das rés pels realizagdo
sem aulorizacdo de atos que deveram ler a anuéncia do investidor, portanto, do
descumprimento do mandato que foi conferido, ou de sua omissdo da prética de atos
qgue a lei ou o contrato estipukado entre as partes lhe obrigava, sendo certo ndo houve
descumprimento de verificacdc do limite financeiro das contas comrentes ou da carteira
em custodia das autoras, portanto, ndo houve ilicitude na atuacio das rés. Portanto, ndo
restando configurado os pressupostos que autorizem a declaragdo de anulagio, pelo que
considero o ato perfeito e acabado, com validade das clausulas acordadas, bem como
nao estando presentes os requisitos e pressupostos autorizadores da wmbﬂﬂade
civil ndo hd que se entender pela procedéncia dos pedidos.”

Por fim, ndo tendo sido demonstrada nenhuma imegularidade
na prestagcdo do servico, ainda que fosse aplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor, deve o investidor arcar com eventuais prejuizos, da mesmc: forma,
comao colhe os lucros.

Quanto ao recurso interposto pela 1.2 Ré, ora 1.2 Apelante,
pughando pela majoracdo dos honordrios advocatficios, este merece
acolhimento. |

Com efeito, a condenacdo em honordrios sucumbenciais ndo
se restringe qos limites, minimo e maximo, previstos no artigo 20, § 3.°, do CPC. Ng
verdade, a condenagdo sempre deve ser fixada com base em apreciacdo
equitativa do juiz, na forma do artigo 20, § 4.°, do CPC, considerando-se o grau
de zelo do profissional, o lugar da prestu(;ﬂm de servico, a nafureza e a
importancia da causaq, o trabalho do advogado e o 1emp0 E}{Igldﬂ

Nesse sentido, j& decidiv a Corte Superior de Justicg:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAD. REEXAME DE PROVA, SUMULA N 7/STJ.

1. "NAS CAUSAS DE PEQUENO VALOR, NAS DE VALOR INESTIMAVEL, NAQUELAS EM
QUE NAO HOUVER CONDENACAQ OU FOR VENCIDA A FAZENDA PUBLICA, £ NAS
EXECUCOES, EMBARGADAS OU NAO, 0S HONORARIOS SERAO FIXADOS CONSOANTE
Amsmcﬂfa EQUITATIVA DO JULZ, ATENDIDAS AS NORMAS DAS ALINEAS A, BE C DO
PARAGRAFO ANTERIOR." (ARTIGO 20, PARAGRAFO 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL). 2. A MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO EM SEDE DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS, A LUZ DO PARAGRAFO 4¢ DO ARTIGO 20 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, REQUISITA QUE O JUIZ ANALISE O GRAU DE ZELO DO PROFISSIONAL, O LUGAR
DE PRESTACAO DO SERVICO E A NATUREZA E IMPORTANCIA DA CAUSA, O TRABALHO
REALIZADO PELO ADVOGADO E O TEMPO EXIGIDO PARA O SEU SERVICO,

IMPLICANDO O REEXAME DO ACERVO FACTICO-PROBATORIO DOS AUTOS, VEDADO
PELA LETRA DO ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

3. ESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA POSSUI JA JURISPRUDENCIA FIRMADA EM QUE
A REVISAO INDENIZATORIA SOMENTE E POSSIVEL NESTA INSTANCIA ESPECIAL
QUANDO SE MOSTRAR -EXORBITANTE OU INFIMA, O QUE NAO SE :APRESENTA NA
ESPECIE, TENDO EM VISTA QUE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS RESTARAM
FIXADOS EM R$ 15.000,00 (QUINZE MIL REAIS). 4. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (ST1, AGRG NO AG 1153741/SP, REL. MINISTRO HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 05/11/2009, DIE 17/11/2009).

Impde-se, assim, em atendimenio ao Principio da Equidade
referido no artigo 20, § 4.°, da Lei Processual Civil, que seja majorado o montante
referente aos honordrios arbifrados pela atuvacdo do profissional da parte
vehcedord.

Emn atencdo aos critérios referidos no mencionado §3.°%
notadamente letras a e ¢, majora-se os honordrios sucumbenciais em favor do
advogado da 1.2 Ré, aqui 1.° Apelante, para R$ 100.000,00 (cem miireqis}.

Por tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO AO 2.° APELO, tendo
em vista as sugs razdes se apresentarem manifestamente improcedentes e
confrontantes com a jurisprudéncia iterativa deste Tribunal Fluminense e DOU
PARCIAL PROVIMENTO AO 1.° APELO, maqjorando-se o valor dos honordrios
advocaticios do advogado da 1.2 Ré para R$ 100.000,00 {cem mil reais).
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