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Processo n. 0074426-56.2015.8.19.0000

DECISAO S

O Banco do Brasil S/A postula a suspenséo dos efeitos de liminar
‘toncedida nos -autos do’ processo n°. 0485071-72.2015.8.19.0001, em trAmite
no Juizo da 14* Vara de Fazenda Publica da Capital, nos seguintes termos:

"Apés andlise dos aulos verifica-se que a pretensdo deve ser
deferida. A parte‘ autora objeﬁva o'_ cumprimento da Lei
Complementar 151/2015, que se encontra em vigor e, em uma
sede de cognigdo prévia, ndo possui inconstitucionalidade. Os
artigos 2° e 3° da referida norma sdo claros ao delerminar que 0s
depdsitos  judiciais devem ser depositados em instituicdo
fi nance:ra oficial- e que a mesma promovera a transferéncia de'

70% do vafor atualizado dos depdsitos referentes aos processos
judiciais e admm:srranvos bem como os acessdrios, para a conta
tnica do. Tesouro do Estado. Assim, consrderando o teor do texto
Iegal todos os depdsitos judiciais. estdo mcfu;dos mdependente

| de sua natureza rraba!h;sta, tributdria, previdencidria ou qualquer

.outra. A Lei indicou o género ’debésffo judicial”, ndo cabendo &
instituicdo financeira interpretar restritivamente para ndo cumprir o
comando legisiativo. Ressalle-se que € necessario a instituigdo de
um fundo de reserva para garantir a restituicdo da parcela
transferida. Trala-se de procedimento impositivo dos §§ 1° e 3° do
arfigo 3° da lei Complementar. Da mesma forma .deve ser
apresentado um termo de compromisso na forma do “anigo 4° da

LC 151/2015. Frise-se que 0s depositos judiciais se referem aos
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processos nos qﬁais o Estado seja parte e considerando os .
termos do § 1° do artigo 5° da LC, também abrange o.;* orgéos

- que integrm a administragdo publica direta e indireta. Desta forma,
a justificativa apresentada pelo réu para néd cumprir a
.dererminag:éo legal deve ser considerada ilegftima (pdf 13). Por
outro lado, também deve ser observado o Ato Executivo 326/2015
no que se aplicar a espécie. Em face do exposto, DEFIRO A
TUTELA ANTECIPADA para determinar que o Banco do Brasil
transfera para a conta tinica do Tesouro do Estado, a parcela de
70% (selenta por cento} do valor atuaifzado (incluindo os
respecﬁvoé acessorios) dos depositos realizados nos procé'ssos
judiciais em ‘tramite perante a Jt;fsﬁg:a do Trabatho, nos quais
sejam partes o Estado do Rio de Janeiro ou qualquer ente de sua
Administragdo Indireta, bem como o Banco do Brasil lransfira,
para a conla tinica do Tesouro do Estado, o valor, em dinheiro,

_ equivalente a 70% (setenta por cento) da totalidade do montante
alualizado (incluindo os respectivos acessorios) dos depdsitos
-hoje existenles, sob a sua administracdo, realizados em todo o
tempo passado e até o presente momenlo, Nos processos
judiciafs_aforados ou em trdmite perante a Justica do Trabaiho,
nos quais sejam partes o Estado do Rio de Janeiro ou qualquer
ente de sua Administracdo Indirela, observado os §§ 1° e 3° do
artigo 3° e o artigo 4° da Lei Complementar 15 1/2015, bem como
o Ato Executivo 326/2015 no que se aplicar a espécie dos autos,
no prazo de 5 dias, sob pena de multa didria de R$ 10.000,00.
fnﬁn_we;se pessoalmente o gerente do Banco do Brasil. |

Afirma ser parte legitima para propor a presente suspensdo
_porque o objeto de suspensdo da ordem judicial transcende o interesse
particular da parte e busca tutelar bens relacionados diretamente ao

interesse publico, havendo de ser observada a jurisprudéncia do STF-e STJ /('*:\\
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~sobre o tema, bem como o djsposto no artigo 4° do Ato Executivo 326/2015

desse Egrégio Tribunal de Justiga, que alude ao decidido no AG.REG. no

AG.REG., na Suspensio_de Tutela Antecipada n° 513 julgado no plenéario do
STF, em 03/12/2015. |

Sustenta que a decisao ora impugnhada gera clima de inseguranga

juridica quanto aos depésitos judiciais trabalhistas no ambito do Estado do Rio

de Janeiro, sobretudo pela flagrante' incompeténcia absoluta do Juizo da -

14* Vara de Fazenda Pudblica, que proferiu a decisdo determinando

levantamento de valores a disposigdo de Justica Especializada vinculada a

outra Jurisdigdo (Federal), -sem que exista qualquer permissivo para‘tal ato na.

Constituicdo Federal, na Constituicio do Estado do Rio de Janeiro, no
Cédigo de Processo Civil, no CODJERJ e na prépria Lei Complementar
151/2015. ‘

‘ Aduz que se preocupa com a solvéncia e com o equilibrio do
sistema de depdsitos judiciais trabalhistas! dado -que tais recursos s&o
considerados verbas alimentares, cujos beneficiarios sdo os trabalhadores; due
0 Banco do Brasil S/A foi notificacio em 15/12/2015, por meio do Oficio TRT-GP
n°. 1828/2015, expedido pela Presidéncia -do Tribunal Regional do Trabalho da
1 Hegiéc;, da determinagao de néo autorizar o repasse dos depdsitos judiciais,
nos termos do artigo 899 da CLT; que o Tribunal Regional do Trabalho da 1°
Regiao é a instituif;;éo responsdvel pela administragdo dos depésitos judibiais_
trabalhistas; e que os depésitos judiciais trabalhistas seguem regramenio

especifico constante no artigo 889 da CLT e paragrafos.

Suscita o interesse da Unido Federal no presente feito, devendo

ser aplicado 'o disposto no artigo 47 do Coédigo de Processo Civil para a

formagdo de litisconsdrcio passivo. necessario e, conseguentemente, o.

deslocamento da competéncia para o julgamento da causa paré a Justica
Federal. )
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Acrescenta que a Lei Complementar n°. 151/2015, no seu art. 4°,
préscre‘ve que a liberagéo dos valores € condicionada a apresentagao, ao
6rgdo responsavel pelo julgamento dos conflitos ‘aos quais se refiram os
depobsitos, do termo de comhromisso firmado pelo chefe do poder executivo e

o Tribunal responsavel pelo julgamento dos litigios, © que néo ocorreu.

Por fim, destaca a existéncia de relagao juridica pré-existente
entre o Banco do Bras:il S/A e o Estado do Rio de Janeiro, firmada em
01/12/15; que a .clausula segunda do instrumento  contratual exclui todo
depdsito judicial realizado fora do ambito da justica estadual; que a alteragao
das regras previamente pactuadas no contrato e publicadas no Diario Oficial
constitui flagrante ofensa a ato juridico perfeito. '

. Requer a suspensao da tutela antecipadai concédida pelo Juizo
da 14® Vara de Fazenda Publica.

E O RELATORIO. DECIDO.

A possibilidade de intervengéo que a Lei n° 8.437/92 outorga a
Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo’ de liminares deferidas
contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando

nas hipdteses nela explicitadas, ou seja, para evitar grave leséo a ordem, a

satide, 4 seguranga e & economia publicas e nos casos de manifesto. interesse

publico ou ilegitimidade, consoante a dicgdo do seu artigo 4°.
O eminente professor Hely Lopes Meirelles (1) leciona a este

respeito que:

“Sendo a suspensao da liminar ou dos efeitos da sentenga uma

providéncia drdstica e excepcional, so se juslifica quando a

Fl
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decisdo possa afelar de tal modo a ordem ptblica, a economia, a
satde ou qualquer outro interesse da coletividade, que aconselhe

a sua sustagao até o julgamento final do mandado™.

. \ Na esteira do mesmo entendimento, afirma o professor Teori
Albino Zavascki (2):

“Sio dois, portanto, 0s. requisitos a serem atendidos
cumulativamente: priteiro, manifesto interesse - publico ou
flagrante ilegitimidade; segundo, grave lesdo. A falta de um de?es
inviabiliza a suspensao pelo Presidente do Tribunal, sem prejuizo,
evidentemente, do ‘efefro suspensivo ao recurso, que podera, ‘se
for 0 caso, ser deferido pelo relator”.,

- O direito do ente publico de alceing:ar‘a suspenséo, diante da sua
natureza excepcional de contracautela (3), se subordina a requisitos essenciais
expressamente'previstds no art. 4° da Lei n°. 8.437/92 e no ar. 15 da Lei n°.
12.016/09.

“Art.4° Compete ao presidente do lribunal, ao qual couber o
conhecimento do respeclivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas agées movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a. requerimento do Ministério
Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em
caso de manifesto interesse publico ou de flagrante flegitimidade,
‘e para evitar grave lesdo & ordem, a sadde, a seguranga e &

economia publicas.”

“Art.15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
ptiblico interessada ou do Ministério Publico e para evitar gréve

lesdo 3 ordem, & saude, & sequranc¢a e 4 economia publicas, 0

P2ty
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. presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do

respectivo’ Tecurso suspender, em decisao fundambnrada, a

execugdo da fiminar e da sentenga, dessa decisdo caber agravo, .

sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que serd

levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposicao.”

- A suspensi@o de- seguranga é um instituto oferecido ao Poder
Publico na defesa do interesse coletivo. Consiste em um meio de suspender
decisao judicial, nas agdes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes,
no caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, para evitar
‘grave lesdo & ordem, & salde, a seguranca e a economia publica. '

| ‘ .

Os pressupostos legais estdao normativamente formulados por
clausulas abertas, conceitos indeterminados como o s&o ‘grave lesdo a ordem,
a saulde, a seguranga, a economia publicas -e manifesto interesse publico’. E .
neste sentido que se diz que é ‘politica’ a decisdo, mas deve-se colocar a
maxima atengao ao pressuposto comum ja consagrado pe‘lo STF, o-fumus boni
iuris (4).

, Nesies termos o juigamento do Agravo Regimental em
Suspensio de Seguranga n° 846-3-DF — STF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
em 29/05/96, DJ de 08/11/96:

‘Suspensdo de seguranga: natureza cadtelar e presé.upo'sto de

viabilidade do recurso cabivel contra a decisdo concessiva da

. ordem. A suspensio de seguranga, concedida liminar ou
definitivamente, € contracautela que visa a salvaguarda da
eficacia plena do recurso q'ue conira ela se possa manifestar,
quando a execugdo imediata da decisdo, posto que provisoria,
sufeita a riscos graves de lesdo interesses ptiblicos privilegiados -

a ordem, a saude, a seguranga e a economia publica: sendo /"""}‘\



l ’ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

2A [ -] &) Presidéncia do Tribunal de Justica

medida cautelar, ndo ha regra nem principio segundo os quais a
suspensdo da seguranca devesse dispensar 0 pressuposto do
fumus boni iuris que, no particular, mediante futuro provimento do
recurso, venha a prevalecer a resfsrénqia oposta pela entidade
estatal a pretensac do impetrante”. -

Por outro lado, quando da apreciacao do pedido de suspensao
dos efeitos da antecipagéd da tutela, da liminar ou da sentenga, é defeso a
Presidéncia do Tribunal de Justica analisar o mérito da\controvérsia que, como
cedigo, devera ser apreciado em razdo de interposigao de recurso préprio.

Na esteira deste entendimento, no pedido de suspensdo nio se
examina a legalidade da decisdo ora impugnada, considerando os estreitos
limites de atuagao da Presidéncia do Tribunal, sob pena de usurpagdo da via
recursal. ,

4

Passo a4 andlise do caso em exame.

O conceito de 'pessoa juridica de direito publico’, a que alude o
disposto no art. 4°, da Lei 8437/92, foi ampliado para também abranger as
empresas de carater privado, porem prestadoras de servigo publico guando na
defesa do interesse publico (a exenﬁ;lo das empresas publicas, sociedades de
economia mista, concessionarias e permissionarias de servigo publico). |

- r :

Embora franqueada a certas pessoas juridicas de direito privado
(concessionarias e permissionériaé, v.g.) a utilizagdo do incidente ora em
exame, a despeito da omissdo legislativa, a jurisprudéncia adverte que,
observada a excepcionalidade da situagao, nao sera admissivel quando atuar

na defesa de séus interesses privados. , .
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Sobre o tema, veja-se o rhagistério de Marcelo Abelha Rodrigues,

in ‘Suspensao de Seguranga’, 2® edi¢do, Ed. Revista dos Tribunais, pg. 188:

‘Todavia, as vezes, no polo ativo poderd existir um autor que
postula em nome da coletividade, figurando apenas como um
legitimo condutor ou poriador de interesses difusos, tal como
acontece na-agéo civil pabﬁca (art. 5° da Lei 7.347/85). Neste
caso, poder—ée-é estar diante de um choqi:e de valores em que 0
contraste (publico versus privado) ndo estara evidente, e, por isso
mesmo, serd necessdrio que o Presidente do Tribunal exerga um
‘juizo de ponderacdo e razoabilidade que permitam identificar
onde se encontra, naquele casb concrefo, ¢ interesse piibh’co.
Mas ndo é s6, pois mesmo que exista um inferesse particular,
privado, em contraste com um interesse reclamado pelo Poder
Publico pela via de suspenséo de seéuranga, 6 necessdario que -
este Ulimo reclame o interesse publico primdrio, pois ©
secunddrio, que ndo diz respeito a cofétivfdade, ndo foi pro!‘egido

pelo remédio da suspensdo de seguranga.’
Nas precisas palavras do e. Ministro Humberto Gomes de Barros:

Togo, a existéncia de tutela ac interesse proprio da pessoa
juridica ndo é obstdculo ao éxito do pedido de suspensdo. O que
se exige, a mais, € a demonstragdo de que a decisdo prejudica
também ¢ interesse publico. Noutras palavras: é possivel que da |
corregdo da grave ofensa ao interesse p&bﬁco se beneficie de
forma particular a- pessoa juridica de direito privado requérenre'
(SLS 865/MG, Pf'esidéncfa, Min. Humberto Gomes de Barros, DJe
de 14/5/2008). ' '
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Na hipdtese em tela, o Banco do Brasil S/A possui legitimidade
para propor a prés;ante suspénséo porgue o objetc de suspensdo da ordem
judicial transcende o interesse pariicular da parte e busca tutelar bens
relacionados diretamente ao interesse publico, havendo de ser observada a
jurisprudéncia do STF e STJ sobre o tema, bem como o disposto no artigo
4° do Ato Executivo 326/2015 desse Egrégio Tribunal de Justiga, que alude ao
decidido no AG.REG. no AG.REG., na Suspensao de Tutela Antecipada n°
513 julgado no plenario do STF, em 03/12/2015.

No recentissimo julgamento acima ™ mencichado, © Supremq
Tribunal Federal reconheceu a legitimidade das pessoas juridicas de direito
,privado para ingressar com pedido de suspensdo "quando, no exercicio de
fungdo delegada do Poder ptiblico, como as concessiondrias de servigo
publico, se encontrem investidas na defesa do interesse ptiblico, por sofrer as
consequéncias da decisdo concessiva da cautelar ou segur_ang:a, com reflexos

diretos na ordem, na segurancga, na satide ot na economia publica".
Passo adiante a analise do caso em questéo.

Embora deva a apreciagao do pe.d,ido suspensivo estar centrada
na ocorréncia de grave lesdo & ordem, a saude, a segurang_a € a economia
publicas, a andlise do mérito objeto do processo principal, ainda que num juizo
minimo de delibagéo, pode contribuir para a solugao do incidente, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF - AgRg na STA 73/SP,
Tribunal Pleno, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ-e de 2.5.2008) e do Superior
Tribunal de Justica (AgRg na SLS n. 1.901/DF, Rei. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, juigado em 20/08/2014, DJede 27/8/2014).

O STF tem se inclinado em admitir como requisitos necessarios

para a concessdo do pedido de suspensdo o perigo na demora (periculum in

mora), constituido este pela grave leséo a um dos quatro requisitos expressos

""'1—\-
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'no art. 4° da Lei n° 4.348/64, somados & plausibilidade da tese do requerente
(STF — AGSS 846-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, ‘julgado _em

. 29.‘06.96 — in INFORMATIVO 33; SS 1.740-BA, Rel. Min. CARLOS VELLOSO ~
in D.J. de 27.03.00). ' '

Portanto, a jurisprudéncia entende que um minimo de deliberagéo

| indispensavetl a verificagao da existéncia do fumus boni iuris néo implica em

prejulgamento do mérito da lide, sendo, portanto, pténamenie cébivel (cf. AgRg

1.404/DF. Min. Edson Vidigal. STJ. DJU | 06.12.04, p. 177 e AgRg 2.295/5P,
Rel. Min. Mauricio Corréa, STF. DJU 14.05.04, p. 32). '

Na hipétese em tela, a decisdo que determinou o levantamento
c'Ie, valores & disposicdo de Justica Especializada vinculada a outra
Jurisdigao {Federal) no ambito do Estado do Rio dé Janeiro foi proferida pelo
Juizo da 14 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital, absolutamente
incompetente para apreciar a matéria, & mingua de qualquer amparo para tanto
na Constituigdo Federal, na Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, no
Cédigo de Processo Civil, no CODJERJ e na prépria Lei Complementar
151/2015. '
" Com efeito, o Banco do Brasil € tao somente o depositario dos
Depésitos Judiciais Trabalhistas, atuando tdo somente clomO‘Ionga manus
do Tribunal Regional do Trabalho da '1" Flégiéo,' verdadeiro .detentor dos
.valores. Conquanto haja dépésitos judiciais trabalhistas custodiados no

Banco do Brasil, tal faio ndo o torna proprietario dos valdres.

-~

Vaie registrar a concessdo de efeito suspensivo nos autos do .

agravo de in:_stru'mento n 0074261-09.2015.8.18.0000, interposto em face da
decisdo aqui combatida, relator o Desembargador Fernando Foch, sob o
fundamento de que “a deciséo agravada, por sua propria narqrezé, pode, em

principio, causar dano gréve de dificil reparagdo ao agravante. Alids, tem

T
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porehciaﬁdade de causd-los a terceiros, dado que depCsitos judiciais a
+ disposicdo da Justica do Trabalho garantem créditos trabalhistas. A propdsito,
essa peculiaridade, qual seja, a de que o0s deposifos se vinculam a agdes
propostas perante a Justica do Trabalho, recomenda maior cuidado no exame

da competéncia e alé mesmo da jurisdicdo da Justig.:a do Estado.”

Ressaite-se que os recursos emanados dos depésitos judiciais
trabalhistas sao considerados verbas alimentares, cujos ber_leficiérios 580 0s
trabalhadores; o Banco do Brasil S/A foi notificado em 15/12/2015, por meio do
Oficio TRT-GP n°. 1828/2015, expedido pela Presidéncia do Tribunal Regional
do Trabalho da 1% Regi&o, a respeito da determinagdo de ndo autorizar o
repasse dos depdsitos judiéiais, nos terr.nos do artigo 899 da CLT,; e os
depositos judiciais trabalhistas seguem regrémento especifico constante no
artigo 899 da CLT e paragrafos. '

Ademais, foi celebrado negécio juridico, em 01/12/15, entre o
Barco do Brasil S/A e o Estado do Rio de Janeiro, disciplinando a transferéncia
dos depdsitos judiciais para os fins previstos na LLC 151/15, sendo que a
clausula segunda do instrumento contratual exclui dos repasses os depésitos

judiciais realizados fora do ambito da Justi¢a Estadual.

No tocante ao outro requisito elencado no art. 4° da Lei 8.437/92
(risco de grave lesdo), a concessdo de medida liminar dessa natureza,
determinando a transferéncia, para a conta Unica do Tesouro do Estado,h de
parcela correspondente a 70% (setenta pdr cento) do valor atualizado
(incluindo os respectivos acessdérios) dos depésitos realizados nos processos
judiciais em trdmite perante a Justiga_do Trabalho, nos quais sejam partes o
Estado do Rio de Janeiro ou qualquer ente de sua Administragdo Indireta, pode
causar dano a economia publica, sobretudo diante da atual crise financeira,
porquanto coloca em risco a satisfagdo do direito de centenas ou milhares de

credores trabalhistas, prejudica o  cumprimento das'obrigagbes- firmadas

r,
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entre Banco do Brasil e TRT da 1* Regido e, . em instancia final, compromete a

propria efetividade das decisdes judiciais prolatadas pelos juizes trabalhistas.

Assim, € possivél vislumbrar-se 'um fumus boni iuris especifico,
consistente na plausibilidade das alegagtes daquele que pleiteia a suspensao,
consistindo o periculum in mora na iminéncia da lesdo a acarretar dano
irreparavel -é economia publica enquanto se aguarda o julgamento definitivo. .

. “‘ *

Configurados o manifesto interesse publico e a grave lesdo a
economia pt]bl/ica que a decisao judicial impugnada esta a causar, ha de ser
deferido o pedido de.suspensao, com fundamento no artigo 4° da Lei n°
8.437/92. '

Frise-se, uma vez mais, que nao esta a Presidéncia antécipando
entendimento a ser adotado no julgamento do recurso interpos_to, nem emitindo
juizo de valor a respeito da solugdo encontrada para o conflito. Os contornos
‘ da medida ja foram delineados nas linhas acima. © que se pretende nesta via é
tdo somente evitar riscos de lesdo a economia do ente publico, o gue ficou -
demonstrado. ' ,
' Ante o exposto, DEFIRO o pedido de s'ulspenséo, com
fundamento no artigo 4° da Lei n® 8.437/92, para determinar a imediata
suspensao dos efeitos da decisao profenda pelo szo da 14 Vara de Fazenda

Pliblica da Comarca da Capital, ora mpugnada
Intimem-se e dé-se ciéncia a Procuradoria Geral de .thstig:a.

Comunlque—se ao juizo de origem.
Rio de Janelro 17 de dezembro de 2015
Desembargador LUIZ FFANANDO RBBRO DE CARVALHO
Presidente do Tribunal de Justica
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(1) Meirelles, Hely Lopes, Mandade de Seguranga, A¢ao Popular, Agdo Civil Publica, Mandado
~ de Injungéo e Habeas Data, 16® ed., Malheiros Editores, p. 63.

(2) Zavascki, Teori Albino, Antecipacdo de Tutela, ed. Saraiva, S&o Paulo, 1999, p. 175.
{3) Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia “I. Suspenséo de seguranga: natureza cautelar e
pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a decisdc concessiva da ordem. A
suspenséo de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, 6 contracautela que visa. a
salvaguarda da eficacia plena do recurso que contra ela se possa manifestar, quando ‘a
execugao imediata da deciséo, posto que provisdria, sujeita a riscos graves de leséo interesses
piblicos privilegiados — a ordem, a salide, a seguranga e a economia plblica: sendo medida
cautelar, ngo ha regra nem principio segundo os quais a suspensdo da seguranca devesse
dispensar o pressuposto do fumus boni juris que, no particular se substantiva na probabilidade
de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia oposta pela
entidade estatal 4 prefensdo do impetrante. {...)" (STF — AGRSS 846-DF, REL.MIN. Sepllveda
Pertence — in D.J. de 08.11.96). “AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO INATACADO.
PRINCIPIO DA SUMULA 126. NATUREZA JURIDICA DA SUSPENSAO. Assentando-se a
decisdo recorrida em mais de um fundamento suficiente, a impugnagic parcial conduz ao
trénsito em julgado do fundamento irrecorrido, consecante principic cristalizado no enunciado n.~
126 da Sumula /STJ. A suspensao da liminar, diferentemente do sistema recursal (que objetiva
o acertamento da controvérsia), tem natureza juridica de contracautela, cujo exercicio depende
da constatagio da presenga de risco de grave leséio a ordem, seguranga, economia e satide
publicas. Reconhecimento da presenga dos pressuposios autorizadores da drastica medida
nao elidido pela impugnagao recursal. Agravo desprovido.” (S8TJ -~ AGP 1.165-PR, Rel.: Min.
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO — in D.J. de 29.05.00)

@ Marga Barth Tessler in Suspens#o de seguranga — artigo publicade em 25/10/2004 — Revista
de Doutrina da 4* Regifo, publicacdo da Escola da Magistratura do TRF da 4° Regido -
EMAGIS.
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