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229 CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°: 0006295-16.2012.8.19.0006
APELANTE: POSTO NOVA BARRA LTDA.

APELADO: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Relator: Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM

APELACAO CiVEL - DIREITO CIVIL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS AJUIZADA POR
SOCIEDADE EMPRESARIA DO RAMO DE COMBUSTIVEIS
EM FACE DE INSTITUICAO FINANCEIRA - RITO
SUMARIO - COMPETENCIA DA CAMARA CiVEL -
RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO
FINANCEIRA POR EMITENTE DE CHEQUE SEM FUNDOS -
NOVA CORRENTE DOUTRINARIA - PRECENTES
JURISPRUDENCIAIS -

ALEGACAO AUTORAL DE QUE TRES CHEQUES DE
MESMO CLIENTE FORAM DUAS VEZES APRESENTADOS
POR FALTA DE FUNDOS (MOTIVO 12), SEM QUE A
INSTITUICAO FINANCEIRA PROMOVESSE A DEVIDA
INCLUSAO DO NOME DO CLIENTE NO CADASTRO DE
EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS (CCF) -

ASSERTIVA DE QUE O BANCO NAO OBSERVOU O
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA E DA SEGURANCA
JURIDICA, NA MEDIDA EM QUE A SUA OMISSAO EM
MANTER INDEVIDAMENTE COMO ATIVO O EMITENTE
DE CHEQUE SEM PROVISAO DE FUNDOS CAUSOU-LHE
PREJUIZOS DE ORDEM MATERIAL, PELA INADIMPLENCIA
DO DEVEDOR -

PREVISAO NORMATIVA DO BANCO CENTRAL DO
BRASIL (RESOLUGAO 1.682) DE RESPONSABILIDADE
DOS BANCOS PELA INCLUSAO DO NOME DE EMITENTE
DE CHEQUE SEM FUNDO, DEVOLVIDO PELA SEGUNDA
VEZ POR MOTIVO 12, NO CCF (CADASTRO DE
EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDO) -
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DEVER DE SEGURANCA iNSITO A ATIVIDADE
BANCARIA QUE, EM SENDO DESCUMPRIDA, PODERA
GERAR O DIREITO INDENIZATORIO PARA O LESADO -

CARACTERIZADA A OMISSAO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA NO DEVER DE MELHOR AVERIGUAR AS
CONDICOES DE SEU CLIENTE, COM O FORNECIMENTO
DE TALONARIO DE CHEQUES A QUEM NAO POSSUI
FUNDOS, O QUE, CONSEQUENTEMENTE, CAUSA
PREJUIZOS AOS PARTICULARES E COMERCIANTES EM
GERAL, FRAUDANDO A BOA-FE DAQUELES COM OS
QUAIS TRANSACIONAM, COMO E O CASO DOS
AUTOS -

CORRENTISTA QUE SE VALEU DO TiTULO DE CREDITO,
FORNECIDO PELO BANCO, PARA LESIONAR
TERCEIROS-

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE SE REFORMA.

DA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

VISTOS, relatado e discutido este recurso de APELACAO
CIVEL n° 0006295-16.2012.8.19.0006, em que & APELANTE POSTO NOVA
BARRA LTDA e APELADO BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a
Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso,

nos termos do voto do Relator.
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RELATORIO

Trata-se de acdo Indenizatdria por danos materiais,
pelo rito sumario, movida por POSTO NOVA BARRA LTDA. em face de
BANCO SANTANDER BRASIL S/A, em que pretende a condenacdo do
Réu ao pagamento do valor de R$ 11.055,33, relativo aos cheques

emitidos sem a respectiva provisdo de fundos.

Alega que em decorréncia da devolucdo do fitulo, aré
deveria tfer incluido o nome do cliente, Thiago Monteiro de Barros
Ferreira, no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos (CCF), j&
que um dos motivos para tal inclusdo é a auséncia de fundos na
segunda apresentacdo, sendo dever da instituicdo financeira incluir o
nome do cliente que ndo tem saldo em conta bancdaria para cobrir 0s

cheques emitidos.

Sentenca de fls. 73/75, julgando improcedente o

pedido.

Apelacdo de fls. 80/87, asseverando o autor que a
instituicdo financeira quebrou o principio da boa-fé, da seguranca e
lealdade que deve manter por forca do dever legal esculpido na
Resolucdo do Banco Central, principalmente quando informa que
incluiu o nome do seu cliente no CCF, conforme inserido na informacdo
que prestou quando da devolu¢cdo do cheque, constante no verso do
mesmo, todavia, acabou por ndo inseri-lo no mencionado Cadastro,
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contfribuindo assim, para que o devedor ndo cumpra com sud
obrigacdo junto ao credor e, principalmente mantendo-o ativo no

mercado.

Contfrarrazoes de fls.  90/95, pugnando pela

manutencdo da sentenca.

VOTO

Conheco do recurso jd que tempestivo e por estarem

satisfeitos os demais requisitos de admissibilidade.

Impende mencionar que se reconhece a competéncia
da presente Cdmara Civel para apreciacdo da matéria, visto que a
sociedade empresdria qjuizou acdo indenizatéria por danos materiais
em face da instituicdo financeira, por omissdo fulcrada nos artigos 186 e
927 do Cddigo Civil, ao ndo incluir o nome do emitente dos cheques
automaticamente no CCF (Cadastro de Emitentes de Cheques sem
Fundo), embora apresentados duas vezes sem provisdo de fundos,
causando-lhe prejuizo financeiro. Tampouco restou demonstrada a
condicdo de hipossuficiéncia técnica, juridica ou econémica da parte

autora.

In meritis.
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A autora afirma ter recebido de seu cliente, Sr. Thiago
Monteiro de Barros Ferreira, trés cheques de n° 010133, 010182 e 010183,
respectivamente, nos valores de R$ 3.350,00, R$ 2.285,00 e R$ 2.285,00,
tendo sido o primeiro cheque, datado para 29/06/2010, e apresentado
pela primeira vez nesta data, e a segunda apresentacdo em
06/07/2010; o segundo cheque, com data de 18/08/2010, foi
apresentado pela primeira vez nesta data, tendo sido apresentado pela
segunda vez em 24/08/2010 e terceiro titulo, datado para 18/09/2010, foi
apresentado pela primeira vez em 20/09/2010 e pela segunda em
27/09/2010.

Desta feita, alega a apelante que, embora os cheques
tenham sido devolvidos pelo motivo 12 (CHEQUE DEVOLVIDO POR FALTA DE
FUNDOS 2° APRESENTACAO), a instfituicdo financeira ndo teria incluido o
nome do emitente automaticamente no CCF e, por conseguinte, o
banco, ao se omitir, contribuiu para que o devedor nGo cumprisse com
sua obrigacdo, mantendo-o ativo no mercado e causando danos na

medida em que ndo teria recebido pelos valores inseridos nos cheques.

Assim sendo, exsurgiria o dever de indenizar, segundo

dispdem os artigos 186 e 927 do Codigo Civil Brasileiro:

“Art. 186. Aqguele que, por acdo ou omissdo
voluntdria, negligéncia ou impericia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (artigos. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-
lo.

4C
EL/mar2014



Fidleonal o, frustis ob. Entuct. e Pl s fomoirs

Pardgrafo Unico. Haverd obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a afividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.”

Nesse trilho, segundo norma do Banco Central do Brasil
(Resolucdo 1.682), tem-se a previsdo de que os bancos sdo responsaveis
pela inclusdo do nome de emitente de cheque sem fundo, devolvido
pela segunda vez por motivo 12, no CCF - Cadastro de Emitentes de

Cheques sem Fundo, verbis:

“ RESOLUCAO N. 001682

DA NOVA REDACAO AO REGULAMENTO
ANEXO A RESOLUCAO N° 1.631, DE 24.08.89, E ES
TABELECE NOVA DATA PARA SUA ENTRADA EM
VIGOR.

ART. 6°. O CHEQUE PODERA SER
DEVOLVIDO POR UM DOS MOTIVOS A SEGUIR
CLASSIFICADOS:

CHEQUE SEM PROVISAO DE FUNDOS

11 - CHEQUE SEM FUNDOS - 19 APRESENTACAQ:;
12 - CHEQUE SEM FUNDOS - 2 APRESENTACAQ:;
13 - CONTA ENCERRADA;

14 - PRATICA ESPURIA;

ART. 7°. O MOTIVO 12 CARACTERIZA-SE
QUANDO A REAPRESENTACAO OCORRER EM DATA
DIFERENTE DA OCORRENCIA DO MOTIVO 11.

ART. 10. NAS DEVOLUGOES PELOS
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MOTIVOS 12 A 14, OS BANCOS SAO RESPONSAVEIS
PELA INCLUSAO DO CORRENTISTA NO CADASTRO DE
EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS (CCEF).

DO CADASTRO DE EMITENTES DE CHEQUES SEM
FUNDOS (CCF)

ART. 15. O CADASTRO DE EMITENTES DE
CHEQUES SEM FUNDOS(CCF) ABRANGERA TODAS AS
PRACAS DO PAIS E CONTERA OS SEGUINTES DADOS:

A) NOME DO CORRENTISTA;

B) CPF OU CGC, OU, AINDA, NA SUA FALTA
JUSTIFICADA, CAMPO PREENCHIDO COM ZEROS;

C) NUMERO-CODIGO DO BANCO E DA AGENCIA
QUE COMANDOU A INCLUSAOQ;

D) ANO, MES E QUINZENA DA ULTIMA
OCORRENCIA;

E) QUANTIDADE DE OCORRENCIAS INCLUIDAS NO
CCF, POR DEPOSITANTE, BANCO E AGENCIA."

In casu, o magistrado de piso na sentenca chegou a
reconhecer que o banco informou nos cheques que foram devolvidos
pelo motfivo 12 e que o nome do emitente foi incluido no CCEF,

reconhecendo a falha na prestacdo do servico do banco, verbis:

“No caso dos autos, verifica-se nos titulos de fl.22 que
o banco réu carimbou o verso dos cheques
informando que os mesmos foram devolvidos por
motivo 12 e que o nome do emitente foi incluido no
CCF. Contudo, pelos documentos de fls.23/24 o que
se constata é que ndo consta qualguer
apontamento relativo a emissdo de cheques sem
fundos para o emitente dos ftitulos. Verifica-se,
portanto a falha na prestacdo do servico por parte
doréu.”
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Inobstante, o juizo a quo entendeu que “tal falha ndo
implica em fransferéncia, ao réu, da responsabilidade pelo pagamento

dos titulos emitidos por terceiro”.

Apesar das judiciosas razoes da sentenca vergastada,
entendo que a mesma deve ser reformada, j@ que a omissdo da

instituicdo financeira acabou prejudicando direito de terceiro.

Com efeito, o devedor emitiu trés cheques em favor do
posto de gasolina, que foram devolvidos duas vezes, por falia de
provisdo de fundos, sendo assim o banco se descurou das cautelas

devidas para que o fato retratado ndo ocorresse.

Também ndo se colhe o fundamento a que chegou o
senfenciante de que "ainda que o réu fivesse enviado o nome do
emitente do titulo para o CCF isto ndo garantiria que os titulos seriam
pagos”, pois as instituicdes financeiras dispdem de mecanismos para
aferir se o correntista € devedor contumaz, evitando-se que se valha do

titulo de crédito, fornecido pelo banco, para lesionar terceiros.

H& de ser lembrado que os bancos, além da
responsabilidade confratual com seus clientes, tém responsabilidade
extracontratual com aqueles que se servem de seus servicos, o que
implica em dizer que hd um dever de seguranga insito & atfividade
bancdria que, em sendo descumprida, poderd gerar o direito

indenizatdrio para o lesado.
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E sabido que hd casos em que os bancos,
inadvertidamente, omitindo-se no dever de melhor averiguar as
condicoes de seus clientes, fornecem talondrio de cheques a quem ndo
possui crédito, o que, consequentemente, causa prejuizos QoS
particulares e comerciantes em geral, fraudando a boa-fé daqueles
com o0s quais fransacionam. E, assim, a economia em geral é
prejudicada pela acdo de pessoas que emitem propositalmente titulos
de crédito sem a suficiente provisdo de fundos, sendo certo que o
Banco Central do Brasil, através de suas resolucoes, edita normas rigidas
a serem observadas pelos bancos no tocante d manutencdo de contas
bancdrias, bem como para o fornecimento de taldes de cheques, tais
como, a existéncia de saldo médio na conta, como condicdo sine qua
non para gque uma pessoa possa obter talondrio de cheques e ser

correntista da instituicdo financeira.

Assim  sendo, restou comprovado © nexo de
causdalidade entre a lesdo sofrida e a acdo da instituicdo financeira,
inclusive visivel a existéncia de culpa, nascendo dai o dever (ou

obrigacdo) juridico de indenizar.

Nesta linha, a instituicGo financeira agiu com
negligéncia, ao fornecer talondrio de cheques a pessoa inescrupulosa
que lesionou o posto de gasolina, por ter emitido trés cheques sem
suficiente provis@do de fundos, denotando pouco zelo nos controles de
emissdo de taldes de cheque, uma vez que € notdrio que os bancos
lucram com a referida atividade, na medida em que cobram taxas para

apresentacdo e devolucdo dos referidos titulos de crédito.
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Frise-se, por oportuno, que € de se esperar, ao receber
cheque como pagamento, que o banco tenha cumprido com todas as
normas editadas pelo Banco Central, e, sem o cuidado esperado, o

servico apresenta-se defeituoso.

Por outro giro, na qualidade de prestadora de servicos,
de vital importéncia ao bom funcionamento do mercado crediticio, a
instituicdo financeira tem o dever de verificagcdo cautelosa de seus

correntistas, antes de proceder a entrega de talondrio de cheques.

Nesse sentido, exemplo jurisprudencial do Superior

Tribunal de Justica:

Data da Publicagao

08/10/2009

Decisdo

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.189.673 - SP

(2009/0087826-5)
RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

DECISAO

1.- BANCO SANTANDER S/A interpde Agravo de
Instrumento contra Decisdo que negou seguimento
a Recurso Especial fundamentado no artigo 1085,
inciso lll, alinea "a", da ConstituicGo Federal,
manifestado contra Acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo (Relator Desembargador
PAULO PASTORE FILHO), assim ementado:

DANO MORAL - Banco que permite a abertura de

conta-corrente  por terceiro ndo identificado,
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passando-se pelo autor — Inadimplemento que
redundou no registro de seu nome nas entidades de
controle e protecdo ao crédito - Reconhecimento
da responsabiidade do réu - Dano moral
caracterizado - Valor da condenacdo aumentado
para atender ao principio da proporcionalidade
enfre o dano e a indenizacdo - Recurso do réu ndo
provido e do autor provido.

2.- A Agravante foi condenada ao pagamento de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) em acdo de
indenizacdo por danos morais decorrente da
inscricdo do nome do Agravado em cadastro de
protecdo ao crédito, em virtude de abertura de
conta corrente com uso de documentos falsos e
emissdo de cheque sem fundos.

3.- As razdes do Recurso Especial alegam violacdo
dos artigos 186, 393, pardgrafo Unico, 927 e 944 do
Codigo Civil e 14, §3°, da Lei n. 8.078/90, pugnando
pela descaracterizacdo da responsabilidade do
Recorrente para o resultado lesivo ou a reducdo do
quantum arbitrado a ftitulo de indenizacdo por
nmorais:

Em sede de contestacdo restou comprovado que o
Banco-Recorrente agiu com boa-fé, sendo que em
nenhum momento restou comprovado que a conta
ndo foi aberta pelo recorrido.

Além disso, que os documentos apresentados para
abertura da conta ndo apresentavam nenhum
indicio de suposta irregularidade, ndo sendo possivel
aos padroes de um homem médio perceber
qualqguer tipo de irregularidade.

(...)

N&o hd de se imputar a Banco-Recorrente a culpa
por danos que o Recorrido alega ter sofrido, sendo
que tais danos se devem exclusivamente a fato de
terceiro.

Cabe salientar que em consondncia com o artigo 14
do CDC, ante a ocorréncia de fato de terceiro deve
ser afastada a responsabilidade

objetiva do prestador de servicos.

Ademais, em momento algum o Recorrido
demonstrou ter sofrido o suposto dano moral por ato
ilicito cometido pelo Recorrente.

Os problemas advindos dos cheques fraudulentos
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ocorreram gracas & culpa de terceiro de md-fé e da
propria recorrida.

Ademais, deve-se atentar para o fato que, ainda
que houvesse dano a ser reparado, de acordo com
o arfigo 944 do Codigo Civil, a indenizagdo mede-se
pela extensdo do dano. A reparacdo do dano ndo
pode ser uma fonte de enriquecimento sem causa
para o Recorrido.

E o relatério.

4.- Quanto a exclusdo do nexo de causalidade, o
Tribunal de Justica estadual, aplicando a Teoria do
Risco da Atividade, decidiu com base nos seguintes
fundamentos:

E incontroverso que foram utilizados documentos
falsiicados e, com isso, o banco abriv conta-
corrente e forneceu talondrio de cheques, os quais
foram empregados para a obtencdo de vantagem
ilicita em detrimento de comerciantes e prestadores
de servigos.

Tais cheques foram devolvidos por insuficiéncia de
fundos, ©o que redundou no registro de
inadimplemento em nome do autor, no cadastro de
emitentes de cheques sem fundos.

Estes fatos, além de comprovados pelos
documentos trazidos com a inicial, ficaram
incontroversos.

O banco nega a responsabilidade pelo fato, uma
vez que tanto ele quanto o autor foram vitimas da
conduta de ferceiro, ndo podendo, por isso, ser
compelido a prestar indenizacdo.

Mas ndo € o que ocorre.

(...)

Os elementos probatérios indicam com seguranca
que o autor ndo teve culpa pelo evento, de modo
que a conduta da pessoa que conseguiu enganar o
banco ou seu preposto ndo constitui forca maior e
ndo exclui de nenhum modo a aplicacdo da teoria
do risco profissional, que obriga a instituicdo
financeira ao pagamento da indenizag¢do.

Ndo é possivel excluir a responsabilidade do banco
pelo fato de terceira pessoa ter se apresentado
como se fosse o autor, portando seus documentos
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originais e logrando obter financiomento, uma vez
que usar aqueles documentos foi apenas o meio
empregado pelo meliante para ter acesso a
talondrios de cheques.

O que, de fato, queria a pessoa que se passou pelo
autor era obter beneficio, em defrimento do
patrimoénio de comerciantes e prestadores de
servico, com o uso dos cheques obtidos pelo
descaso como sao tratadas as informagoes colhidas
no momento de abertura da conta-corrente.

E a atividade dos bancos que permite as transagoes
por cheques e, portanto, sao eles as pessoas visadas
pelos meliantes que buscam obter os documentos
necessdrios para enganar terceiros.
Lamentavelmente vivemos numa época em que 0s
documentos que possuiom idoneidade absoluta
hoje sdo passiveis de adulteracdo perfeita.

As questoes suscitadas a respeito da
responsabilidade  civii  dos  estabelecimentos
bancdrios, no que se refere a situagcdes como a dos
autos, tém sido resolvidas através dos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais.

Por sua vez, €& forcoso reconhecer-se que o0s
estabelecimentos bancdrios devem suportar os riscos
profissionais inerentes & sua atividade; assim sendo, o
banqueiro responderd pelos prejuizos que causar,
em razdo de risco assumido profissionalmente, sé se
isentando de tal responsabilidade se provar culpa
grave do cliente, forca maior ou caso fortuito.

Claro estd que o autor ndo se houve com culpag,
tampouco pode ser admitida a existéncia de forca
maior, que isentaria o banco da responsabilidade de
fornecimento de talondrio de cheques por ndo ter
constatado a veracidade das informacoes
prestadas peio pretenso correntista.

Além disso, os bancos devem mesmo ser
considerados concessiondrios de servico puUblico
que exercem uma fung¢ao delegada do Estado, de
modo que basta a verificagdo do prejuizo e o nexo
de causalidade para ser criado o dever de indenizar.
H4, realmente, uma nova corrente doutrindria,
propugnada por Roger Houin, Chistian Gavaldaq,
Jean Stoufflet, Jack Vézian e Michel Vasseur, que
visa a aproximar a responsabilidade do banco a do
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Estado, por considerar que o estabelecimento
bancdrio exerce um servigo publico a coletividade,
por ser um intermedidrio forcado dos pagamentos na
sociedade atual, ou, melhor, um concessiondrio do
poder monetdrio exercido pelo Estado (licoes de
Amoldo Wald, citadas por Maria Helena Diniz, Curso
de direito civil brasileiro, SGo Paulo: Saraiva, 4. ed.,
1988, v. 7, p. 252-253) (...)

Ao proceder a abertura de conta-corrente com
movimentacdo mediante cheques, o banco assume
o risco profissional; como todo profissional, ele
responde pela falha, omissGo  ou mau
funcionamento do servico que oferece.

Bem por isso, ndo pode o réu transferir para o autor o
onus de sua atividade, que é fazer funcionar muito
bem o sistema de vigil@ncia e seguranca de suas
atividades.

Por outro lado, os fatos apresentados pelo réu ndo
constituem fato de terceiros, porquanto foi sua
abstencdo em proceder d andlise minuciosa sobre a
vida daqguela pessoa que se fazia passar pelo autor
que permitiv a celebracdo do contrato espurio e,
pelo esperado descumprimento da obrigacdo, o
registro do nome dele nos cadastros das entidades
de conftrole e protecdo ao crédito.

5.- Assim sendo, verifica-se que o Tribunal de origem
concluiu conforme o entendimento j& exarado pelas
Turmas que compdem a Segunda Secdo desta
Corte:

(...)

6.- Ademais, infere-se que o Tribunal a quo decidiu
com base no conjunto probatério formado nos
autos, assim sendo, a alteracdo na conclusdo do
Acorddo recorrido € invidvel em sede de Recurso
Especial, ante o Enunciado de SUmula STJ/07.

7.- Com relacdo ao quantum indenizatdrio, ndo
obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema,
uma vez que ndo existem critérios determinados e
fixos para a quantificacdo do dano moral,
reiteradamente tem se pronunciado esta Corte no
sentido de que a reparacdo do dano deve ser
fixada em montante que desestimule o ofensor a
repetfir a falta, sem constituir, de outro lado,
enriquecimento indevido.
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Com a apreciacdo reiterada de casos semelhantes,
concluiu-se que a intervencdo desta Corte ficaria
limitada aos casos em que o quantum fosse irrisério
ou exagerado, diante do quadro fdatico delimitado
em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (cf. REsp.
331.221/PB, relator Ministro Sdlvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 04/02/2002, e REsp. 280.219/SE, relator
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
27/08/2001).

Assim, ndo obstante os argumentos apresentados
pela parte Recorrente, ndo se vislumbra, em face da
quantia afinal mantida pelo Acérddo a quo, razdo
para a intervencdo desta Corte.

Em consequéncia, este colendo Tribunal, por suas
turmas de Direito Privado (mormente a 3¢ Turma), s6
tem alterado os valores assentados na origem
quando realmente exorbitantes, alcancando quase
que as raias do escandalo, do teratolégico; ou, ao
contrdario, quando o arbitrado pela ofensa € tdo
diminuto que, em si mesmo, seja atentatério a
dignidade da vitima. Ndo é o caso dos autos.

8.- Anfe o exposto, nega-se provimento ao Agravo
de Instrumento.

Publique-se. Infimem-se.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2009.

Ministro SIDNEI BENETI

Relator

Na esteira, traz-se importantes licoes extraidas da obra
Cdédigo Civil Comentado, Doutrina e Jurisprudéncia, Coordenador
Ministro Cezar Peluso, Ed. Manole, 4° edicdo, pdg. 219: “Antes, porém,
forca convir ostentar-se de todo equdnime a disposicdo de que quem
cria risco a oufrem com sua atividade, dai tirando qualquer proveito,
ndo necessariamente econdémico |(...), seja por ele responsabilizado. E o
que estd na segunda parte do pardgrafo em comento, ressalvando-se,

na primeira, casos especiais de responsabilidade sem culpa, quer em lei
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especial, como se viu, quer no proprio Codigo Civil, como se verd. A
exigéncia da lei, porém, estd em que a atividade do agente deva
normalmente induzir particular risco, isto €, por sua natureza deve ser
foco de risco a outras pessoas ou a seus bens. O risco deve ser inerente

a atividade e ndo resultar do especifico comportamento do agente.”

Assim, a partr do momento em que o banco
descumpriu obrigacdo imposta em lei, ao fornecer talondrio de cheques
a correntista sem suficiéncia de fundos, que acaba por gerar um
prejuizo a outrem, exsurge a responsabilidade civil, decorrente de sua

atividade, para reparar os danos causados.

Em consequéncia, surge a responsabilidade do banco,
eis que o instrumento utilizado para lesionar terceiros foi exatamente a
cdrtula fornecida, de forma descuidada, pela instituicdo financeira.
Cabe ressaltar que as instituicoes financeiras poderdo ser ressarcidas,
com o aqjuizamento da acdo de regresso em face do emitente do

cheque sem fundos.

Ex positis, VOTO no sentido de conhecer e DAR
provimento ao recurso, condenando o réu ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais no valor mencionado na inicial, com

juros e correcdo monetdria, invertendo-se os dnus sucumbenciais.

Rio de Janeiro, de de 2014.
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Desembargador MARCELO BUHATEM
Relator
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