Poder Judiciario
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUL
1®* CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAIT.

Habeas Corpus n° 2018.0001.001984-0

Origem: Vara Unica de Barras / Proc. N° 0000828~
08.2017.8.18.0039

Requerente: HUMBERTO CARVALHO FILHO

Requerido: JUIZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE BARRAS - PI
Advogado: HUMBERTO CARVALHO FILHO (PI0OQ7085)

Relator: Des. Edvaldc Pereira de Moura

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICC DE DROGAS.
BONS ANTECEDENTES -~ INSUFICIENCIA. FALTA DE PRO-
VAS - NAO VERIFICAVEL. EXCESSC DE PRAZO NAC
CONFIGURADO. AUSENCIA [OS REQUISITOS. CONVERSAC
DA PRISAO PREVENTIVA EM DOMICILIAR EM FUNCAO DE
MATERNIDADE. DENEGACAC.

1. A regra do Artigo 318 do CPP ndc ¢ absoluta,
devendo cada caso ser analisado de forma concreta
e especifica; i

2. Excesso de prazo: nao configurade por comple-
xidade do feitc, pluralidade de réus e pela dila-
cdo temporal maior da Lei 11.343/06;

3. Condigdes pessoais favoravels, por si sds, nao
elidem a necessidade de segregagdc cautelar
diante da gravidade delitiva;

4, Habkeas Corpus CONHECIDC e DENEGADO, a
unanimidade, acordes com parecer ministerial.

ACORDAO

Acordam os componentes da Egrégia 1% Camara FEspecializada

Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Piaul, a
unanimidade, pela DENEGAGAO da ordem impetrada, face a auséncia
do alegado constrangimento, em consonancia c¢gh o parecer do

Ministério Publico Superior.
RELATORIO

Vistos etc,
]

\
Trata~-se de Habeas Corpus impetrado potr HUMBERTO CARVALHO
FI1EO, tendo como paciente [N © -:co:idade
coatora of{a) MM. JUIZ(A) DE DIREITO VARA CRIMINAL DA COMARCA DE

BARRAS — PI (AP 0000802-10.2017.8.18.0039).
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0 impetrante informou que a paciente foi presa
preventivamente em 05.09.2017, por volta das 06:30 h, em uma
operagdo policial denominada MALUM, indiciada pela suposta
pratica e participagao nos crimes de associagdo criminosa,
peculato, e trafico.

Aduziu, como fundamentos para seu ulterior pedido:

e Falta de provas contra a paciente no inguérito
policial:

e Que a paciente tem bons antecedentes e condigdes
pessoais favoraveis;

e Excesso de prazo na formagdo da culpa;

e Auséncia dos requisitos do Art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, e;

e Que a paciente é mde de um menor de 12 anos, fazendo
jus, assim, ao beneficio do Art. 318 do CPP.

Requereu, ao final, a concessdo da ordem, para revogar a
prisdo preventiva ou, alternativamente, converter a prisao
preventiva em prisdo domicilier.

Juntou documentos.

Pedido liminar denegado. Presentes as manifesta¢des do
magistrado de piso e do Ministério Puablico Superior.

Colacionado aos autos pedido feito pelo impetrante para
reconsideracgdo da decisdo liminar.

E o que basta relatar para o momento.

VOTO

Passo agora a analisar a fundamentacdo dos pedidos do impe-
trante para, ao final, manifestar o entendimento deste juizo.

Da falta de provas no inquérito

A alegada auséncia de provas suficientes da autoria
del%tiva, alegada pelo impetrante em relagdo ao paciente, &
guestao que ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
Qe ndar o exame aprofundado das provas colhidas no curso da

ngtrucao criminal, providéncia vedada na via sumdria eleita.

A

Auséncia dos requisitos do Art. 312 do CPP
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De imediato, verifico gue no presente caso estd presente o
requisito objetive da prisdo cautelar, estabelecide no art. 313
do Cédige de Processo Penal, vez que os delitos imputados a pa-
cliente sdo decloscs, com pena privativa de liberdade maxima su-
perior a guatro anos ({incisc I):

Do Cédigo Penal:

Art. 288. BAssociarem-se 3 (trés) cu mais pessoas, para
o fim especifico de cometer crimes:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Art. 312 - DApropriar-se o funcionaric publico de
dinheiro, wvalcr ou gqualgquer outro bem mdvel, pﬁblico ou
particular, de que tem a posse em razido do cargo, ou
desvid-lo, em proveito prépric ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcicnario ptblico,
embora ndo tendo a posse do dinheiro, wvaleor ou bem, o©
subtrai, ou concorre para gque seja subtraido, em
proveito proépric cu alheio, valendc~se de facilidade que
lhe proporciona a gualidade de funcionario.

E da lei 11.343/06:
Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdsito, transpertar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou

fornecer drogas, ainda que gratultamente, sem
autorizagdc ou em desacordo com determinagao legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 {cinco) a 15 (gquinze) anos e

pagamento de 500 {guinhentos) a 1.500 (mil e guinhentos)
dias-multa.

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei
sd0 aumentadas de um sexto a dois tergos, se:

(..)

II - o agente praticar o crime prevalecendo-se de fungdo
piblica ou no desempenho de missdo de educagdo, poder
familiar, guarda ou vigiléancia;

Outrossim, considerandc a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi-
cdo guando evidenciado, de forma fundamen Hda & com base em da-
dos concretos, © preenchimento dos pressupostos e uisitos
previstos no art. 312 do CPP e quando ndo for possivgl a apli—
cacdo de medida cautelar diversa (art. 319 do CPP).

Os requisitos do Art. 312, materialidade delitivipre indicios
bastantes de autoria encontram-se devidamente aterfdidos na de-
cisdo aqui vergastada, bem como a fundamentagéj/ do referido
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dispositivo do diploma legal, a saber, a garantia da ordem pu-
blica. O magistrado de piso se manifestou da seguinte maneira:

“em relagio a suspeita (GGG -
tenho dividas de que a sua liberdade representa contun-

dente ofensa & ordem publica. Ao que indicam o¢s autos,
especialmente as informagées circunstanciadas baseadas
nas conversas telefdnicas interceptadas mediante autori-

zacao deste juizo, desde a prisdo do traficante _
(companheiro da investigada), o comer=

cio ileial de drogas nesta comarca foi assumido pela se-

nhora contando com a assisténcia de seu irmédoc e

orago dixeico (GG *2>20 pela qusl
sua prisdo também se impde), alem da contribuigdo dos

agentes_publicos |G - B

Ora, dispde o Cédigo de Processo Penal que:

Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdc criminal, ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existén-
¢ia do crime e indicio suficiente de autoria.

Pardgrafo unico. A prisdo preventiva também podera
ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigacbes impostas por forga de outras medidas cautela-
res (art. 282, § 4o0).

Como se observa, a decisdo do magistrado a quo ndo carece de
fundamentacdo concreta, uma vez que fez referéncia expressa as
circunstdncias da prisdo da paciente, apontando a sua concreta
periculosidade social, fundada no modus operandi empregado no
iter criminis, bem como no risco real de reiteracgdo delitiva.

Assim, entendo que ndo ha razdo de ser nas alegagbdes de fal-
ta de fundamentacdo legal para a decretagcdo e manutencgdo da
prisdo preventiva.

Do excesso de prazo

De fato, no presente caso, a impetracdo ndo se faz
acompanhar do extrato processual apto a verificar o excesso
prazal alegado. Tornar-se-ia invidvel a aprecilagdo da alegagao
de excesso de prazo, cgonsistente no tardio ou inexistente
recebimento da denuncia le no fato de ele seguer ter sido o
péciente citado ainda. 0 extrato processual disponivel no
sistema eletrdnico.. de acompanhamento processual de primeiro
grau também ndo autoridgaril qualquer conclusdo.

Contudo, passo a tratai~deste tépico para que ndo paire
nenhuma davida a respeito do—2ntendimento deste juizo no que
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tange a possiveis excessos de prazo na formacdo da culpa.

Considero inicialmente que os prazos processuals ndc possuemnm
contagem fixa ou rigida, mas sim carater glokal. TIsto guer
dizer que o prazoc total estipulado para ¢ término da instrugdo
criminal ndo deve ser interpretado de forma peremptdria ou
definitiva.

Desta forma, a analise do eventual excesso de prazo nao se
trata de merc diagndstice aritmético, mas deve ser ponderada
pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo
realizada a partir dco cotejo do tempo de segregagdo cautelar e
das circunstéancias faticas e da complexidade do processo.

E de se dizer ainda que o legislador fixou um procedimento
diferenciado na apuragdc dos delitos envolvendo tréfico de dro-
gas, se configurando o excesso de prazo, salvc situacdes excep-
cionais, apenas quando ultrapassado o limite temporal la esta-
belecido, a contar da efetiva prisdo, sem gue a audiéncia de
instrucdo tenha sido realizada.

De fato, numa interpretacdo sistematica dos art. 50 a 59 da
Lei 11.343/06, do art. 79% do CPP e ainda do art. 10 da Lei
8.072/90, constata-se gque, neste procedimento especial, o prazo
para o encerramento da instrucdo processual é& de 252 (duzentos
e cinquenta e dois) dias, ndo havendc que se falar em excesso
prazal antes disso.

A propdésito, ndo se identifica qualquer letargia excessiva
nos atos Jjudiciais, notadamente no recebimento da denuncia e na
citacdo, ndo havendo que se falar em excesso de prazo injusti-
ficado, decorrente de paralisacgdoc ou inércia processual, a jus-
tificar o reconhecimento do constrangimento ilegal vindicado.

Assim, inexistindo desidia ou inércia processual injustifi-
cadas, derivada do aparato estatal, diga-se, especialmente por
culpa do Ministério Publico ou do Poder Judiciario, & de ser
rejeitada a alegacdo de excesso de prazo na formagdo da culpa.

Note-se que a prépria complexidade do feito, com multiplici-
dade de réus, contribui de sobremaneira para a diflagdo temporal
aparentemente excessiva.

; o~ /-V .
Quanto a paciente ter bons antecedentes e coijigggs/bessoals

favoraveis /;>’
dekta Corte e de

E pacifica a orientacédo jurisprudencial
ambas as turmas criminais do Superior Tribunall de Justiga no
sentido de que as condicgdes pessocals do pacilente, isoladamente,
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nio obstam a segregacdoc cautelar, notadamente quando presentes
as circunstancias impositivas dos arts. 312 e 313 do Coédigo de

Processc Penal,

como ocorre na hipdtese.

Neste sentido:

Condicdes pessoais favoraveis, sequer comprovadas
na espécie, ndo tém o conddo de, isoladamente, revogar a
prisdo cautelar, se hé nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade. Concluindo-se pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao,
cuja aplicagdo nd3o se mostraria adequada para o
restabelecimento da ordem publica. Habeas corpus nao
conhecido. (HC 418.299%/5P, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017)

Eventuais condi¢des pessocais favordveis ndo possuem
o conddo de, por si sés, conduzir a revogagéo da prisao
preventiva. Ordem denegada. (HC 421.067/5P, Rel.
Ministro SEBASTIAQ REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017)

Do beneficio do Art. 318 do CFP

No que diz respeito & aplicagdo da recente jurisprudéncia
gerada pelo HC 143641/SP, este juizo entende gue ha uma onda de

desinformagdo

circulando no meio juridico quanto a sua inter-

pretacdo. Dado o cardter especifico da situa¢do presente, o po-
siciocnamento do Ministro Edson Fachin, no recente HC n® 143.641
do STF, se mostra sensato ao aduzir a necessidade de uma anéli-

se concreta e

individualizada dos interesses das criangas, “sem

revogagdo automatica das prisdes ja& decretadas”. Em trecho do
voto do douto Ministro, ele se manifesta da sequinte forma:

“E evidente gue a decisdo que fixa a custédia cau-
telar ou definitiva de um dos pais ocu responsaveis atin-
ge a vida da crianga e, como tal, sempre que possivel,
deve ela manifestar-se sobre seu destino. Situagdes ha-
verd em que o melhor interesse da crianga exigird a cus-
tédia cautelar, em outras talvez ndo. Apenas a luz das
especificidades dos casos concretos é que sera possivel
ao juiz determinar qual seri o melhor interesse da cri-
anga.

(..)

“"Ante o exposto, defiro a ordem de habeas corpus
co%etlvo exclusivamente para dar interpretacdo conforme
aos 1ncisos IV, V e VI do art. 318 do Cédige de Processo
Penal, a fim de reconhecer, como unica interpretacao
constitucionalmente adequada, a que condicione a substi-
tuicdo da prisic preventiva pela domiciliar a analise

§§§gncreta, Justificada e individualizada, do melhor inte-

§se da crianga, sem revogacido ou revisfo automatica
dashwprisdes preventivas j& decretadas.” {negrito nosso)
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Acerca do mesmo Habeas Corpus, o Min. Ricardo Lewandowski se
posiciona com o entendimento de que o beneficio do Art. 318 do
CPP ndoc se trata de regra absoluta e vinculante, devendo seu
beneficio ser concedido de acordo com cada caso concreto. As-
sim, o estade de maternidade nio se configura em uma espécie de
salvo conduto ad eternum. O supracitado Ministro, relator do
Habeas Corpus paradigma da pretensa jurisprudéncia, manifestou-
se da seguinte forma em momentos diversos de seu voto:

"Quando a detida for tecnicamente reincidente, o
juiz devera proceder em atencdo as circunstincias do
caso concreto, mas sempre tendo por norte os principios
€ as regras acima enunciadas, observando, ademais, a di-
retriz de excepcionalidade da prisédo.

{..}

"0s julizes responsdveis pela realizacd3o das audién-
cias de custédia, bem como agueles perante os quais se
processam acgdes penais em que h& mulheres presas priva-
tivamente, deverio proceder & anadlise do cabimento da
prisdeo, a luz das diretrizes ora firmadas, de ofi-
cio.” (negrito nosso)

Dos documentos colacionados nos autos, depreende-se gue a
paciente & um menino com idade inferior a 12 anos. Por esta ra-
zdo, pleiteia a impetrante que deveria ser concedido o benefi-
cio do Art. 318 do CPP & paciente:

Art. 318, Podera o juiz substituir a prisdo
preventiva pela domiciliar gquando o agente for:
(..}
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos; (negrito nosso)

Em que pese o fato incontestavel da paciente ser mde, e da
nio substitutibilidade da mde em circunstancias de normalidade,
entende este juizo que o caso em tela & diverso.

criminais,
criminosa
e Barras, em

B paciente, apesar de sua fa;ta de anteci?en
encontra-se aparenteme?tg envolvida numa erra
complexa, visando © traflcg de drogas na co
colaboragdo com outros correus.

Uma vez preenchidos o0s requisitos parafa deczi;iizo gz
prisdc preventiva e, como veremos adiante, o hante e
impossibilidade de outras nedldas‘ cautelare iereéo e prisgé
ndo ha disparate algum em se considerar a m%nu enc

preventiva da paciente.

em
Ora, a paciente pede para voltar a estar sob © @esTE tiziros
! '
ue viveu em companhia de sua imberbe prole, a}eg deacomo oS
?amiliares. t justamente no afd de proteger a sociedade
7
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todo, inclusive a prole da paciente, que este juizo entende que
a segregagdo cautelar desta atende ao que preceitua a lei e ©O

bom 3enso.

Ainda: o pedido de reconsideracao feito as fls. 105 a 108
nao tem por fundamento nenhum fato novo, repetindo a
necessidade que a filha da paciente tem de sua ma3e e trazendo
um laudo (fls. 109 e 110) que atesta uma platitude: que a
crianca encontra-se emocionalmente abalada pelo momento que Ssua
miée esta passando. Contudo, nas palavras usadas no proprio
1audo (com negrito nosso): “({..) estado emocional comprometido,
que pode afetar o seu desenvolvimento intelectual, afetivo-
emocional e social.” Ora, nada ha& de conclusivo nessa
constatacdo além de uma possibilidade, e 1ss0 é repetido em
outro momento no mesmo laudo.

Este juizo, desta forma, mantém o entendimento de que a
segregagdo cautelar da paciente atende os requisitos legais.
Nio resta demonstrado de forma cabal e inequivoca que a
paciente seja essencial neste momento a criacdo da menor.

Da impossibilidade de medidas cautelares diversas

No caso, todas estas circunsténcias revelam que as medidas
gautelares previstas no art. 318 do CPP ndo constitue
1nstrumentos eficazes para proteger a ordem publica da atua “m
da paciente. Neste sentido, dispde expressamente o § 6° do aiio
282 do ?PP gue “a prisdo preventiva serd determinada quand s
for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar”: ° nee

.

No caso em tela, temo i
' s que o envolvimento da '
em 108 aci
supostas atividades criminosas teria 9 ente com as

o se dado d .
familiaz, posto que seu companheiro, (RN

esta ] .

traficziiso justamente por ter sido um dos mais P

ot es de entorpecentes da comarca Co notorios
vimento da paciente, seria um desatino hrovado o

conv 3 i s3 .
ersdo da prisdo preventiva em prisdo domicil-COnceder a
i

gue a pacien - ar
p te estaria, em tese, justamente no se& l?ma vez
oTal da

atuacdo, de onde ter]
: ria pe
imputados. perpetrado parte dos crimes a ela

Desta form i
provimento doagni;;?if do exposto, voto pelo conhecimento e nio
nte Habeas Corpu
S, em consonanci
a com o

parecer mini i
pares nisterial, mantendo-se o que decidiu i
m sua senten¢a ora atacada o megistrado s
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Habeas Corpus n° 2018.0001.0015%84-0

Origem: Vara Unica de Barras / Proc. N° 0000828-
08.2017.8.18.0039

Requerente: HUMBERTO CARVALHO FILHO

Requerido: JUIZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE BARRAS - PI
Advogado: HUMBERTO CARVALHO FILHO (PI007085)

Relator: Des. Edvaldo Pereira de Moura

DECISAO

Acordam os componentes da Egrégia 1% Camara Especializada
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Piaui, a
unanimidade, pela DENEGACAC da ordem impetrada, face & auséncia
do alegade constrangimento, em consonancia com © parecer do
Ministério Puablico Superior.

Participaram de julgamento oS Excelentissimos
Desembargadores Des. Edvaldo Pereira de Mcura, Des. Pedro de
Llcantara da Silva e Des. José Francisco do Nascimento.

Impedide: Nac houve.

Presente O Exmo. Sr. Dr. Luis Francisco Ribeiro- Procurador
de Justica.

0O referido é wverdade; dou fé.

rd
SALA DA 1® CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAL DO EGREGIC TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO I €resi 28 de margo de
2018.

DES:—EDVALDO I MOURA
RELATOR/ﬁ?ﬁSIDEﬁ&E
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