TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Apelacéo Civel N° 1.0035.10.013334-3/001

<CABBCBBCCADACABAADDADBAACDDAAABBCACAA
DDADAAAD>

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS. CRIME DE
MENOR POTENCIAL OFENSIVO. PRISAO EM FLAGRANTE.
DESCONFORMIDADE COM A LEI N° 9.099/95. VERBA INDENIZATORIA A
CARGO DO ESTADO. CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, §°, DO CPC. SENTENGA MANTIDA.

l. A reparacdo do dano moral atinge o plano constitucional, no
artigo 5° incisos Ve X e a Lei Civil, em seus artigos 186 e 927, exigindo
do Julgador o seu bom senso pratico, ao considerar o caso concreto,
pautando-se nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a
fim de se chegar a um valor justo ao ressarcimento.

I. Nos termos do paragrafo Unico do art. 69, daLei n®9.099, de 1995,
ndo importara prisdo em flagrante ao autor do fato que for encaminhado
ao Juizado Especial Criminal ou assumir o compromisso de comparecer.

M. Restando demonstrada a pratica de conduta ilegal, por parte de
autoridade policial, que conduziu e manteve as vitimas presas
ilegalmente, por 5 dias, resta caracterizada a responsabilidade objetiva
do Estado de Minas Gerais pelo pagamento de verba indenizatéria por
dano extrapatrimonial.

V. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia, a cargo do Estado
de Minas Gerais, devem ser fixados em valor condizente com a
complexidade da causa, observando-se o disposto no artigo 20, § 4°, do
CPC.
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 728 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata

dos julgamentos, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DES. WASHINGTON FERREIRA
RELATOR.
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DES. WASHINGTON FERREIRA (RELATOR)

VOTO
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Trata-se de recurso de apelacao contra a sentenca de f.
139/140 proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da comarca de
Araguari/MG que, nos autos da Acao Indenizatoria proposta por ANTONIO
MARCOS TEIXEIRA DE CARVALHO e ARTHUR NOGUEIRA SEVERO
DA SILVA em desfavor do ESTADO DE MINAS GERAIS, julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, condenando o Réu no
pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais), para cada vitima, a titulo de
danos morais, pelos constrangimentos e danos decorrentes da ilegalidade
da prisdo em flagrante, com juros e corre¢cdo monetaria nos termos da
nova redagdo do art. 1°.F, da Lei n°® 9494, de 1997, dada pela Lei n°
11.960, de 20009.

No mesmo ato sentencial, o Réu foi condenado a suportar
0 pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, no valor de R$
700,00 (setecentos reais) por for¢a do art. 20, §84°, do CPC.

Em suas razdes recursais (f. 146/149), o Estado de Minas
Gerais limita-se a alegar que para a fixacdo de danos morais, deve haver

prova robusta do dano sofrido, evitando o enriquecimento sem causa.

Afirma ndo haver nos autos qualquer elemento que
comprove abalo a imagem ou honra dos Autores, nem mesmo sofrimento
psiquico, pretendendo, por isso, a reforma da sentenca, para que 0s

pedidos sejam julgados improcedentes.

Invocando o principio da eventualidade, pretende que seja
reduzida a verba indenizatéria, bem como a ponderacéo da dic¢édo do art.

20, 84°, do CPC, para a fixacdo dos honoréarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas as f. 151/155.
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Dispensado o parecer da douta Procuradoria de Justica,

pois inexiste interesse a justificar a intervengao ministerial.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissédo, conheco do

recurso.
Sem preliminares, passo ao merito propriamente dito.
MERITO

Segundo consta, na comarca de Araguari/MG, perante o
juizo da 12 Vara Civel, os Autores propuseram a presente acao
indenizatdria contra o Estado de Minas Gerais pretendendo a condenacéo
deste ao pagamento da quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a
titulo de indenizacao pelos danos morais advindos da prisao ilegal, por 05
(cinco) dias, bem como pelos danos materiais sofridos pelos dias que

ficaram sem trabalhar.

Relatam, para tanto, no petitério inaugural, que no dia
02.06.2008, foram presos ilegalmente por policiais, pelo crime de
receptacdo de um eqlino, as margens da BR — 050, entre as cidades de
Araguari e Uberlandia, ficando indevidamente sob a custddia policial até
06.06.2008

O pedido foi contestado (f.109/124).

Apds encerramento da instru¢do probatdria, sobreveio

sentenca pela procedéncia parcial do pedido inicial, condenando o Réu no
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pagamento de danos morais no valor R$ 8.000,00 (oito mil reais), para

cada Autor, ensejando a interposi¢ao de recurso por parte do Estado.

A controvérsia central gira em torno do quantum
indenizatdrio a titulo de danos morais, ja que os fatos narrados na inicial
nao foram impugnados em sede das razdes recursais e da reducgéo da

verba honoréaria.
Pois bem.

S&o incontestaveis os danos morais sofridos pelos
Autores, pois decorrem da angustia, da aflicdo e do sentimento de
impoténcia experimentados, por terem ficado por 05 (cinco) dias
encarcerados ilegalmente, por um crime de menor potencial ofensivo,
ficando, por isso, privados de sua liberdade, o que indiscutivelmente viola o
art. 5°, inciso X, da CR/88.

N&o se desconhece a realidade precaria do sistema
prisional brasileiro, com o minimo de investimento por parte do poder
publico, sendo impossivel a socializacdo dos detentos, que dividem um
espaco minimo, em situacdo desumana, com superlotacéo nos presidios,
sendo certo que um dia sequer nesta condicdo, corresponde a uma
eternidade, de modo que tais circunstancias devem ser sopesadas para a

fixacdo da verba indenizatoria.

De fato, a reparacdo do dano moral, atinge o plano
constitucional, no artigo 5°, incisos V e X e a Lei Civil, em seus artigos 186
e 927, exigindo do Julgador o seu bom senso pratico, ao considerar o caso
concreto, pautando-se nos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade, a fim de se chegar a um valor justo ao ressarcimento.
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Baseando-se nas condi¢gfes do ofensor, dos ofendidos e
no bem juridico afetado, bem como na intensidade e duragdo do
sofrimento, e elevando a reprovacdo da conduta do agressor, e que 0
ressarcimento da lesdo ao ambito moral do individuo deve ser suficiente
para recompor 0s prejuizos suportados, sem importar em enriquecimento

sem causa da vitima, o Magistrado arbitrara o valor da indenizagéao.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem consagrado a
doutrina da dupla funcéo na indenizacao do dano moral: compensatoria e

condenatoria. Sendo vejamos o julgado da Ministra NANCY ANDRIGHI:

“[...] a indenizagdo por dano moral deve atender a uma
relacdo de proporcionalidade, ndo podendo ser
insignificante a ponto de ndo cumprir com sua funcéo
penalizante, nem ser excessiva a ponto de desbordar de
sua ratio essendi compensatéria, e, assim, causar
enriquecimento indevido a parte.

E preciso que o prejuizo da vitima seja aquilatado numa
visdo solidaria da dor sofrida, para que a indenizagao se
aproxime o maximo possivel do justo.” (Resp n® 318379-
MG, Terceira Turma, DJ de 04/02/2002).

No caso, a autoridade policial deveria ter encaminhado os Apelados, ao
Juizado da comarca ou apés a lavratura do termo circunstanciado, ter
liberado imediatamente os Autores, pois, nos termos do paragrafo unico do
art. 69, da Lei n°® 9.099, de 1995, ndo importara prisdo em flagrante ao
autor do fato que for encaminhado ao Juizado Especial Criminal ou

assumir o compromisso de a ele comparecer.

Portanto, tal circunstancia se mostra capaz de gerar
transtornos alegados na inicial que, sem duvida, superaram meros
aborrecimentos do dia a dia. Assim, resta indiscutivel que os Apelados
devem receber uma soma que amenize o sofrimento pela pratica errbnea

dos agentes publicos. Mas, o Julgador para fixar o quantum indenizatorio,
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deve observar as peculiaridades da situacao fatica vivenciada, atendidas

as circunstancias do caso posto em juizo.

Mas, a verba indenizatdria ndo deve ser excessiva que se
converta em fonte de enriquecimento injustificado nem infima que se torne
inexpressiva, mas que represente reprimenda a desestimular a reiteragcéo

do ilicito.

Tecidas essa consideracgdes, considerando o disposto no
art. 944 do Codigo Civil, e sopesados, de forma objetiva, a gravidade
potencial da falta cometida pelos agentes publicos estatais, além das
circunstancias do fato e considerando o duplo carater da indenizacéo
(punitivo-pedagdgico), tenho que a importancia de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), para cada um, a titulo de danos morais, revela-se adequada e
proporcional ao dano reclamado pelos Apelados / Autores, que foram
cerceados de sua liberdade, por 05 (cinco) dias, em afronta ao

determinado pela Lei dos Juizados Especiais.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, por ocasido do julgamento do
REsp 427.560/TO, de Relatoria do Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
realizado em 05/09/2002, entendeu por bem condenar o ente Estatal a
indenizar a vitima a titulo danos morais, em casos de prisao ilegal.
Vejamos: ]

PROCESSO CIVIL. ERRO JUDICIARIO. ART. 5°, LXXV,

DA CF. _ PRISAO PROCESSUAL. POSTERIOR
ABSOLVICAO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS.

1. A priséo por erro judiciario ou permanéncia do preso por
tempo superior ao determinado na sentenca, de acordo
com o art. 5°, LXXV, da CF, garante ao cidad&o o direito a
indenizacao.

2. Assemelha-se a hipétese de indenizabilidade por erro
judiciario, a restricdo preventiva da liberdade de alguém
gue posteriormente vem a ser absolvido. A prisao injusta
revela ofensa a honra, a imagem, mercé de afrontar o mais
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comezinho direito fundamental & vida livre e digna. A
absolvicédo futura revela da ilegitimidade da priséo pretérita,
cujos efeitos deletérios para a imagem e honra do homem
sdo inequivocos (notoria non egent probationem).

3. O pedido de indenizagdo por danos decorrentes de
restricdo ilegal a liberdade, inclui o "dano moral", que Iin
casu, dispensa prova de sua existéncia pela inequivocidade
da ilegalidade da prisdo, duradoura por nove meses.
Pedido implicito, encartado na pretensdo as "perdas e
danos". Inexisténcia de afronta ao dogma da congruéncia
(arts. 2°, 128 e 460, do CPC).

4. A norma juridica inviolavel no pedido nédo integra a causa
petendi. "O constituinte de 1988, dando especial relevo e
magnitude ao status libertatis, inscreveu no rol das
chamadas franquias democraticas uma regra expressa que
obriga o Estado a indenizar a condenado por erro judiciario
OuU quem permanecer preso por tempo superior ao fixado
pela sentenca (CF, art. 5° LXXV), situacbes essas
equivalentes a de quem submetido a prisdo processual e
posteriormente absolvido.” 5. A fixacdo dos danos morais
deve obedecer aos critérios da solidariedade e
exemplaridade, que implica na valoragdo da
proporcionalidade do guantum e na capacidade econémica
do sucumbente.

6. Recurso especial desprovido”.

Nessa mesma linha de ideias, € a jurisprudéncia deste

egrégio Tribunal de Justica:

INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRISAO ILEGAL.
CARACTERIZAGAO DE DANOS MORAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS NOS TERMOS DO ART. 20, §4° DO
CPC. NO REEXAME NECESSARIO, APELAGCAO
PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA REFORMADA
PARA DECOTAR DOAGAO A INSTITUIGAO
BENEFICENTE. Restou evidenciado que a prisdo ilegal foi
causada pela desidia do Estado, ao deixar de recolher
decreto prisional. Levando em conta que a indenizacdo ndo
pode se transformar em uma fonte de enriquecimento ilicito
e, por outro lado, também ndo pode deixar de cumprir a
funcao de repor ao ofendido o dano moral sofrido, entendo
que o valor arbitrado demonstra-se adequado a hipétese
fatica. (Ap Civel/Reex Necessario 1.0701.05.117047-
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3/001, Rel. Des.(a) José Domingues Ferreira Esteves, 6
CAMARA CIVEL, julgamento em 06/02/2007, publicacéo da
simula em 23/03/2007).

ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PRISAO.
ILEGALIDADE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. FALHA DA ADMINISTRACAO. E procedente o
pedido de indenizacao por danos morais formulado contra o
Estado de Minas Gerais, quando constatada por prova
inequivoca a ilegalidade da prisdo do autor. Recursos ndo
providos. (Apelacéo Civel 1.0024.08.839293-1/001, Rel.
Des.(a) Almeida Melo, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em
16/12/2010, publicagdo da siimula em 10/01/2011)

DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO - DANO MORAL -
PRISAO ILEGAL - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -
ARTIGO 37, PARAGRAFO 6°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - VALOR - FIXACAO - CRITERIO DO
JULGADOR - RECURSO PROVIDO. Comprovado o hexo
de causalidade entre o fato lesivo e os danos suportados
pelo cidadéo, decorrentes de prisdo ilegal, cabe ao Estado
arcar com o pagamento da indeniza¢do correspondente.
Inexistindo determinacéo legal relacionada com a fixagédo
do valor reparatdrio de danos morais, sem critério objetivo a
dimensiona-lo, a prudéncia do magistrado é que, em Ultima
anélise, servira como referencial para a dita fixacdo, que
ndo deverd ser in6cua nem absurda. (Apelagdo Civel
1.0040.08.073836-8/001, Rel. Des.(a) Moreira Diniz, 42
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/08/2011, publicacéo da
simula em 29/08/2011).

INDENIZAGCAO - RESPONSABILIDADE CIVIL - PRISAO
ILEGAL - CAUSA - FUNCIONAMENTO DEFICIENTE DO
ORGAO ESTATAL - NEXO DE CAUSALIDADE E CULPA
PRESENTE - OBRIGACAO DE INDENIZAR - DANO
MORAL SOFRIDO. (Ap Civel/Reex Necessario
1.0024.04.498970-5/001, Rel. Des.(a) Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
05/08/2008, publicacdo da sumula em 12/09/2008)

Prosseguindo, quanto ao segundo ponto, entendo que o
arbitramento da verba honoraria em desfavor da Fazenda Publica deve ter
como referencial o artigo 20, § 4° do CPC, com a observancia dos critérios

estabelecidos nas alineas a, b e c, do § 3°, que preconizam:
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"8 3° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e o0 maximo de vinte por cento (20%) sobre
o valor da condenacéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servi¢co

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacéo ou
for vencida a Fazenda Publica, e nas execuc¢des,
embargadas ou n&o, os honorarios serdo fixados
consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e c do paragrafo anterior." Grifei

Os honorérios advocaticios também devem ser arbitrados,
atendendo-se as circunstancias de cada caso, notadamente a relevancia
da acéo, a complexidade e a dificuldade das matérias discutidas, o trabalho

e o tempo despendido pelo profissional, o valor da causa.

Na licdo do mestre YUSSEF SAID CAHALI:

"(...) o arbitramento dos honorarios segundo o critério da
equidade ndo se desvincula da consideracao do grau de
zelo do profissional, da natureza e importancia da causa, do
trabalho realizado pelo advogado e do tempo despendido
na sua prestacao; assim o determina o paragrafo 4° do art.
20, na expressa remissao que faz aos fatores informativos
indicados no paragrafo 3°, letras a, b e ¢" (Honorarios
Advocaticios, p. 495).

Nesse contexto, nos termos do art. 20, § 4° do CPC,
guando vencida a Fazenda Publica ou suas Autarquias, com o fito de nao
se onerar excessivamente o ente publico, entendo que a verba honoréria

deve ser fixada por equidade, em valor fixo e razoavel.
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No caso dos autos, ndo obstante reconheca que a
demanda ndo denota consideravel complexidade, considerando a sua
natureza e o numero de intervengdes nos autos, entendo que a importancia
de R$ 700,00 (setecentos reais), ndo se mostra excessiva e dignifica a

tarefa do patrocinio da causa.

Com efeito, mantenho o valor fixado em primeiro grau de
jurisdi¢do, por atender os critérios do art. 20, 883° e 4°, do Cdédigo dos
Ritos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
Custas recursais, na forma da Lei n°® 14.939, de 2003.

E como voto.

DES. WANDER MAROTTA (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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